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Аннотация. Языковая адаптация некоренного населения во фронтирных зо-
нах остается недостаточно изученным феноменом. Хотя случаи формирования 
смешанных языков хорошо документированы, механизмы глубокой языковой 
адаптации без создания нового языка требуют осмысления. Русские старожилы 
Приленья в Якутии представляют уникальный случай инверсии колониальных 
языковых иерархий: представители метрополии усвоили язык численно домини-
рующего коренного населения (якутский) при сохранении русской этнической 
идентичности. Этот феномен «объякучивания» требует систематизации и объяс-
нения механизмов, факторов и долгосрочной динамики языковой адаптации. Ис-
следование опирается на концепцию фронтира, применяемую к Сибири как клас-
сической фронтирной зоне. Статья синтезирует разнородные источники: путевые 
записки исследователей XIX в., этнографические материалы XX–XXI вв., со-
циолингвистические обследования. Применен диахронический социолингвисти-
ческий анализ, охватывающий период более двух столетий, что позволяет про-
следить долгосрочную динамику языковых процессов. Показана нелинейность 
адаптационных процессов: от русского моноязычия (XVIII в.) через якутское до-
минирование (конец XIX в.) к ревитализации русско-якутского двуязычия 
(XX в.) и современному переходу к русскому моноязычию у молодежи. Выяв-
лены ключевые факторы языкового сдвига: демографическое доминирование 
якутов, экономическая интеграция в якутскую хозяйственную систему, образова-
ние на якутском языке, структурные свойства якутского языка, развитая устная 
литературная традиция. Установлены компенсаторные механизмы сохранения 
этнической границы при языковом сдвиге: компактность расселения, социально-
экономическая специализация, православие, историческая память и др. Исследо-
вание демонстрирует, что во фронтирных условиях возможна инверсия языковых 
иерархий, полный языковой сдвиг может происходить независимо от этнической 
ассимиляции, а языковая адаптация представляет собой динамическое баланси-
рование между стратегиями, определяемое текущей конфигурацией различных 
факторов. 
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Abstract. Language adaptation of non-indigenous populations in frontier zones re-

mains an understudied phenomenon. While cases of mixed language formation are well 
documented, the mechanisms of deep language adaptation without creating a new lan-
guage require theoretical understanding. The Russian old-settlers of the Lena River re-
gion in Yakutia represent a unique case of inversion of colonial language hierarchies: 
representatives of the metropole adopted the language of the numerically dominant in-
digenous population (Sakha) while maintaining their Russian ethnic identity. This phe-
nomenon of “Yakutization” requires systematization and explanation of the mecha-
nisms, factors, and long-term dynamics of language adaptation. The study draws on the 
frontier concept applied to Siberia as a classic frontier zone. The article synthesizes 
heterogeneous sources: travel notes of 19th-century researchers, ethnographic materials 
from the 20th – 21st centuries, and sociolinguistic surveys. A diachronic sociolinguistic 
analysis covering a period of more than two centuries has been applied, allowing us to 
trace the long-term dynamics of language processes. The non-linearity of adaptation 
processes is demonstrated: from Russian monolingualism (18th century) through Sakha 
dominance (late 19th century) to the revitalization of Russian-Sakha bilingualism 
(20th century) and the contemporary shift to Russian monolingualism among youth. 
Key factors of language shift have been identified: demographic dominance of Yakuts, 
economic integration into the Yakut economic system, education in the Sakha language, 
structural properties of the Sakha language, and a developed oral literary tradition. 
Compensatory mechanisms for maintaining ethnic boundaries during language shift 
have been established: compact settlement, socio-economic specialization, Orthodox 
Christianity, historical memory, and others. The study demonstrates that in frontier con-
ditions, an inversion of language hierarchies is possible, complete language shift can 
occur independently of ethnic assimilation, and language adaptation represents a dy-
namic balancing between strategies determined by the current configuration of various 
factors. 
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Введение 

 
Языковая адаптация некоренного населения во фронтирных зонах 

представляет собой один из наиболее интересных феноменов. В усло-
виях географической изоляции, демографического дисбаланса и необхо-
димости выживания в новых условиях складываются уникальные мо-
дели межъязыкового взаимодействия, которые часто не вписываются в 
классические теории языкового сдвига и сохранения. Об этом свидетель-
ствуют метисные сообщества канадского Запада, где сформировался 
уникальный смешанный язык мичиф (Bakker 1997), креольские языки 
Карибского бассейна (Carrington 1999), медновский алеутский язык на 
Командорских островах (Golovko, Vakhtin 1990), аляскинский русский 
язык (Бергельсон, Кибрик 2018), новые языки австралийского фронтира 
(McConvell 2010) и многие другие. В этом ряду случай русских старожи-
лов Приленья в Сибири представляет особый интерес, демонстрируя не 
создание нового языка, а глубокую адаптацию через усвоение языка чис-
ленно доминирующего коренного населения. 

Правомерность применения концепции фронтира к анализу языковой 
адаптации русского населения в иноэтническом окружении Приленья осно-
вывается на том, что Сибирь в отечественном научном дискурсе справед-
ливо рассматривается как фронтир. Исследователями показано, что, не-
смотря на географическую интегрированность с метрополией, Сибирь 
представляла собой классическую фронтирную зону с характерными про-
цессами «хозяйственной и этнокультурной ассимиляции» (Резун, Шилов-
ский 2005). Ключевой особенностью сибирского фронтира являлась его 
протяженность во времени и пространстве, где «огромные расстояния 
между русскими поселениями» создавали условия для длительных и интен-
сивных межэтнических контактов, приводивших к метисации и формиро-
ванию новых региональных сообществ (Хромых 2012: 242). При этом отно-
сительно Якутии необходимо подчеркнуть и природно-климатические осо-
бенности, детерминированные дополнительным измерением – северными 
и арктическими реалиями. Говоря об особенностях северного фронтира, ис-
следователи отмечают, что здесь традиционные социальные институты 
(родство, свойство, землячество) не просто сохраняются, но становятся ос-
новой адаптационных стратегий как коренного, так и пришлого населения, 
что демонстрирует востребованность неформальных сетей в экстремаль-
ных условиях Севера (Ерохина 2024: 119). В арктическом фронтире актуа-
лизируется идея «жизнестойкости», требующей постоянного поиска новых 
форм адаптации (Пилясов 2015: 8). 
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Приленье представляет собой именно такую сибирскую, северную 
фронтирную зону, где эти характеристики находят яркое подтвержде-
ние. Потомки государевых ямщиков, начавших осваивать приленские 
территории в конце XVIII в., оказались в уникальной ситуации: будучи 
представителями имперского центра и носителями доминантной куль-
туры, они парадоксальным образом усвоили язык коренного населения 
(якутский) настолько глубоко, что для многих из них он стал основным 
средством коммуникации. Этот феномен, получивший в историографии 
название «объякучивание», представляет собой редкий пример инверсии 
привычных колониальных языковых иерархий и потому требует теоре-
тического осмысления. 

Актуальность исследования определяется несколькими ключевыми 
обстоятельствами. Опыт русских старожилов Приленья позволяет пере-
осмыслить устоявшиеся представления о направленности языковых про-
цессов в колониальных контекстах, где язык метрополии традиционно 
вытесняет местные языки. Кроме того, данный случай предоставляет 
возможность проследить долгосрочную динамику языковой адаптации 
на протяжении более двух столетий, что бывает редко доступно для диа-
хронического социолингвистического анализа. Наконец, в контексте со-
временных процессов глобализации, миграции и возрождения интереса 
к локальным идентичностям, изучение механизмов языковой адаптации 
во фронтирных зонах приобретает практическое значение для понима-
ния этнокультурных процессов в полиэтнических сообществах. 

Систематизация процессов языковой адаптации как особого случая 
развития во фронтирной зоне, объединяющая разрозненные историогра-
фические, этнографические и лингвистические материалы в единую ана-
литическую парадигму, до сих пор не осуществлялась. Цель настоящей 
статьи – восполнить этот пробел, синтезировав имеющиеся данные и вы-
явив механизмы, факторы и долгосрочную динамику языковой адапта-
ции русских старожилов Приленья. Эта адаптация рассматривается как 
исторический процесс, в котором географическая изоляция, демографи-
ческое меньшинство русских и необходимость глубокой хозяйственно-
культурной адаптации к местным условиям приводят к проницаемости 
и функциональной гибкости языковых границ. 

Статья структурирована следующим образом. После данного введе-
ния следует краткий обзор истории формирования русского старожиль-
ческого населения Якутии (раздел 1), необходимый для понимания ис-
торического контекста и специфики данной группы в сравнении с дру-
гими русскими поселенцами. Раздел 2 посвящен анализу роли Прилен-
ского тракта как инфраструктурного проекта, определившего характер 
расселения и социально-экономического положения русских старожи-
лов, что напрямую повлияло на траекторию их языковой адаптации. 
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Центральный раздел 3 переходит к анализу механизмов адаптации и ор-
ганизован в четыре подраздела, которые раскрывают разные аспекты 
процесса. Подраздел 3.1 вводит ключевое явление – «объякучивание» 
русского старожильческого населения, описывая его как глубокую язы-
ковую и культурную адаптацию к якутской среде. Подраздел 3.2 доку-
ментирует интенсивность этого процесса через свидетельства путеше-
ственников XIX в., непосредственно наблюдавших данные процессы. 
Подраздел 3.3 объясняет причины «объякучивания»: демографическое 
преобладание якутов, практика образования на якутском языке, роль 
церкви, структурные свойства самого якутского языка, его фольклорная 
основа и интенсивное хозяйственное взаимодействие. Подраздел 3.4 свя-
зывает языковую и культурную адаптацию, показывая, каким образом 
формирование билингвизма и культурные практики взаимно поддержи-
вали друг друга. И, наконец, в разделе 4 прослеживается трансформация 
языковой ситуации в советский и постсоветский периоды с учетом нели-
нейности процессов языковой адаптации. Это позволяет показать, что 
языковая адаптация во фронтирных зонах представляет собой динами-
ческое балансирование между различными адаптивными стратегиями. 

 
1. Русское старожильческое население Якутии 

 
Русское старожильческое население Якутии представляет собой уни-

кальный историко-культурный и языковой феномен, сформировавшийся 
в результате длительного взаимодействия русских переселенцев с корен-
ными народами края в условиях относительной изоляции. Русские ста-
рожильческие группы в регионе возникли в начальный период русской 
колонизации Якутии в XVII в. (История Якутии 2020: 467). Первопро-
ходцами выступали служилые люди, промышленники и казаки, осваи-
вавшие новые территории и закладывавшие первые русские поселения. 
Большинство из них происходило из северных и сибирских земель Рус-
ского государства. 

Постепенное оседание части русского населения на территории Яку-
тии привело к формированию старожильческих групп, отличающихся 
определенным своеобразием хозяйственного уклада, культуры и языка. 
Ключевую роль в этом процессе сыграла необходимость адаптации к су-
ровым природно-климатическим условиям края и налаживание контак-
тов с местными народами – якутами, эвенками, эвенами (История Яку-
тии 2020). Важной вехой в истории русского старожильческого населе-
ния Якутии стало обустройство Иркутско-Якутского почтового тракта в 
30–40-е гг. XVIII в., для обслуживания которого из центральных губер-
ний России в 1770-х гг. были переселены несколько десятков крестьян-
ских семей (Никитина 2023: 24). От них ведут свое происхождение со-
временные старожильческие группы Приленья – потомки «государевых 
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ямщиков», численность которых в XVIII в., по оценкам исследователей, 
не превышала 1 тыс. человек (29). 

Становление хозяйственно-культурного комплекса русских старожи-
лов Якутии происходило путем сочетания традиционных занятий (зем-
леделия, животноводства, промыслов) с заимствованием у коренного 
населения элементов культуры, наиболее приспособленных к местным 
условиям. Например, приленские крестьяне совмещали ямскую гоньбу с 
разведением крупного рогатого скота, переняв у якутов навыки ведения 
северного скотоводства. Стоит отметить, что локальные группы рус-
ского старожильческого населения различались по степени трансформа-
ции исходного хозяйственно-культурного типа, восприятия местных 
традиций, влияния иноязычного окружения. Даже в случае близкого со-
седства мы можем видеть существенные различия в образе жизни, 
например, между «пашенными» крестьянами Амги и Олекмы и ямщи-
ками-старожилами Приленья (История Якутии 2020: 467). 

Основные поселения русских старожилов в Якутии образуют две 
группы: приленскую (по берегам Лены и ее притоков) и колымо-инди-
гирскую (в бассейнах Колымы, Индигирки, Яны) (Дружинина 1997: 5). 
Характер этих старожильческих сообществ отличается оригинально-
стью и самобытностью, проявляющейся в языке, образе жизни, религии, 
культуре и даже местной архитектуре, вобравшей в себя элементы рус-
ской и аборигенной традиций (История Якутии 2020: 467). 

Историко-культурное развитие русского старожильческого населе-
ния Якутии протекало в тесном взаимодействии с якутским и другими 
народами края. Одним из значимых факторов стала метисация – процесс 
межэтнического смешения, в результате которого возникли своеобраз-
ные русско-аборигенные сообщества, совмещающие черты нескольких 
культур. В отличие от историографических традиций других стран, в 
российской науке по отношению к ним редко используется термин «ме-
тисы». Вместо него чаще применяются понятия «русские старожилы» 
или «русское старожильческое население», относимые к исторически 
сложившимся группам русско-якутского происхождения в долине Амги, 
вдоль Иркутско-Якутского тракта, на северо-востоке региона (История 
Якутии 2020). 

К началу XX в. численность старожильческого населения Якутии до-
стигала около 27 тыс. человек, из которых порядка 25 тыс. проживали в 
Центральной Якутии, а около 2 тыс. – на северо-востоке региона (Боя-
кова 2012: 78). Вместе с тем представители старожильческих сообществ 
Якутии не ощущают себя единой группой. Несмотря на общность исто-
рических судеб, каждое из них обладает собственной локальной иден-
тичностью, тесно связанной с территорией происхождения (Bashkirov, 
Ikonnikova 2019: 127). Другой важной особенностью этих групп является 
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историческая память, часто опирающаяся на миф о своем происхожде-
нии и играющая не менее значимую роль, чем антропологические осо-
бенности, язык или культурные практики (История Якутии 2020: 467). 
Показательно, что современная мобилизация русского старожильче-
ского населения Якутии строится на основе специфической этно-терри-
ториальной идентичности: сегодня действуют такие общественные ор-
ганизации, как «Потомки государевых ямщиков», «Русскоустьинцы» и 
др., косвенно указывающие на внутреннюю этническую дифференциа-
цию (Васильева 2020: 59). 

Отдельного внимания заслуживает то, что у представителей русского 
населения Якутии сформировалась особая арктическая идентичность, 
характерная не только для коренных малочисленных народов Севера, но 
и для потомков русских старожилов – приленских крестьян-ямщиков, 
служилых людей и северных промысловиков (русскоустьинцев, инди-
гирщиков, походчан, колымчан и др.) (Васильева 2020: 58). 

Подводя итог краткому экскурсу, можно заключить, что русские ста-
рожильческие группы Якутии представляют собой продукт сложного 
многовекового взаимодействия русского и коренного населения реги-
она, адаптации переселенцев к экстремальным условиям Севера. Не-
смотря на малочисленность и трансформационные процессы, русские 
старожилы Якутии сохраняют свою локальную идентичность и само-
бытность, являясь неотъемлемой частью уникальной этнокультурной 
мозаики республики. 

 
2. Формирование Приленского тракта  

и его роль в становлении русского населения 
 

Образование Приленского тракта, как уже было отмечено, сыграло 
ключевую роль в истории освоения Якутии и становлении ее русского 
старожильческого населения. Необходимость надежного сухопутного 
сообщения с отдаленными северо-восточными землями Российской им-
перии осознавалась правительством уже вскоре после присоединения 
края. Однако вплоть до последней трети XVIII в. связь с Якутией под-
держивалась преимущественно водным путем по р. Лене, доступным 
лишь в летнее время (Попов 2009: 109). Организация регулярного поч-
тового тракта, действующего круглый год, стала насущной задачей, ре-
шение которой позволило бы обеспечить эффективное управление реги-
оном и его поступательное социально-экономическое развитие. 

Отправной точкой в создании Приленского тракта можно считать 
1773 г., когда началось обустройство зимней почтовой дороги от Иркут-
ска до Якутска. На этом участке протяженностью около 3 тыс. верст 
было учреждено 23 станции, на которые были переселены крестьяне из 
Центральной России в качестве ямщиков (Попов 2009). Изначально со-
держание почтовых станций и перевозка грузов были возложены на 
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местное якутское население, для которого эта повинность была доста-
точно тяжелой и вызывала серьезное недовольство (Майнов 1912: 4).  

Выход из ситуации был найден в 1770 г., когда вышел указ Иркутской 
губернской канцелярии об освобождении якутов от почтовой гоньбы и пе-
реложении ее на русских переселенцев (Сафронов 1961: 51). Тракт начали 
постепенно заселять крестьянами-переведенцами из расчета по 10 взрослых 
мужчин на каждую станцию. Переселенцы набирались из жителей Цен-
тральной России и Сибири, причем нередко это были ссыльные или «пре-
ступники» (Сафронов 1987: 30). Так в Приленье появились первые компакт-
ные группы русского населения, потомки которых стали основой современ-
ного русского старожильческого населения данного региона. 

Процесс заселения и освоения тракта растянулся на несколько деся-
тилетий и сопровождался постепенным увеличением числа почтовых 
станций (с 39 в 1810 г. до 62 к началу XX в.) и численности русских по-
селенцев (с 1600 чел. в 1810 г. до более 7 тыс. в 1900-х гг.) (Сафронов 
1987). Каждая станция постепенно обрастала хозяйственной инфра-
структурой и превращалась в небольшую деревню со смешанным этни-
ческим составом. Помимо собственно крестьян-ямщиков, на станциях 
проживали чиновники, духовенство, казаки, мещане, ссыльные и др. 
В результате к началу XX в. узкая полоса русских селений протянулась 
вдоль Лены от Витима до Якутска, образовав своеобразный хозяй-
ственно-культурный анклав в якутской этнической среде. 

Первоначально русские ямщики не имели собственных земельных 
наделов и не занимались земледелием, обеспечивая себя за счет извоза и 
ямской гоньбы. Однако, стремясь укрепить русскую оседлость в регионе 
и улучшить положение ямщиков, власти с 1820-х гг. начали наделять их 
пахотными угодьями (Федорова 1999: 25). Это положило начало разви-
тию земледелия и скотоводства среди приленских крестьян, которые 
стали совмещать традиционные занятия с ведением комплексного хозяй-
ства по якутскому образцу. Особенно активно этот процесс пошел с 
1840-х гг., когда развитие золотодобычи в Якутии создало устойчивый 
рынок сбыта сельскохозяйственной продукции (Попов 2009: 109). 

Приленский тракт стал важнейшим каналом русской крестьянской 
колонизации Якутии, которая приобрела здесь преимущественно прави-
тельственный характер и была подчинена задачам административного 
освоения территории (Майнов 1912: 4). В отличие от других районов Си-
бири, вольная крестьянская колонизация сюда практически не распро-
странилась, и возникновение русских деревень было обусловлено почти 
исключительно нуждами организации почтовой связи. Показательно, 
что до начала XX в. во всей Якутии, помимо ямщицких селений, суще-
ствовали лишь три русские деревни, основанные с целью развития зем-
леделия, а не для обслуживания тракта (Майнов 1912). 
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Появление русских старожильческих селений вдоль Лены имело 
большое значение не только для развития транспортной инфраструк-
туры и хозяйственного освоения края, но и для упрочения позиций Рос-
сии на северо-восточных рубежах империи. Образование сети русских 
поселений, тесно связанных с центральными районами государства, поз-
волило эффективнее контролировать и администрировать отдаленную 
окраину. В то же время относительная изолированность и замкнутость 
приленских деревень, а также близкое соседство и тесные контакты с 
якутами способствовали формированию у местного русского населения 
целого ряда специфических черт в языке, культуре, хозяйстве и образе 
жизни.  

Таким образом, образование Приленского тракта стало поворотным 
моментом в истории развития русского старожильческого населения 
Якутии, заложившим основу современной сети расселения и хозяйствен-
ной деятельности его потомков. Являясь результатом целенаправленной 
правительственной колонизации, приленские ямщицкие селения, тем не 
менее, довольно быстро приобрели черты устойчивых крестьянских со-
обществ со своеобразным жизненным укладом и самосознанием. В со-
ветский период многие из этих деревень пришли в упадок в силу соци-
ально-экономических трансформаций и изменения транспортной схемы 
(Соколов 2002: 151), однако, как показало исследование с применением 
ГИС-технологий, основные поселения сохранились до наших дней и вы-
ступают важными опорными центрами постоянного русского населения 
в регионе и основой современной сети расселения русских старожилов 
Якутии (Филиппова 2019: 61). Как отмечает Г.А. Макаров, сельское рус-
ское население Якутии в целом продолжает проживать на землях своих 
предков: казаков, ямщиков, религиозных сектантов, добровольных пере-
селенцев (Макаров 2006: 30). 

 
3. «Объякучивание»  

русского старожильческого населения Приленья 
 

3.1. Феномен «объякучивания» приленских русских 
 

Процессы языковой и культурной адаптации, происходившие в этом 
регионе, привели к возникновению феномена «объякучивания» – глубо-
кого приспособления части русских переселенцев к якутской культуре и 
языку. По мнению Т.П. Петровой, «объякучивание» представляло собой 
один из вариантов адаптации русских к иной природной и этнокультур-
ной среде (Петрова 2004: 75). 

Вместе с тем характер имеющихся данных позволяет усомниться в 
правомерности трактовки этого феномена как этнокультурной ассими-
ляции, которой придерживались многие дореволюционные и советские 
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исследователи. Как отмечает Е.А. Строгова, применительно к русским 
старожилам Олекминского, Хангаласского, Амгинского и Усть-Май-
ского улусов точнее говорить не об ассимиляции, а об аккультурации в 
местную среду. При этом у данной группы русского населения имели 
место эволюционные процессы, выражавшиеся в распространении якут-
ского языка в качестве родного и формировании двуязычия (Строгова 
2009: 181). 

Так, И.Г. Романов отмечает, что постоянное бытовое общение с яку-
тами привело к широкому распространению среди русских знания якут-
ского языка, а межэтнические браки и сильное влияние якутской куль-
туры в некоторых случаях вызывали утрату русскими крестьянами сво-
его языка и обычаев, вплоть до полного «объякучивания». В то же время 
на севере Якутии, по наблюдениям исследователя, происходил обратный 
процесс – частичное «обрусение» местных народов под влиянием устой-
чивых групп русских старожилов, сумевших сохранить русский язык и 
культурные традиции (Романов 2001: 13). 

Таким образом, процессы «объякучивания» особенно были заметны 
среди приленских крестьян, которые, по свидетельству Г.А. Попова, 
подверглись значительному влиянию якутов. Несмотря на сохранение 
физического типа великоросса с небольшим смешением, они в значи-
тельной степени утратили свой язык, говоря на особом наречии с преоб-
ладанием якутских слов. Якутский язык стал для них основным сред-
ством общения в домашнем быту. Изменения затронули не только язык, 
но и материальную культуру (жилищную обстановку) и духовный облик 
русских крестьян (Попов 2006: 108).  

Важно отметить, что процесс освоения якутского языка русским насе-
лением и усвоения языка саха местными народами происходил посте-
пенно и имел длительную историю. Как подчеркивает П.А. Слепцов, это 
породило исключительно устойчивую языковую традицию (Слепцов 
1999: 67). К концу XIX в. якутский язык стал средством межнациональ-
ного общения не только для самих якутов, но и для «объякутившихся» 
представителей других народов – тунгусов, ламутов, юкагиров. Более 
того, его значение как языка межэтнического взаимодействия выходило 
за пределы самой Якутской области (Игнатьева 1994: 23). 

Г.А. Попов объясняет масштабы объякучивания жизнеспособностью 
и адаптивностью якутов, их способностью оказывать сильное влияние 
на окружающие народы. По его свидетельству, целые русские деревни 
(Амга, приленские селения Якутского округа, вилюйские крестьяне) 
подверглись глубокому языковому и культурному влиянию: их жители 
говорили по-якутски лучше, чем по-русски, и вели якутский образ 
жизни. Сходные процессы затронули и некоторые другие группы рус-
ского населения, такие как казаки, мещане и духовенство (Попов 2006: 
79). 
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Важную роль в процессах объякучивания приленских русских сыг-
рали тесные экономические связи русских старожилов с якутами. Иссле-
дователи отмечают, что, несмотря на обязанности по обслуживанию Ир-
кутско-Якутского тракта, приленские русские во второй половине XIX в. 
активно заимствовали у якутов скотоводческие практики. Поголовье 
крупного рогатого скота у русского населения Приленья выросло с 
93 голов в 1821 г. до 1682 голов в 1860 г., причем разводили они местную 
якутскую породу (Сулейманов 2023а: 87). 

Хотя имеются очевидные свидетельства глубокого языкового и куль-
турного влияния якутов на русских старожилов Приленья, существует и 
достаточно обоснованное мнение, указывающее на определенную «за-
крытость» русского населения станков. А.А. Сулейманов, опираясь на 
исследования М.А. Рыбакова начала XX в. и собственный анализ метри-
ческих книг, приходит к выводу, что браки между русскими крестьянами 
из приленских «ямщицких» селений (станков) и якутами заключались 
редко. Русские старожилы стремились поддерживать брачные связи 
внутри своей группы, между разными станками, что объяснялось неже-
ланием допускать «чужаков» к распределению доходов от ямской 
гоньбы (Сулейманов 2023а: 89). Однако в некоторых станках (Тит-Арин-
ский, Крестяхский) доля русско-якутских метисов достигала 50–60% 
(Сулейманов 2023б: 36). 

Таким образом, несмотря на процессы объякучивания, русские старо-
жилы Приленья в целом сумели сохранить свою этнокультурную иден-
тичность. Этому способствовали компактность расселения, поддержа-
ние традиционного хозяйственного уклада (земледелие), а также посто-
янный приток новых переселенцев из Центральной России (Боякова 
2012: 76). 

 
3.2. Языковая ситуация в освещении  

дореволюционных исследователей Якутии 
 

Чтобы понять языковую ситуацию у русских старожилов Приленья, 
необходимо рассмотреть социолингвистический контекст той эпохи. 
Якутск как административный и культурный центр региона воплощал в 
себе все главные черты языковой ситуации Якутии XIX в. Так, 
Ф.П. Врангель, посетивший Якутск в 1820–1824 гг., с удивлением отме-
чает господствующую роль якутского языка в коммуникации между 
представителями всех социальных слоев городского общества. На празд-
ничном обеде у богатого купца, где присутствовали высокопоставлен-
ные гости, включая областное начальство, духовенство и чиновников, 
большая часть разговоров велась на якутском языке или изобиловала 
якутскими фразами, что затрудняло участие в беседе человека, не владе-
ющего этим языком (Врангель 1841: 171). 
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Сходные наблюдения делает Н.С. Щукин, побывавший в Якутске в 
1829, 1839, 1840 гг. Он проводит прямую параллель между доминирова-
нием якутского языка в этом городе и французского в столицах Россий-
ской империи. По его свидетельству, все русские, проживавшие в Якут-
ске, независимо от социального положения владели якутским языком, а 
в результате постоянного тесного общения с якутским населением пере-
нимали их обычаи и нередко говорили на якутском лучше, чем на род-
ном русском. Он также подчеркивает, что взаимопонимание между яку-
тянами и приезжими из других регионов России бывает затруднено и 
требует дополнительных объяснений и повторений (Щукин 1844: 228). 

Очевидно, что языковая ситуация в Якутске, как центре притяжения 
и межэтнического взаимодействия, во многом определяла общий со-
циолингвистический фон в регионе и оказывала значительное влияние 
на характер языковых процессов, в частности, в среде русского старо-
жильческого населения Приленья. В этом контексте обращение к ана-
лизу путевых заметок и очерков исследователей XIX в. позволяет кон-
кретизировать и детализировать обозначенные тенденции, выявить ло-
кальные особенности и вариации в степени распространения русского-
якутского двуязычия. 

Так, И.А. Гончаров, путешествовавший по Лене в 1850-е гг., подчер-
кивает массовый характер русско-якутского двуязычия среди местного 
русского населения. Он отмечает, что все проживающие здесь русские 
переселенцы говорят по-якутски, причем используют этот язык даже в 
общении между собой, так как круг их социальных контактов ограничи-
вается преимущественно якутами (Гончаров 1986: 524). Он приводит ха-
рактерный пример живущей в одной юрте с якутами русской семьи ям-
щика, чьи дети уже не владеют русским языком (492). 

А.П. Щапов в своем очерке 1872 г. идет еще дальше, утверждая, что 
русские на Лене «совершенно слились с якутами, объединились с ними 
брачным смешением и образовали своеобразную, смешанную якутско-
русскую народность» (Щапов 1872: 200). По его наблюдениям, физиче-
ский облик и образ жизни русского и смешанного якутско-русского 
населения края практически не отличается от якутского. Помимо антро-
пологического типа, исследователь отмечает значительные отличия ум-
ственного склада и хозяйственного уклада якутско-русского населения 
от собственно русского. 

В.Г. Короленко, посетивший Якутию в 1880-е гг., также обращает 
внимание на повседневное бытование якутского языка в среде русских 
ямщиков на почтовых станциях. Он отмечает, что ямщики в своем обще-
нии активно используют якутский язык, но при этом прибегают к рус-
ской ненормативной лексике, доказывая тем самым свое «российское» 
происхождение (Короленко 1981: 178). Автор дает колоритное описание 
молодого ямщика «с резко инородческими чертами», представителя 
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«наполовину объякутевшего населения средней Лены», исполняющего 
традиционную якутскую песню-импровизацию (183). 

Данные, собранные И.И. Майновым в ходе его экспедиций в Якут-
скую область в 1894–1895 гг., позволяют дополнить и конкретизировать 
картину языковой ситуации у русских старожилов Приленья в конце 
XIX в. Исследователь приводит количественные показатели, свидетель-
ствующие о широком распространении якутского моноязычия и глубо-
кой степени языкового сдвига в этой группе. По его оценкам, около 
трети мужчин и более половины женщин в русских селениях Якутского 
округа совершенно не владеют русским языком. Большинство же осталь-
ных жителей говорят по-русски хуже, чем по-якутски, испытывая за-
труднения в подборе слов и выстраивая фразы по моделям якутского 
синтаксиса (Майнов 1900: 38). 

По данным исследователя, этническое происхождение предков боль-
шинства приленских крестьян восходит к выходцам из губерний Евро-
пейской России (Петербургской, Московской, Симбирской) и Восточ-
ной Сибири (Енисейской). Однако в результате длительного и тесного 
взаимодействия с якутской средой значительная часть русского старо-
жильческого населения края подверглась существенной физической и 
культурной трансформации. Так, в Якутском округе доля «якутоватых» 
крестьян, утративших «русский антропологический тип», составляла, по 
подсчетам исследователя, 37,14%, в то время как доля «чистых» рус-
ских – 62,85%. В Олекминском же округе только шесть южных селений, 
примыкающих к границе с Иркутской губернией, оставались свобод-
ными от «объякучивания» (Майнов 1912: 20). 

И.И. Майнов обращает также особое внимание на школьное образо-
вание на якутском языке как фактор, способствовавший языковому 
сдвигу в среде русского населения. Он отмечает, что Министерство 
народного просвещения долгое время не предпринимало никаких мер 
для поддержания у приленских крестьян знания русского языка и пись-
менности. Нужды начального обучения детей грамоте частично воспол-
нялись силами духовного ведомства, однако большинство русских роди-
телей, осознававших необходимость приобщения своих детей к русской 
языковой и книжной культуре, были вынуждены прибегать к услугам 
случайных лиц – ссыльных, писарей, отдельных представителей духо-
венства (Майнов 1912: 32). 

В то же время исследователь отмечает некоторые новые тенденции, 
наметившиеся в самые последние годы XIX в. и создающие предпо-
сылки для приостановки дальнейшего «объякучивания» русских. К ним 
относятся активизация трудовых миграций русского населения на золо-
тые прииски, оживление судоходства по Лене, а также появление первых 
«маленьких и плохоньких» сельских школ (Майнов 1900: 38). 
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Дионео в своих путевых заметках 1895 г. обращает внимание на 
«обидчивое» стремление ямщиков явно якутского антропологического 
типа, едва владеющих русским языком, идентифицировать себя как 
«крестьян», т.е. русских. Автор также отмечает закономерность полного 
языкового перехода уже во втором поколении поселенцев: «…у поселен-
цев дети уже всегда объякутели» (Дионео 1895: 252). 

П.С. Алексеев, путешествовавший по Лене в 1898 г., указывает на до-
минирование якутского языка в повседневном общении местного рус-
ского и инородческого населения на всем протяжении почтового тракта 
от границы до центра Якутской области (Алексеев 1898: 743). Он по-
дробно описывает различные стадии «объякучивания» русских кре-
стьян, проявляющиеся в трансформации их образа жизни, хозяйствен-
ных занятий, поселенческой структуры и типов жилищ по якутским об-
разцам. Важнейшим признаком глубокого влияния якутов является пе-
реход многих русских семей на якутский язык внутрисемейного обще-
ния. При этом наблюдается четкая межпоколенческая граница во владе-
нии русским языком: если пожилые люди в общении с приезжими еще 
способны изъясняться на русском, хотя и «картаво, с иностранным ак-
центом», то молодежь уже «вовсе не понимает по-русски» (746). Автор 
приводит яркие портреты полностью объякутившейся молодой греб-
чихи с русской внешностью и 80-летнего ямщика – внука екатеринин-
ского ссыльного, понимающего по-русски, но говорящего с сильным ак-
центом и с обилием якутских слов (750). 

Показательны также наблюдения участников Ленско-Колымской экс-
педиции 1909 г., отметивших, что для местного ямщика – русского кре-
стьянина – якутский язык является «более родным», чем русский (Лен-
ско-Колымская… 1930: 14). 

В целом, суммируя имеющиеся данные по динамике языковой ситуа-
ции у русских старожилов Приленья с середины XIX до начала XX в., 
можно констатировать, что в этот период в данной этнолокальной 
группе наблюдались интенсивные процессы языкового сдвига с прогрес-
сирующим доминированием якутского языка во всех сферах общения 
вплоть до полного вытеснения русского языка у значительной части 
населения. Эти процессы сопровождались глубокими изменениями тра-
диционного образа жизни, хозяйственных практик и элементов матери-
альной культуры русских под влиянием якутского этнического компо-
нента, а также широким распространением смешанных русско-якутских 
браков, ведущим к метисации населения. Все это позволяет квалифици-
ровать языковую и этнокультурную ситуацию в русских старожильче-
ских районах Якутии данного периода как активную субстратную транс-
формацию с формированием региональной разновидности русско-якут-
ской «креольской» культуры. Однако полного «растворения» русского 
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субстрата в якутской этнической среде, по-видимому, все же не произо-
шло – в большинстве случаев наблюдалось сохранение русского этниче-
ского самосознания, что обсудим в следующих подразделах. 

 
3.3. Факторы языковой адаптации русского населения  

в дореволюционной Якутии 
 

Как было описано выше, процесс взаимодействия якутского и рус-
ского языков в дореволюционной Якутии отличался высокой интенсив-
ностью и широким охватом различных социальных групп. Многочис-
ленные исторические свидетельства указывают на глубокое влияние 
якутского языка на постоянное русское население края, обусловленное 
тесными бытовыми, экономическими и родственными связями между 
якутами и русскими переселенцами. Одним из ключевых факторов этого 
процесса было демографическое доминирование якутов, составлявших, 
по данным Т.В. Аргуновой, 82,3% населения дореволюционной Якутии, 
в то время как доля русских не превышала 10,5% (Аргунова 1992: 13). 

В целом распространение русско-якутского двуязычия в регионе про-
исходило постепенно, по мере углубления совместной трудовой деятель-
ности и расширения межэтнических брачных связей. Как отмечают ис-
следователи, этот процесс активизировался во второй половине XVII в., 
когда русские поселенцы стали повсеместно овладевать якутским язы-
ком (Слепцов, Аргунова, Васильева 2007: 317). Необходимость адапта-
ции к новым условиям жизни и ведения хозяйства в тесном взаимодей-
ствии с якутами, большинство которых не владели русским языком, де-
лала освоение якутского языка жизненно важным для переселенцев 
(Самсонов 1993: 11). 

Важную роль в развитии двуязычия играли установки самого рус-
ского населения. По рассуждениям П.А. Слепцова, простые русские 
люди, составлявшие основную массу переселенцев, не проявляли языко-
вого снобизма и осознавали объединяющую силу знания местного 
языка. Необходимость владения якутским языком осознавалась и мест-
ным чиновничеством, стремившимся к эффективному управлению, и 
православным духовенством, видевшим в нем ключ к успешной мисси-
онерской деятельности. Церковнослужители не только практически 
осваивали язык, но и изучали его в духовных учебных заведениях, осу-
ществляли переводы богослужебной литературы (Слепцов 1999: 68). 

Роль якутского языка в системе образования и миссионерской дея-
тельности Русской православной церкви в дореволюционной Якутии 
трудно переоценить. Анализ практики обучения в церковно-приходских 
школах, проведенный ректором духовной семинарии Ф. Стуковым, по-
казывает, что якутский язык активно применялся в образовательном 
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процессе. Так, в первый год обучения, когда дети еще не владели рус-
ским языком, преподавание велось полностью на якутском. На второй 
год использовались оба языка, и только на третьем году обучение пере-
ходило преимущественно на русский, но с пояснениями на якутском. 
Якутский язык также был включен в программу духовной семинарии, 
духовного училища и учительской семинарии как отдельный предмет. 
Такое широкое использование якутского языка в системе образования 
было обусловлено его статусом языка межнационального общения прак-
тически на всей территории Восточной Сибири. Именно этот факт также 
лег в основу миссионерской деятельности Русской православной церкви 
в Якутии (Слепцов и др. 2007: 309). 

Широкое распространение русско-якутского двуязычия и языковая 
адаптация части русского населения Якутии во многом объясняются 
особыми свойствами якутского языка. Е.И. Убрятова обращает внима-
ние на его удивительную стойкость, присущую и другим тюркским язы-
кам. В отличие от других регионов, где малочисленные группы русских 
переселенцев сохраняли свою языковую самобытность и даже ассими-
лировали местное население, в Якутии именно якутский язык демон-
стрировал исключительную устойчивость. Он усваивался не только рус-
скими, но и другими народами региона (эвенками, эвенами, юкагирами), 
которые использовали его не только для общения с якутами, но и во 
внутреннем обиходе (Убрятова 1945: 6). 

П.А. Слепцов, соглашаясь с Е.И. Убрятовой, приводит мнение выда-
ющегося тюрколога С.Е. Малова о том, что тюркские языки, включая 
якутский, уже за 5 веков до нашей эры имели в основном современный 
вид. Эти языки подчиняются универсальным законам без исключений, а 
строй якутского языка отличается стройностью и высокой упорядочен-
ностью. Сквозная агглютинация («склеивание») на всех уровнях делает 
его прозрачным и единообразным. Такие свойства существенно облег-
чают «этнографическое» усвоение якутского языка в естественных усло-
виях повседневного общения (Слепцов 1999: 69). 

Распространению русско-якутского двуязычия способствовал и якут-
ский фольклор, который был неотъемлемой частью повседневной жизни 
дореволюционного якутского общества. По мнению П.А. Слепцова и 
других крупных специалистов (Г.У. Эргиса, Г.М. Васильева, Л.Н. Хари-
тонова, Е.И. Убрятовой), язык якутского фольклора представлял собой 
устный литературный язык. Пройдя обработку и шлифовку в недрах 
фольклора, разговорный якутский язык приобрел однородность, моно-
литность, устойчивые нормы литературного языка. А литературный 
язык обладает способностью спонтанно распространяться вширь и навя-
зывать свои нормы. Показательно, что носители русско-якутского дву-
язычия часто отличались чистотой и правильностью якутской речи, 
были хранителями и исполнителями фольклора (Слепцов 1999). 
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Таким образом, процессы языковой адаптации русских в дореволю-
ционной Якутии определялись сложным переплетением различных фак-
торов и тенденций. Распространению русско-якутского двуязычия и 
языковой адаптации русского населения способствовали: 1) широкое 
применение якутского языка в образовании и миссионерской деятельно-
сти; 2) его функционирование как средства межэтнического общения в 
масштабах всей Восточной Сибири; 3) особые структурные свойства 
якутского языка, облегчающие его усвоение; 4) жизнестойкость якут-
ского фольклора; 5) активные бытовые и экономические контакты с яку-
тами. 

 
3.4. Специфика этнокультурной адаптации  

русских старожилов Приленья 
 

Языковая адаптация русских к якутской среде была неотделима от 
культурной. Крестьяне и ямщики, усвоив якутский язык (порой до пол-
ного забвения русского), переняли и немало особенностей якутского 
быта, одежды. При этом, оставаясь в целом приверженцами правосла-
вия, они могли усваивать и некоторые якутские дохристианские верова-
ния и обряды. В ряде случаев это приводило к трансформации их этни-
ческого самосознания (Строгова 2007: 541).  

Вместе с тем у основной массы русских крестьян Приленья сохране-
нию этнокультурной идентичности способствовал ряд факторов: тради-
ционный аграрный уклад, формирование к концу XVIII в. значительной 
прослойки местного русского населения, постоянный приток новых пе-
реселенцев. Важнейшими механизмами трансляции русской этнокуль-
турной традиции в иноэтничном окружении также выступали календар-
ные праздники (особенно масленица) и семейные обряды (прежде всего 
свадебный), удерживавшие свои позиции вплоть до 1950-х гг. Однако к 
середине XX в. наметилась тенденция к размыванию традиционных ос-
нов быта под влиянием модернизационных процессов (Хангаласский… 
2007: 77). Как отмечают исследователи, в Центральной Якутии, где пра-
вославная церковь имела более прочные позиции, русские, несмотря на 
соблюдение некоторых якутских обрядов (кормление духов, повязыва-
ние лент на деревьях, почитание священных деревьев), в быту сохраняли 
приверженность собственным религиозным традициям (Боякова 2012: 
75). Иными словами, здесь православная идентичность русского населе-
ния в целом оказалась устойчивой к ассимиляционному давлению якут-
ской религиозной среды. 

В то же время О.И. Чарина приводит данные, свидетельствующие о 
довольно высокой веротерпимости жителей Хангаласского и Олекмин-
ского улусов и распространенности среди местного русского населения 
религиозного синкретизма. Многие из сосланных сюда русских не были 
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ревностными приверженцами христианства и в условиях адаптации к 
местной религиозной среде были вынуждены обращаться за помощью к 
якутским божествам и духам. При этом они нередко проводили парал-
лели между якутскими «иччи» (духами местности) и персонажами рус-
ской языческой мифологии – водяным, лешим, полевым и т.д. В некото-
рых случаях домовой именовался якутским термином «эбэкээн». Вместе 
с тем староверы и сектанты (например, скопцы), также представленные 
среди русского населения данных улусов, демонстрировали большую 
устойчивость к ассимиляции, хотя и их фольклор испытал влияние якут-
ского (Чарина 2011: 276). 

Интересные данные о «гибридных» религиозных практиках русского 
населения были собраны О.И. Чариной в 2000 г. в Ленском улусе, в ме-
стах совместного проживания русских и якутов. Здесь русские жители 
пытались обращаться к духам леса в соответствии с якутскими традици-
ями. В то же время в местах компактного обособленного проживания 
русских (например, в Витиме) подобный синкретизм не был зафиксиро-
ван (Чарина 2011). 

В целом, специфика религиозной адаптации русского населения При-
ленья (Хангаласский, Олекминский, Ленский улусы) определялась ком-
плексом разнонаправленных факторов: относительной устойчивостью 
позиций Русской православной церкви; разнородностью самого рус-
ского населения по конфессиональному составу (помимо приверженцев 
официального православия, были представлены староверы, сектанты); 
интенсивностью контактов с якутами и включенностью в местную этно-
культурную среду. 

При этом, как указывает С.И. Боякова, адаптация русской культуры к 
якутской среде у разных групп пришлого населения была неоднородной. 
Приленские крестьяне-ямщики, составлявшие большинство дореволю-
ционных русских переселенцев, демонстрировали разные ее варианты в 
силу разновременности поселения, неодинаковой интенсивности кон-
тактов с якутами, различий в целях переселения (Боякова 2011: 8). 

Особенности культурной адаптации русских коррелировали и с об-
щими процессами их языковой интеграции в якутскую этнокультурную 
среду. Как отмечает М.Ф. Дружинина, былое влияние якутского языка 
на говоры русских старожилов до сих пор заметно в Хангаласском и от-
части в Олекминском улусах (Дружинина 1997: 5). По данным Р.И. Ва-
сильевой, основной формой билингвизма в Приленье является функцио-
нальный билингвизм, характеризующийся переключением кодов и рас-
пространенный в местах совместного компактного проживания русских 
старожилов и якутов. Для билингвов обеих этнических групп характерна 
двойственная идентичность, проявляющаяся не только в языке, но и в 
культуре (Васильева 2013: 164). 
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4. Современные этноязыковые процессы  
в среде русских старожилов Приленья 

 
Современная этноязыковая ситуация в среде русских старожилов 

Якутии характеризуется сложным сочетанием разнонаправленных тен-
денций. С одной стороны, исследователи отмечают, что в 1920-е гг. у 
русских крестьян наблюдался подъем национального самосознания, вы-
ражавшийся в стремлении к «восстановлению своей национальности» 
через изучение русского языка и приобщение к русской культуре (Пет-
рова 2004: 63). Открытие клубов, изб-читален, выпуск стенгазет, дея-
тельность драмкружков способствовали «русификации объякутившейся 
части населения». Рост национального самосознания нередко сопровож-
дался усилением религиозных настроений, симпатий к православной 
церкви. В целом в 1920-е гг. формируется активный интерес к нацио-
нальным корням, культурным ценностям и традициям (121). 

Эта тенденция к ревитализации русского языка и культуры среди ста-
рожильческого населения получила развитие в последующие десятиле-
тия. Полевые исследования отряда антропологического отдела Инсти-
тута этнографии АН СССР, проведенные в 1968 г. показали преоблада-
ние русского языка и обычаев в старожильческих деревнях и городах 
Приленья, несмотря на смешанное русско-якутское происхождение 
большинства населения (Русские старожилы… 1973: 144). Таким обра-
зом, можно констатировать определенный поворот языковой ситуации в 
сторону русскоязычия и «дрейф» этнокультурной идентичности в сто-
рону русской составляющей у значительной части русских старожилов 
Якутии в советский период. 

С другой стороны, почти три века совместного проживания с яку-
тами привели к глубокой аккультурации русского старожильческого 
населения. Для большинства современных потомков русских ямщиков 
и крестьян якутский язык является родным, они сохранили многие 
якутские обычаи и традиции, выработали особый менталитет (Алексе-
ева 2018: 49). Сохраняющееся якутское языковое и культурное влия-
ние, очевидно, является своего рода «культурным наследием» дорево-
люционного периода, когда адаптационные процессы в якутской среде 
достигли своего пика. 

Однако, несмотря на выраженные признаки объякучивания, русские 
старожилы сохранили память о своем происхождении, приверженность 
русским обрядам и фольклору. Характерна в этом плане их самохарак-
теристика: «Мы, может быть, по языку больше якуты, но душой рус-
ские» (Алексеева 2018: 49). Как нам кажется, в ней отражена сложная, 
многосоставная идентичность русского старожильческого населения 
Приленья, сформировавшаяся в результате длительного межэтнического 
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взаимодействия. Эта идентичность, с одной стороны, допускает глубо-
кое языковое и культурное влияние якутского компонента вплоть до 
признания якутского языка родным, но с другой – однозначно постули-
рует сохранение русского этнического самосознания как ключевой, ба-
зовой основы самоидентификации. 

Сегодня наиболее яркой особенностью языковых традиций русских 
старожилов ряда деревень Приленья (Синск, Едей, Исит Хангаласского 
района, Саньяхтах Олекминского района) является билингвизм. Вместе 
с тем фиксируется, что многие представители старшего поколения либо 
вообще не владеют, либо плохо владеют русским языком, используя в 
повседневном общении преимущественно якутскую речь (Чарина 2024: 
176). Двуязычие характерно и для фольклорной традиции русских сел 
вдоль бывшего Иркутско-Якутского тракта, где и русские, и якуты гово-
рят на якутском языке, в то время как песни исполняются на русском 
(Чарина 2015: 123). 

Использование якутского языка в русском фольклоре может высту-
пать как специальный прием, направленный на вовлечение якутоязыч-
ного слушателя в процесс сказывания. В других случаях употребление 
якутских слов и выражений продиктовано их особым значением, связан-
ным с якутским мировоззрением и картиной мира, усвоенными рус-
скими старожилами (Чарина 2015). Характерный пример – обязательная 
на русских свадьбах песня о переносе сундука, исполняемая с явными 
признаками якутского языкового влияния (Чарина 2011: 279). 

При этом, несмотря на активное якутское языковое и культурное влия-
ние, основу фольклорной традиции русских старожилов Приленья по-
прежнему составляют жанры, восходящие к общерусской традиции – 
прежде всего, хороводные песни, бережно передаваемые из поколения в по-
коление (Чарина 2024: 176). Билингвизм проявляется в них на уровне лек-
сики, грамматики, фонетики, а в прозаических жанрах встречается и немо-
тивированное включение элементов второго языка (Чарина 2024: 185). 

В целом, современная фольклорная традиция русских старожилов 
Приленья представляет собой пример сложного симбиоза русских и 
якутских элементов, сформировавшегося в ходе многовекового межэт-
нического взаимодействия. Испытав сильное влияние якутской куль-
туры и языка, она, тем не менее, сохраняет русский дух и содержание, 
русские основы, творчески адаптируя и преобразуя инокультурные ком-
поненты. Своеобразие этой локальной традиции, сочетающей славян-
ские и тюркские истоки, вносит свой неповторимый колорит в общерус-
скую национальную культуру (Строгова 2007: 561). 

Участие русских старожилов в традиционном якутском празднике 
Ысыах, знаменующем начало лета, также отражает динамику их куль-
турной интеграции в якутское сообщество. Если раньше это участие но-
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сило несколько принужденный характер, вызывало определенный дис-
комфорт из-за непривычности якутских обрядовых действий (например, 
кругового танца осуохай), то с 2000-х гг. постепенно празднование 
Ысыаха стало восприниматься русскими более органично (Чарина 2014: 
113). Интересно следующее: многовековая история соседства и тесного 
взаимодействия двух этнических групп в Приленье привела к тому, что 
межэтнические браки между ними стали восприниматься как естествен-
ные и привычные, даже не маркируясь специально как «межнациональ-
ные» (Винокурова 2018: 80), что, безусловно, указывает на высокую сте-
пень взаимопринятия и культурной совместимости русских старожилов 
и якутов. 

Результаты социолингвистического обследования, проведенного в 
1996–1999 гг. в Олекминском и Хангаласском улусах, свидетельствуют 
о высоком уровне распространенности якутско-русского билингвизма 
среди русского старожильческого населения Приленья. Отмечается, что 
для опрошенных из Хангаласского улуса оба языка – русский и якут-
ский – являются функционально и эмоционально равнозначными (Слеп-
цов и др. 2007: 318). Р.И. Васильева подчеркивает, что переключение ко-
дов между русским и якутским языками в устной речи билингвов явля-
ется обычным явлением, наблюдаемым как в бытовом, так и в официаль-
ном общении. Исследователь полагает, что выбор языковых средств из 
двух языковых систем билингвами основывается на неких внутренних 
«закодированных правилах», продиктованных стремлением к более тес-
ному контакту с собеседником, желанием точнее выразить мысль и убе-
дить слушателя. Было выявлено, что характерный для старшего и сред-
него поколения местный русско-якутский говор не свойствен молодежи, 
в большей степени владеющей литературной формой русского языка 
(Васильева 2013: 165). 

Последние исследования выявляют противоречивый характер также 
в их языковых установках и практиках в отношении якутского языка. 
С одной стороны, якутский язык занимает важное место в языковом со-
знании и коммуникативных практиках этой этнолокальной группы, вы-
ступая одним из ключевых маркеров их «ямщицкой» идентичности и ин-
струментом успешной социальной интеграции в полиэтническом сооб-
ществе. С другой стороны, наблюдаются снижение уровня межпоколен-
ной передачи якутского языка в семьях, признаки перехода с русско-
якутского двуязычия на русское моноязычие, особенно характерные для 
младшего поколения, проживающего в более урбанизированных насе-
ленных пунктах (Данилов 2024: 183). 

Однако, несмотря на тенденции снижения межпоколенной передачи 
якутского языка, в Хангаласском улусе проводится активная политика 
по поддержке и популяризации самобытной культуры русского старо-
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жильческого населения и русско-якутского двуязычия. Ямщицкое про-
шлое улуса стало одним из его ключевых брендов, что нашло отражение 
в создании ряда культурно-этнографических и музейных комплексов, 
проведении фестивалей и праздников, организации научно-просвети-
тельских экспедиций и конференций, поддержке фольклорных коллек-
тивов (Сулейманов 2023б: 38). Эти инициативы знаменуют начавшийся 
процесс брендирования Хангаласского улуса как места бытования уни-
кальной локальной русской традиции, сформировавшейся в результате 
длительной изоляции от центральных областей России и тесного взаи-
модействия с коренным якутским населением и по сей день вызывающей 
огромный интерес. Возрождение ямщицких обрядовых и праздничных 
традиций, как отмечают исследовали, может стать основой для развития 
туристической привлекательности Приленья, базирующейся на сохране-
нии уникальной локальной культуры (двуязычных практик, ямщицких 
традиций и др.) при одновременном развитии современной инфраструк-
туры (Павлова-Борисова, Леджинова 2022: 40). 

 
Заключение 

 
Проведенное исследование языковой адаптации русских старожилов 

Приленья позволяет выявить специфику языковых процессов во фрон-
тирных зонах и объяснить парадокс: к концу XIX в. произошел полный 
языковой сдвиг с русского на якутский язык при сохранении русской эт-
нической идентичности. 

Языковой сдвиг стал результатом синергетического действия не-
скольких факторов. Демографическая асимметрия при соотношении 
82% якутов к 11% русских создавала среду повседневных контактов, 
благоприятную для доминирования якутского языка. Экономическая ин-
теграция русских ямщиков в хозяйственную систему региона превра-
тила якутский язык в необходимый инструмент выживания. Образова-
ние в церковно-приходских школах велось преимущественно на якут-
ском языке, что создавало эффект межпоколенческой передачи якут-
ского при одновременном ослаблении передачи русского. К этому до-
бавлялись структурные свойства самого якутского языка – агглютина-
тивная морфология и упорядоченная грамматика облегчали его есте-
ственное усвоение, а развитая устная литературная традиция обеспечи-
вала устойчивость языка. Эти факторы взаимно усиливали друг друга. 

Направленность адаптационных процессов определялась условиями, 
характерными для фронтирных территорий. Географическая изоляция 
ослабляла связь с метрополией и снижала функциональную значимость 
русского языка в повседневной жизни. Демографический дисбаланс в 
сочетании с компактным расселением создал парадоксальную ситуа-
цию: русские как устойчивое меньшинство подвергались интенсивному 
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языковому давлению, но цепь из 62 станций вдоль Лены позволяла под-
держивать внутриэтнические социальные связи. Необходимость хозяй-
ственно-культурной адаптации к экстремальным природно-климатиче-
ским условиям Севера делала усвоение якутского языка и элементов 
якутской культуры рациональной стратегией. 

Однако полный языковой сдвиг не привел к этнической ассимиляции. 
Это стало возможным благодаря действию компенсаторных механизмов 
воспроизведения этнической границы. Компактность расселения позво-
ляла поддерживать эндогамные брачные сети между русскими разных 
станций, что препятствовало физиологической ассимиляции. Социально-
экономическая специализация, связанная с ямской гоньбой как наследуе-
мой должностью, создавала статус государевых людей, функционировав-
ший как маркер идентичности независимо от языка общения. Сохранение 
православия и связанных с ним календарных обрядов воспроизводило 
символические границы, не требуя ежедневного использования русского 
языка. Историческая память о происхождении от переселенцев-ямщиков, 
о службе передавалась как семейный нарратив и поддерживала русскую 
идентичность в условиях языкового сдвига. Таким образом, во фронтир-
ных условиях язык переставал быть необходимым условием воспроизве-
дения этнической границы, его функцию брали на себя социальные струк-
туры, экономические позиции и символические практики. 

Прослеживание языковой ситуации на протяжении более двух столетий 
выявляет нелинейный характер адаптационных процессов. От первоначаль-
ного доминирования русского языка в ходе заселения региона выходцами 
из Европейской России в XVIII–XIX вв. она эволюционировала в сторону 
нарастающего русско-якутского двуязычия и даже перехода значительной 
части приленских старожилов на якутский язык. Своего пика процесс «объ-
якучивания» достиг на рубеже XIX–XX вв., когда, по свидетельствам со-
временников, якутский язык стал основным средством повседневного об-
щения для значительной части русского населения региона. С 1920-х гг. 
наметился поворот к ревитализации русского языка, благодаря развитию 
школьного образования на русском языке, приобщению к русскоязычной 
культуре, росту национального самосознания. Следовательно, в советское 
время постепенно восстанавливалось русско-якутское двуязычие.  
К 1960-м гг. полевые исследования фиксировали преобладание русского 
языка в старожильческих селениях. С конца XX в. наблюдается новая тен-
денция: младшие поколения переходят на русское моноязычие, утрачивая 
якутский язык. Одновременно предпринимаются попытки сохранить дву-
язычие через создание музеев, проведение фестивалей, брендирование ям-
щицкой идентичности, а также межпоколенной передачи языка. 

Систематизация процессов языковой адаптации русских старожилов 
Приленья в единую аналитическую парадигму позволяет сформулиро-



Языковая адаптация во фронтирной зоне: случай русских старожилов 

253 

вать следующие выводы о специфике языковых процессов во фронтир-
ных зонах. Случай Приленья демонстрирует инверсию привычных коло-
ниальных языковых иерархий: язык коренного населения вытеснил язык 
представителей метрополии. Это стало возможным потому, что геогра-
фическая и институциональная удаленность делала использование рус-
ского языка менее необходимым в повседневной жизни, тогда как демо-
графические и экономические факторы обеспечивали функциональное 
преимущество языка коренного населения. Исследование также показы-
вает, что полный языковой сдвиг может происходить независимо от эт-
нической ассимиляции. При наличии альтернативных механизмов вос-
произведения этнической границы (компактности расселения, специали-
зации, эндогамии, символических практик, исторической памяти и др.) 
группа может сохранять этническое самосознание при полной смене 
языка общения. Наконец, долгосрочная динамика языковой ситуации 
показывает, что языковая адаптация во фронтирной зоне представляет 
собой не движение к завершенному состоянию, а динамическое балан-
сирование между различными стратегиями, направление которого опре-
деляется текущей конфигурацией демографических, экономических, ин-
ституциональных и социальных факторов. 
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