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Уважаемые члены редколлегии, авторы и читатели журнала!

В 2025 г. было выпущено четыре номера журнала «Русин» 
(№ 79–82). Совместно с Национальным исследовательским Томским 
государственным университетом проведены XI Международная 
научная конференция «Славянские языки в условиях современных 
вызовов» (13–14 мая) и IX Всероссийская научная конференция с 
международным участием «Славянский мир в условиях современных 
вызовов» (9–10 октября).

Ряд статей, подготовленных по материалам докладов, представ-
ленных на конференциях, был опубликован в журнале.

К сожалению, в связи со сложной общественно-политической 
обстановкой, сложившейся в Республике Молдова, с 2025 г. прове-
дение Международной научно-практической конференции «Межэт-
нические взаимодействия в этноконтактной зоне» (Чтения памяти  
И.А. Анцупова) приостановлено.

В 2026 г. совместно с Национальным исследовательским Томским 
государственным университетом запланировано проведение XII Ме-
ждународной научной конференции «Славянские языки в условиях 
современных вызовов» (16–17 марта) (сайт конференции: https://
conference.tsu.ru/slavlang) и X Всероссийской научной конференции 
с международным участием «Славянский мир в условиях современ-
ных вызовов» (8–9 октября) (сайт конференции: https://conference.
tsu.ru/slavworld).

С.Г. Суляк,  
главный редактор
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To the members of the Editorial Board, Authors, and Readers  
of the Journal,

We are pleased to inform that in 2025, we have published four issues 
of Rusin International Historical Journal (Volume 79–82). In partnership 
with the National Research Tomsk State University, we successfully 
hosted the 11th International Conference Slavic Languages: Responding 
to New Challenges (May 13–14) and the 9th All-Russian Conference 
with International Participation The Slavic World: Responding to 
New Challenges (October 9–10). Several articles stemming from the 
conference presentations have since been published in the journal.

Regrettably, due to the complex socio-political situation in the 
Republic of Moldova, the International Conference Inter-Ethnic 
Cooperation in Areas of Ethnic Contact (The Ivan A. Antsupov Memorial 
Readings) has been suspended since 2025.

Looking ahead to 2026, we are pleased to announce plans to host 
the 12th International Conference Slavic Languages: Responding to New 
Challenges (March 16–17, https://conference.tsu.ru/slavlang) and the 
10th All-Russian Conference with International Participation The Slavic 
World: Responding to New Challenges (October 8–9; https://conference.
tsu.ru/slavworld) in collaboration with our long-lasting partner – the 
National Research Tomsk State University.

Respectfully, 
Sergey G. Sulyak 

Editor-in-Chief
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Этноним «Русин» в древнерусском  
юридическом нарративе

З.В. Асадов
Бакинский славянский университет

Азербайджан, AZ1014, г. Баку, С. Рустам, 33
E-mail: zahirasad1975@gmail.com

Авторское резюме:
Рассматривается функционирование этнонима «русин» в правовых памятниках 

Древней Руси в историко-лингвистическом и социально-правовом аспектах. Выяв-
ляется семантическая специфика данного термина в юридическом дискурсе и опре-
делении его роли в формировании надлокальной идентичности в условиях станов-
ления древнерусской государственности. Используется широкий круг источников, 
включающий международные договоры Руси с Византией и жителями Западной Ев-
ропы, нормы «Русской Правды» в различных редакциях, а также торгово-правовые 
документы XII–XIII вв.  Анализ показывает, что в правовых текстах «русин» выступает 
прежде всего как нормативно значимое обозначение субъекта права, включённого 
в систему княжеской юрисдикции и обладающего определённым объёмом право-
вой защиты. В отличие от локальных и племенных наименований, данный термин 
выполняет функцию правового обобщения и используется для регламентации меж-
этнических, имущественных и уголовных отношений. Обосновывается положение о 
том, что семантика этнонима «русин» не является статичной: в процессе развития 
правовых институтов он приобретает выраженное социально-правовое содержа-
ние, отражающее переход от родоплеменной организации к государственно оформ-
ленному обществу.

Ключевые слова: этноним «русин», Древняя Русь, юридический нарратив, этни-
ческая идентичность, социальная стратификация, правовое сознание, средневеко-
вое право
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The ethnonym Rusin in the Old Rus’  
legal narrative

Zahir V. Asadov
Baku Slavic University

33 S. Rustam St., Baku, AZ1014, Azerbaijan
E-mail: zahirasad1975@gmail.com

Abstract
The article examines functioning of the ethnonym Rusin in the Old Rus’ documentary 

heritage from historical-linguistic and socio-legal perspectives. The study aims to 
identify the semantic specificity of the term under study in legal discourse and to assess 
its role in constructing a supralocal – or all-Rus’ – identity during the emergence of 
early Rus’ statehood. Employing a methodology that integrates historical linguistics and 
socio-legal analysis, the study draws on a corpus of sources comprising international 
treaties (with Byzantium and Western European powers), the “Russkaya Pravda” norms 
in various redactions, and commercial-legal charters from the 12th and 13th centuries. 
The analysis demonstrates that in legal texts Rusin functions primarily as a normatively 
significant designation for a legal subject integrated into the system of princely 
jurisdiction and endowed with a defined scope of legal protection. Unlike local or tribal 
denominations, this ethnonym serves as a means of legal generalization, employed 
to regulate interethnic, property, and criminal relations. The article concludes that the 
semantics of Rusin were not static but evolved from a purely ethnic designation into a 
distinct socio-juridical category. This lexical shift reflects the broader development of 
legal institutions and underscores the transition from a kinship-based social order to a 
state-structured society.

Keywords: ethnonym Rusin, Old Rus’, legal discourse, ethnic identity, social 
stratification, legal consciousness, medieval law

…То страхи на ляхи, а я-м русин!
(Семён Лыко, 1620)

Введение 
К сожалению, история человечества редко оставляет нам прямые 

свидетельства прошедших событий, что порой порождает недора-
зумения и домыслы. В этом смысле изучение древнерусских пись-
менных источников юридического характера оказывается более 
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перспективным, поскольку они опираются на законы, а последние, в 
отличие от многих других письменных памятников, сохраняются до 
наших дней (хотя иногда не в оригинальном виде). Такие документы 
позволяют проследить формирование правовых норм и их отраже-
ние в социальной практике, а также дают возможность реконстру-
ировать лексическое и культурное окружение эпохи. Иначе говоря, 
анализ древнерусского юридического нарратива, по нашему мнению, 
способен открыть путь к пониманию исторических трансформаций 
языка, выявлению смысловых нюансов и особенностей употребления 
терминов, которые могли быть утеряны в бытовой или литературной 
традиции. Изучение этих источников способствует более глубокому 
осмыслению взаимодействия права и культуры, а также выявлению 
способов, которыми юридические тексты влияли на формирование 
национально-культурной идентичности и социального порядка. 

На фоне анализа древнерусских законодательных актов особенно 
интересным представляется вопрос происхождения и функциони-
рования термина «русин» («роусинъ»). Несмотря на многочислен-
ные исследования по истории, истории языка и эндоэтнонимов [4: 
92–100; 6: 365–370; 7: 168–175, 205–210; 20: 82–83; 21: 80–82 и 
др.], данный вопрос продолжает вызывать интерес у исследователей, 
поскольку его интерпретация влияет на понимание этнокультурной 
идентичности ранней Руси. 

Следует отметить, что термин «русин» до настоящего времени не 
получил отдельного анализа и интерпретации именно в контексте 
юридических документов, хотя отдельные исследователи рассма-
тривали его происхождение на основе анализа других источников, 
включая повествовательные тексты и бытовые документы Древней 
Руси [1–22]. Такой пробел подчеркивает необходимость комплексно-
го подхода, который позволил бы выявить специфику употребления 
термина в правовом дискурсе и его функциональную роль в регла-
ментации социальных отношений. Более того, изучение этого этнони-
ма в юридическом контексте может пролить свет на взаимодействие 
этнической идентичности и правовых норм в раннесредневековом 
обществе. 

Современные исследования этнонима «русин» 

С.Г. Суляк в своей обширной статье, посвящённой истории русинов 
[17: 29–69], подчёркивает, что «понятие “русин” являлся самоназва-
нием населения Древней Руси и происходил от слова “Русь”. Этноним 
встречается в литературных источниках начиная с X в., в том числе 
в договорах князей Олега и Игоря (всего 13 раз), а также в «Русской 
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правде». На протяжении длительного времени термин сохранялся на 
территории Древнерусского государства», а после его распада – на 
землях Малороссии, Белоруссии, Великороссии и Карпатской Руси 
[17: 29].

В исследовании З.И. Резановой и К.С. Шиляева изучение термина 
«русин» сосредоточено на способах его актуализации в различных 
контекстах русской речи на протяжении нескольких столетий. Авто-
ры выявляют типовые контексты, дискурсы и жанры употребления 
этнонима, рассматривая результаты лингвистического анализа как 
отражение связанных с ним социальных явлений. В этом аспекте ра-
бота демонстрирует, как позиционируется русинский этнос – либо как 
единый с другими этническими группами, либо как противопостав-
ленный окружающим, и фиксирует динамику изменения восприятия 
этнонима в разные исторические периоды [13: 239–251].

В работе Е.И. Зиновьевой исследуется функционирование лек-
сем, обозначающих принадлежность человека к русскому этносу, в 
обиходном русском языке Московской Руси XVI–XVII вв. Автор ана-
лизирует жанровые особенности текстов, в которых употребляются 
эти лексемы, их сочетаемость, создаваемые противопоставления 
и денотативную отнесённость, а также формулирует гипотезу о 
постепенном становлении прилагательного «русский» в качестве 
гиперонима внутри соответствующей группы лексем. На материале 
картотеки «Словаря обиходного русского языка Московской Руси 
XVI–XVII вв.» и данных этимологических и исторических словарей 
делается вывод, что все этнонимы в обиходном языке того времени 
функционировали как равноправные и находились в отношениях 
«согипонимии», а субстантивация прилагательного «русский» была 
обусловлена наличием производных наречий и тенденцией исполь-
зовать существительное «люди» в сочетании с этим прилагательным, 
что усиливало его самостоятельность [4: 93–100].

В статье А.А. Романчука проводится критический анализ гипотезы 
Г.В. Дзибеля о происхождении этнонима «русь» от праславянского 
«род», демонстрируя, что она основана на анахронизмах, некоррект-
ных этимологических допущениях и ошибочных представлениях об 
исторических реалиях рассматриваемого периода. Автор указывает, 
что существующие лингвистические и исторические данные свиде-
тельствуют о более древнем происхождении этнонима – значительно 
раньше X в., что ставит под сомнение привязку его генезиса к эпизоду 
формирования древнерусской государственности. Важным моментом 
анализа является утверждение, что любые попытки реконструировать 
этноним, основываясь на ограниченном корпусе источников и на 
немногих совпадениях с внешними названиями (например «svear» 
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у скандинавов), требуют более строгой фонетической и лингвистиче-
ской верификации. Для исследования подобных этнонимов, включая 
«русин», это означает необходимость критического подхода к источ-
никам и отказа от упрощённых генеалогий, не подкреплённых лингви-
стической реконструкцией [14: 113–115]. Итак, работа подчёркивает 
важность комплексного историко‑лингвистического анализа при 
изучении этнонимов, что созвучно задаче анализа термина «русин» 
в юридических и других древнерусских текстах.

В своём исследовании К.А.  Максимович проводит критический 
анализ гипотезы происхождения этнонима «русин» через связь сла-
вянского «*rodiči → финское *Ruotsi → русь / русин». Автор показывает, 
что предложенная цепочка содержит ряд недоказанных допущений и 
фонетических несоответствий, особенно в передаче промежуточных 
гласных, что ставит под сомнение прямую связь с финским «Ruotsi». 
Основной посыл работы заключается в том, что термин «русин» нельзя 
надёжно реконструировать через эту гипотезу, и его происхождение 
следует искать в классической славянской этимологии, связанной с 
праславянской основой «*roud‑». Автор подчёркивает, что изучение 
этнонима «русин» требует внимательного учета фонетических и куль-
турно-исторических реалий, а не механического переноса гипотез из 
других языковых систем. В результате автор подтверждает, что термин 
«русин» как этноним сохраняет свои корни в праславянской традиции, 
что имеет важное значение для понимания этнической идентичности 
и исторической памяти славянских народов (см.: [8: 101–105]).

Анализ статьи Г.М. Тележко демонстрирует сложность этимологи-
ческого происхождения этнонимов «Русь» и «русин», его широкое 
распространение в различных языковых и культурных традициях. 
Автор прослеживает возможный путь трансформации протославян-
ской формы «*rudene» в латинские и германские варианты, включая 
«Rutenu» и «Ruthene», что подтверждает динамику адаптации этно-
нима в европейских источниках. Эта работа показывает, что из той же 
протославянской основы могли формироваться и другие родственные 
этнонимы, включая «rusi(i)n» и «русь», что важно для понимания 
исторической и лексической эволюции славянских самоназваний. 
В контексте нашего исследования термин «русин» можно рассма-
тривать как локализованное продолжение этой цепочки этнонимов, 
зафиксированное в древнерусских юридических текстах. Результаты 
Г.М. Тележко дают основание для дальнейшего анализа «русина» как 
самоназвания и его функций в правовом дискурсе Древней Руси 
(подробнее см.: [18]).

В рамках настоящего исследования, учитывая объем и специфику 
работы, мы посчитали целесообразным сосредоточиться на анализе 
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наиболее релевантных и значимых публикаций по рассматриваемой 
проблематике. Выбор литературы осуществлялся с учетом их вклада 
в понимание этимологии и функционирования этнонима «русин» в 
историко-лингвистическом контексте. В  ходе дальнейшего иссле-
дования планируется расширить обзор, включив и другие работы, 
которые могут дополнительно пролить свет на различные аспекты 
изучения данной темы.

Специфика употребления этнонима «русин» 
в древнерусских юридических документах

Поскольку функционирование этнонима «русин» в литературных 
и повествовательных источниках уже подробно изучено (см.: [1–22]), 
наше исследование сосредоточено на его употреблении именно в 
юридических документах Древней Руси. Мы стремимся показать, 
как термин использовался в правовом дискурсе и какие социаль-
ные категории он обозначал. Это позволит выявить специфические 
функции этнонима в регламентации правовых отношений. Анализ 
юридических текстов даёт возможность понять, как формировались 
представления о «своих» и «чужих» в рамках правовых норм. В итоге 
такой подход позволяет соединить лингвистические и культурные 
аспекты изучения этнонима [9: 8–11], открывая новые горизонты 
для историко-правового анализа.

Как известно, впервые термин «русин» мы встречаем в договоре 
Руси с Византией 911 г.: «О сем. Аще кто убьеть Хрестиана Русин или 
Христьян русина, да умреть, идеже аще сотворить убийство» [5: 4]; 
944 г.: «Аще ли кто покусится от Руси взяти что от людии цесарьства 
нашего, иже то створить, покажнен будеть вельми; аще ли взял будеть, 
да заплатить сугубо. а аще створить тоже Грьчин Русину, да прииметь 
ту же казнь, якоже приял есть и он» [5: 7] и 945 г.: «Аще ударить 
мечемъ или копьемъ, или кацемъ любо оружьемъ Русинъ Грьчина 
или Грьчин Русина, да того деля греха заплатить сребра литр 5, по 
закону рускому…» [5: 11]. В приведённых договорах термин «русин» 
функционирует прежде всего как юридически значимое этносоци-
альное обозначение лица, принадлежащего к общности Руси. Он 
используется в парных оппозициях «русин / христианин» и «русин 
/ грек (грьчин)», что указывает на его роль маркера коллективной 
идентичности в этноконфессиональном правовом пространстве. 
Семантически «русин» не индивидуализирован (пока!), а выступает 
как типизированный носитель прав и обязанностей, равный другим 
сторонам договора в юридическом смысле. Контексты убийства, 
телесного повреждения и имущественного ущерба показывают, что 
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термин включён в систему правовых норм и служит для фиксации 
статуса субъекта права. Уже на раннем этапе «русин» проявляется 
не как этноним в узкоэтнографическом значении, а как нормативно 
закреплённое обозначение представителя Руси в международно-
правовых отношениях.

В аналогичном употреблении встречаем данный термин в договоре 
князя Ярослава с немцами (1189 г.): «Оже тяжа родится бескрови, 
снидутся послуси, Русь и Немци, то вергуть жеребее, кому ся выимьть, 
роте шедъ, свою правду възмуть. Оже емати скотъ Варягу на Русине 
или Русину на Варязе, а ся его заприть, то 12 мужь послухы: идеть 
роте, възметь свое» [10: 130–131]. И здесь «русин» употребляется как 
правовой маркер этнополитической принадлежности, симметрично 
соотнесённый с обозначениями других этно-социально-правовых 
групп («немци», «варяги»). Он функционирует не как локальный 
топонимический признак, а как обобщённое наименование пред-
ставителя Руси, выступающего субъектом договорно-имуществен-
ных отношений. Тем самым подтверждается устойчивая семантика 
этнонима «русин», закреплённая в межэтнических и международных 
соглашениях и ориентированная на урегулирование конфликтов и 
защиты прав русской стороны.

Далее в юридическом нарративе мы встречаем этот термин в 
«Смоленской торговой Правде» за 1229 и 1274 гг.: «Бъ того не даи, 
оже розбои... грехомь пригодиться межи Немци и межи Роуси, что за 
что платити, абы мир неразроушон, абы Роусиноу и Немчичю любо 
было» [2: 157]; «Аже извиниться Роусин оу Ризе, или на Гочкъмь бе-
резе, оу дыбоу го не сажати»; «Тако оузяти Роус˜ноу оу Ризе ú на Гот-
скомь березе» [2: 158] и др. Термин «русин» в «Смоленской торговой 
Правде» фиксируется с высокой частотностью (35 употреблений), что 
свидетельствует о его устойчивости и нормативной закреплённости 
в правовом дискурсе. Сопоставление соответствующих статей с ана-
логичными по структуре узаконениями («Аже извиниться Латинин 
оу Смольнеске, не мьтати го оу погреб; аже не боудете порукы, то оу 
жельза оусадить»; «Или Немечьскый гость извинится Смоленьске, не 
лзе его въверечи в погреб; ожо не боудеть по нь пороукы, лзе его в 
железа въсадити»; «Аже Латинин дасть Роусиноу товар свой оу дело 
Смольнске заплатити Немчиноу пьрве, хотя бы úнъмоу комоу виноват 
был Роусиноу» [2: 158] и др.) позволяет утверждать, что «русин» в 
этих примерах последовательно противопоставляется латинянам и 
немцам по национально-этническому признаку. Ср. также: «Роусиноу 
не вести Латинина ко жельзоу горячемоу, аже сам въсхочете»; «А Ла-
тининоу тако Роусина не вести, аже сам въсхочете...»; «Роусиноу же 
не лзе имати Немчича на же-лезо, такоже и Немчичю Роусина» [2: 
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160]. Такое противопоставление указывает на функционирование 
термина как этнонима, маркирующего принадлежность к «своему» 
коллективу в системе торгово-правовых отношений.

Кроме того, в «Смоленской Правде» мы фиксируем своеобразное 
противопоставление «смолнян» (жителей Смоленска) и «русина». Ср.: 
«Аже Смолняне не дадоуть моу въль, Смольнянемь платити самым, 
дълг платити. Тая правда оузяти Роусиноу оу Ризе ú на Гочкомь бере-
зе»; «Аже Латинескый гость Смолняны при дет на Вълък, тоть мьтати 
жеребеи, кого напьрьдъ вести ко Смольньскоу»; «А како оуслышить 
Волочьскыи тивоун, ожо гость Немечьскый с Смолняны приехал на 
Волок, послами емоу члв˜ка своего в борзе к Волочаном, ать пере-
везоуть Немецьскии гость и Смолняны с товаромь, а никтоже иметь 
им пакостити, зане... в той пакости велика пагоуба бывает Погани 
Смолняном и Немцом» [2: 162]. Это, по нашему мнению, говорит о 
том, что в ту эпоху, в эпоху появления первых экономических урегу-
лирований, термин «русин» уже не тождествен локальной городской 
идентичности и используется как более широкое «надлокальное» 
обозначение. «Смолняне» в данном случае репрезентируют конкрет-
ную территориально-городскую общину, тогда как «русин» выступает 
маркером принадлежности к более обобщённому этнополитическо-
му и правовому пространству Руси. Такое разграничение позволяет 
говорить о ранней дифференциации между местной и общерусской 
идентичностью в юридическом дискурсе. 

М.Н. Тихомиров также указывал на то, что к числу «русинов» не 
относили себя и население Смоленска, что явно следует из лето-
писного рассказа о походе Изяслава Мстиславича на Волгу (1148 г.). 
В частности отмечается, что «на устье Медведицы он соединился с 
новгородцами, а потом пришел его брат Ростислав “с всими рускы-
ми силами, полкы, и с Смоленьскими”» [19: 25]. Данный пример, по 
наблюдению исследователя, демонстрирует чёткое разграничение 
между «рускими силами» и смоленским компонентом. Он подчёр-
кивал, что даже Галицкая волость, что представляется весьма зна-
чимым, также не воспринималась как Русь: после победы в 1152 г. 
над Владимиром Галицким король Венгрии отправился «в Угры, а 
Изяслав у Русскую землю» [19: 25]. На основании этих свидетельств 
учёный делает вывод: «Значит, можно с полным основанием считать, 
что в XII–XIII вв. название “Русь” обозначало определенную область: 
киевскую землю в узком смысле этого слова» [19: 26].

Однако примечательно, что именно «русин» оказывается субъек-
том правовых норм, действующих за пределами конкретного горо-
да, включая трансрегиональные торговые зоны. Тем самым термин 
функционирует как средство правового обобщения и интеграции 
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разнородных локальных общин в единую систему социально-эко-
номических отношений. Важно отметить, что «русин» в этих статьях 
выступает не абстрактным обозначением, а носителем конкретного 
правового статуса, соотносимого с аналогичными статусами ино-
странных купцов. Его употребление отражает бинарную модель «свой 
– чужой», характерную для средневекового правового сознания, 
где этническая идентичность напрямую коррелирует с правовыми 
нормами и процедурами. Тем самым термин «русин» закрепляется 
как ключевой элемент этноправовой стратификации торгового про-
странства Древней Руси. 

Отдельно стои́т вопрос об употреблении термина «русин»  
в «Русской Правде» по Новгородской Кормчей 1282 г. Так, в статье  
1 Краткой редакции Правды мы чиатем: «Убьеть мужь мужа, то мьстить 
брату брата, или сынови отца, любо отцю сына, или братучаду, любо 
сестрину сынови; аще не будеть кто мьстя, то 40 гривен за голову; 
аще будеть русин, любо гридин, любо купчина, любо ябетник, любо 
мечник6, аще изъгои будеть, любо словенин, то 40 гривен положити 
за нь.» [15: 47]. То же самое мы находим в статье 1 Пространной ре-
дакции [15: 64]. При анализе текста «Русской Правды» выявляется, 
на первый взгляд, парадоксальная особенность: данный памятник 
древнерусского права разводит категории «славяне» («словенин») 
и «русин» как разные социально-правовые группы. 

Представляет интерес в этом отношении позиция М.Н. Тихомирова, 
согласно которой в восприятии новгородцев понятие «Русь» соотно-
силось прежде всего с древнерусскими землями с центром в Киеве.  
В подтверждение данного тезиса исследователь приводит ряд лето-
писных свидетельств, раскрывающих семантику этнотерриториально-
го обозначения «Русь»: «…в 1135 г. “иде в Русь архиепископ Нифонт с 
лучьшими мужи”, а в 1142 г. сообщается, что новгородцев не пускали 
из Руси, пока они не приняли князя Святополка» [19: 23]. Указывая 
на специфику самоназвания, учёный подчёркивает: «В отличие от 
жителей южной Руси, которых называли русинами, новгородцы на-
зывали себя словенами. Это противопоставление русина словенину 
с наибольшей четкостью бросается в глаза в краткой редакции 
Русской Правды, которая, судя по всему, возникла в Новгороде. В 
свою очередь, киевляне называли свою землю Русью в отличие от 
Новгородской земли (“бежащю же Святославу из Новагорода идущю 
в Русь к брату”)» [19: 23–24]. Данные наблюдения позволяют говорить 
о раннем формировании регионально дифференцированного само-
сознания в древнерусском пространстве. Понятие «Русь» в новгород-
ском дискурсе выступает не универсальным этнонимом, а маркером 
«чужой» – киевской – политико-территориальной реальности. Тем 
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самым фиксируется важный процесс семантического расслоения 
этнонима «русин», отражающий сложную динамику центров власти 
и идентичности в Древней Руси.

С другой стороны, анализ правовых норм позволяет заключить, 
что «русин» предстает как полноправный представитель социально 
привилегированного слоя, включающего лиц дружинного круга, 
купечества и княжеско-боярской администрации (гридей, купцов, 
ябетников, мечников). Данный термин в юридическом дискурсе обо-
значает не этническую принадлежность в узком смысле, а прежде 
всего особый социально-правовой статус, закреплённый государст-
венным правом. «Русин» включён в структуру власти и управления и 
выступает субъектом, находящимся под прямой защитой княжеской 
юрисдикции. Независимо от его происхождения – местного (новго-
родского, словенского) либо пришлого, – за ним признаётся полный 
объём правовой охраны. Это проявляется в гарантированной вире 
за посягательство на его жизнь, телесную неприкосновенность и 
имущество. Тем самым право фиксирует выход данной категории за 
рамки родоплеменной организации.

Казуистический характер изложения правовых норм в «Русской 
Правде» (ср., например, статью 3 Краткой редакции, где перечисле-
ние орудий нанесения удара заведомо не носит исчерпывающего 
характера; ср.: «Аще ли кто кого ударить батогом, любо жердью, любо 
пястью, или чашею, или рогом, или тылеснию, то 12 гривне: аще сего 
не постигнуть, то платити ему, то ту конець.» [15: 47]) он позволяет 
сделать вывод, что в соответствующих статьях фиксируется не только 
развернутый перечень субъектов кровной мести по признаку мужской 
принадлежности к большой патриархальной семье (отец, сын, братья, 
племянники) и социальной стратификации общества (русин, ябетник, 
купец, мечник и т. п.), но и дифференциация по признаку националь-
ной либо территориальной идентификации. Такое разграничение 
указывает на осознанное включение этнического фактора в правовую 
регламентацию общественных отношений. Этноним «русин» в дан-
ном контексте приобретает статус юридически значимого маркера, 
отражающего специфику социальной стратификации древнерусского 
общества. Тем самым «Русская Правда» фиксирует не только нормы 
обычного права, но и более глубокие представления о коллективной 
принадлежности и границах правового сообщества.

Стало быть, «русин» оказывается носителем надплеменной иден-
тичности, формирующейся в контексте раннегосударственных ин-
ститутов. Его статус определяется не кровнородственными связями, 
а включённостью в служебно-административную и хозяйственную 
систему княжеской власти. В этом смысле термин отражает процесс 
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социальной стратификации и институционализации власти в Древней 
Руси. «Русин» противопоставляется как зависимому населению, так и 
иноземцам, находясь в промежуточной, но привилегированной по-
зиции. Правовая норма тем самым легитимирует новую социальную 
реальность, в которой личная ценность индивида определяется его 
функцией в государственном механизме. Следовательно, употреб-
ление термина «русин» в правовых памятниках свидетельствует о 
формировании особой социальной группы, связанной с княжеской 
властью и обслуживающей её интересы. Это позволяет рассматри-
вать «русина» не только как этноним или «социоэтноним», но и как 
юридическую категорию. Его правовой образ отражает ранние ста-
дии перехода от племенной организации к государству. В данном 
контексте «русин» становится маркером принадлежности к новой 
политико-правовой общности. Такой подход существенно расширяет 
традиционные интерпретации термина и подчёркивает его значи-
мость для понимания социальной структуры и правовой культуры 
Древней Руси.

А.П.  Новосельцев и соавторы, ссылаясь на известное исследо-
вание Л.В.  Черепнина («Общественно-политические отношения 
в Древней Руси и “Русская правда”»), отмечают, что «социальные 
категории, упомянутые в Краткой редакции “Русской правды”, – 
позднейшая вставка; первоначально за русином (по Л.В. Черепнину, 
русин – выходец из Древней Руси) сразу следовал “словенин” (т. е. 
новгородец); перечисленные впоследствии социальные категории 
могли относиться и к статусу русина, и к положению словенина» 
[11: 134]. Известно, что исторические источники предков русского 
народа середины I  тысячелетия фиксируют под различными наи-
менованиями, что отражает сложность и многоэтапность процессов 
этнополитического формирования. Не углубляясь в детальный разбор 
этой проблематики, отметим, что, как показывает анализ В.В. Седова, 
античная традиция не знает этнонима «славяне» как устойчивого 
обозначения [16: 29–37]. При этом, как подчеркивается в византий-
ских источниках, «византийские авторы VI–VII вв. различают славян 
и антов, хотя и отмечают, что они говорят на одном языке…» [16: 
124]. В преддверии образования Древнерусского государства и на 
ранних этапах его существования восточные славяне, как правило, 
именуются по племенным и надплеменным объединениям (поляне, 
древляне, кривичи, вятичи и др.) [3: 519–527]. Одновременно с этим 
в древнерусской письменной традиции начинает фиксироваться (в 
различных графических и фонетических вариантах) наименование 
«рус»/«русь»/«рос» и т. п. Его употребление засвидетельствовано в 
тексте «Русской Правды», в уставных и судных грамотах XII–XV вв., 
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а также в княжеских грамотах XII–XIV вв. Примечательно, что, по 
наблюдению Б.Д. Грекова, на существование данного этнонима ука-
зывают и зарубежные авторы, обращавшиеся к описанию Руси и её 
населения: «…уже в VI веке о росах говорит Псевдо-Захария, позже 
– Масуди, Ибн Хордадбе и мн. др.» [3: 520]. Это свидетельствует о 
достаточно раннем и устойчивом бытовании данного наименования 
в международном культурно-историческом контексте. В совокупности 
такие данные позволяют говорить о параллельном существовании 
племенных и надплеменных обозначений, отражающих процесс 
формирования новой этнополитической общности. Именно в этом 
контексте термин «русь» приобретает особое значение как маркер 
зарождающейся государственности и надплеменной идентичности.

Исходя из представленных наблюдений, можно полагать, что 
в приведённых примерах термин «русин», заимствованный из 
Краткой редакции «Русской Правды», в Пространной редакции 
сохраняет близкое по смыслу значение (подробнее см.: [22: 38–51]) 
и, по-видимому, продолжает обозначать жителя Южной Руси, «Рус-
ской земли» в её узком, территориально-политическом понимании. 
Показательно, что в переработках XIII–XIV вв., зафиксированных в 
списках Пушкинской группы редакций «Русской Правды», значи-
тельная часть которых имеет новгородское происхождение, лек-
сема «русин» заменяется словом «горожанин». Подобная замена 
указывает на процесс формирования в правовом сознании того 
времени особой категории свободного, но непривилегированного 
городского населения, выступающего самостоятельным субъектом 
права и отличного как от княжеско-боярского окружения, так и от 
сельских жителей. Не исключено, что именно эта социально-пра-
вовая характеристика начинает закрепляться за термином «русин» 
на определённом этапе его функционирования. В то же время 
материалы московской Карамзинской группы редакций «Русской 
Правды», в которых «русин» и «горожанин» фактически сближаются 
или отождествляются, свидетельствуют о распространении данного 
значения и за пределами новгородской традиции, прежде всего в 
условиях развивающейся городской жизни других регионов Древ-
ней Руси [1: 128–131]. Показательно, что аналогичное употребление 
фиксируется и в «Договоре Смоленска с Ригой 1229 г.», где в статье 
6 используется формула «а будеть виноват немчицю русин, а отъи-
меть князь все, жену и дети у холопьство», а в статье 8: «…русину не 
вести латинина ко железу горячему, аже сам въсхочеть» [5: 158]. Эти 
примеры подтверждают устойчивость рассматриваемого термина 
в юридическом дискурсе и его функциональную нагруженность в 
нормах права.
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В целом анализ показывает, что семантика этнонима «русин» в 
правовых памятниках не является статичной и претерпевает за-
метную эволюцию. Первоначально связанный с территориальной 
принадлежностью к «Русской земле», данный термин постепенно 
приобретает социально-правовое наполнение. Его употребление 
отражает процесс формирования городской общины как особого 
правового субъекта. Одновременно «русин» выступает маркером 
включённости индивида в правовое пространство княжеской власти. 
Данный термин оказывается важным индикатором трансформации 
социально-правовой структуры древнерусского общества и развития 
его юридического сознания.

Заключение и выводы

Проведённый анализ позволяет сделать вывод о многоаспектном 
характере термина «русин» в системе древнерусских представлений 
о принадлежности, праве и социальной иерархии. Рассмотрение 
широкого круга источников (от международных договоров до норм 
внутреннего права) демонстрирует, что в рассматриваемый период 
(X–XIII вв.) данный термин не сводится ни к чисто этническому, ни 
к исключительно территориальному обозначению. Его значение 
формируется на пересечении политических, социально-правовых и 
культурных факторов, отражающих процесс становления раннегосу-
дарственных институтов.

Материалы юридических памятников показывают, что «русин» 
функционирует как обозначение лица, включённого в сферу дейст-
вия княжеской юрисдикции и обладающего определённым объёмом 
правовой защиты. В отличие от локальных наименований, связанных 
с городской или племенной принадлежностью, данный термин вы-
ступает инструментом надрегионального обобщения, необходимого 
для регулирования торговых, имущественных и уголовно-правовых 
отношений. Это свидетельствует о том, что правовая практика опе-
режала формирование устойчивых этнических самоназваний в их 
современном понимании.

Особую значимость имеет выявленная динамика смыслового 
наполнения термина: от обозначения выходца из конкретной поли-
тической территории к более абстрактной категории субъекта права. 
Подобная эволюция отражает трансформацию древнерусского об-
щества – от родоплеменной структуры к более сложной социальной 
организации, основанной на служебных и экономических связях.

Таким образом, «русин» в правовых источниках предстает не 
просто как имя группы, но как показатель включённости индивида 
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в формирующееся правовое пространство Руси. Его употребление 
фиксирует важный этап институционализации власти и становления 
правового сознания, что делает данный термин ключевым для пони-
мания социальной истории Древней Руси.

P.S. «Многое можно увидеть в исторических далях, если посмотреть 
из-под ладони неторопливо и внимательно. Многого бы мы лиши-
лись, если бы не благодатный свет Азбуки, начертанной солунскими 
братьями, если б не благодатные письмена, – семена, давшие силу и 
мощь великому Родословному Древу» [12: 381].
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Авторское резюме:
Рассматривается улусная структура Золотой Орды в XIII в. Она формировалась в 

два этапа. После смерти Джучи в 1225 г. Чингисхан назначил главой улуса Бату. На 
тот момент это были территории от Иртыша на востоке до Яика на западе, условно 
именуемые «коренной юрт» Джучидов. Сыновья Джучи, в том числе и Бату, получили 
там наследственные владения. Перед началом западного похода 1236 г. каан Угедей 
передал под управление сына Джучи Орду всю территорию «коренного юрта». Бату 
получал территории на западе, которые ещё предстояло завоевать. Так, после завер-
шения западного похода сформировалась дуальная улусная система Золотой Орды. 
«Правое крыло» от Яика до Дуная находилось в наследственном владении у Бату и 
его потомков. После смерти каана Угедея в 1241 г. Бату решил ограничить влияние 
своего брата Орду в «левом крыле». Поэтому он выделил огромную территорию 
под управление Шибану. Последний, как и его потомки, подчинялись напрямую хану 
Батуиду. Наследственные владения Батуидов в «коренном юрте» (Хорезм, Улытау) и 
подчинённые им владения Шибанидов в ряде источников стали именоваться Ак-Ор-
дой. Часть «левого крыла», подчинённая Орду, стала именоваться Кок-Ордой. В на-
чале 1260-х гг. главой Кок-Орды стал брат хана Берке – Беркечар. Тогда же её центр 
был перенесён из владений Ордуидов в верховья Сырдарьи. Бату и Менгу-Тимур в 
разное время и по разным причинам выдавали владения своим родственникам в 
«правом крыле». Анализ источников позволяет определить разный правовой ста-
тус тумена Валах, подчинённого Шибану, владений Шибана в Венгрии и территории 
подконтрольной Ногаю в Приднестровье.

Ключевые слова: улус Джучи, Бату, Орду, Беркечар, Ак-Орда, Кок-Орда
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Abstract
This article examines the ulus structure of the Golden Horde in the 13th century, a 

process that unfolded in two distinct stages. Following Jochi’s death in 1225, Chinggis 
Khan appointed Batu as the head of the ulus. At that time, the domain — conventionally 
termed the Jochids’ “ancestral yurt” — stretched from the Irtysh River in the east to the 
Yaik (Ural) River in the west, where Jochi’s sons, including Batu, received hereditary fiefs. 
Prior to the western campaign of 1236, Qa’an Ögedei transferred the entire “ancestral 
yurt” to Ordu, another of Jochi’s sons. Batu was subsequently to receive lands yet to 
be conquered in the west. Consequently, upon the campaign’s completion, a dual 
ulus system emerged within the Golden Horde. The “right wing” (from the Yaik to the 
Danube) became the hereditary domain of Batu and his descendants (the Batuid line). 
After Ögedei’s death in 1241, Batu moved to curtail his brother Ordu’s influence in the 
“left wing” by allocating a vast territory to Shiban. The Shibanids and their holdings 
were placed under the direct authority of the Batuids. In certain sources, the Batuids’ 
hereditary lands within the “ancestral yurt” (e.g., Khwarazm, Ulytau) and the subordinate 
Shibanid domains came to be referred to as the Aq Orda (White Horde). The portion 
of the “left wing” remaining under Ordu’s line became known as the Kök Orda (Blue 
Horde). By the early 1260s, leadership of the Kök Orda passed to Berkechar, brother of 
Khan Berke, and its center shifted from the original Orduid territories to the upper Syr 
Darya. At various times and for various reasons, Batu and Mengu-Timur granted lands 
within the “right wing” to their relatives. Throughout this period, Batu and later Khan 
Mengu-Timur granted lands within the “right wing” to various relatives. Source analysis 
reveals the differing legal statuses of these territories: the Valakh tumen granted to 
Shiban, Shiban’s holdings in Hungary, and the Trans-Dniester region controlled by Nogai.

Keywords: Ulus of Jochi, Batu, Ordu, Berkechar, Aq Orda, Kök Orda
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Ключевой проблемой в изучении улусной системы Золотой Орды 
является её крыльевая структура: разделение на два «крыла», или 
два соподчинённых друг другу улуса, которые некогда были выде-
лены двум сыновьям Джучи – Орду и Бату. Не вполне ясно, когда 
произошло это разделение и каковы были его причины. Т. Оллсен 
полагал, что престол улуса Джучи был передан Бату Чингисханом, а 
Орду вынужден был подчиниться этому решению и признать власть 
младшего брата [33: 212]. В.П. Костюков оставил открытым вопрос о 
том, по чьей воле было осуществлено разделение – Чингисхана или 
каана Угедея. По его мнению, кем бы ни было принято это решение, 
его целью было поставить Джучидов под контроль центральной 
власти, разделив их полномочия и поставив младшего брата во главе 
улуса в ущерб правам старшего [24: 171–173]. К. Ускенбай признал 
реальность сюжета о разделе улуса Джучи Чингисханом на основе 
тёплых отношений между Бату и Орду [61: 117–119]. По мнению 
А.К. Кушкумбаева, процесс разделения улуса Джучи происходил в 
два этапа. Первичный раздел произошёл при Чингисхане и касал-
ся территорий, подчинённых Джучидам на момент 1225–1226 гг. 
Вторичный раздел произошёл в 40-е гг. после возвращения Бату из 
западного похода [28: 126].

Вопрос о том, как сформировалась дуальная улусная структура Зо-
лотой Орды, крайне сложен. Для его решения необходимо подробно 
разобрать ключевые сообщения источников на этот счёт и определить, 
при каком правителе (Чингисхане или Угедее) произошло это разде-
ление и менялось ли оно каким-либо образом на протяжении XIII в.

В XVI в. в труде Утемиша-хаджи был зафиксирован сюжет о том, 
что после смерти Джучи два его сына от одной матери «Иджан хан и 
Саин хан», под которыми понимаются Орду и Бату, не могли решить 
вопрос о том, кто из них возглавит улус. Бату настаивал на том, что 
престол должен занять старший брат. Но Орду отказывался, мотивируя 
это тем, что Бату был любимцем Джучи, а потому не сможет вынести 
подчинения воле старшего брата. Не достигнув согласия, они и сем-
надцать сыновей от других жён Джучи отправились к Чингисхану. Он 
выделил трём сыновьям по юрте: белую с золотым порогом поста-
вил для Бату; синюю с серебряным порогом – для Орду; серую со 
стальным порогом – для Шибана. Затем Чингисхан «устроив совет с 
беками, отдал Саин-хану правое крыло с вилайатами на реке Идиль. 
Иджану отдал вилайаты на реке Сыр Дарья». Уже после завершения 
западного похода, находясь в своих владениях на Волге, Бату узнал о 
том, что «нукеры Иджан хана подняли мятеж против своего господина 
и убили Иджан-хана вместе со всеми его огланами». Хан улуса Джучи 
совершил поход на восток. Мятежники были разбиты, а их лидеры 
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бежали. После этого «все роды и племена (Саин-хан) переселил к 
себе, присоединил к своему элю и каждый аймак отдал какому-либо 
беку в качестве кошуна» [62: 28–29].

Абдулгаффар Кырыми в своем труде «Умдет ал-ахбар», написанном 
в XVIII в., также приводит этот сюжет. В его варианте судьба бывших 
владений Орду прописана более чётко: «Всех оставшихся пленил и 
перевёл в Поволжье. Раздробил их и присоединил ко всем племенам 
в качестве рабов. Затем семнадцати сыновьям Джучи выделил в до-
статочном количестве земли и назначил нукеров и показал каждому 
йурт» [2: 42–44].

Этот же сюжет приводится в тексте «Исторической справки» или 
«Доводов» последнего крымского хана Шахин-Гирея (1745–1787). 
Описание очень близко к текстам Утемиша-хаджи и Кырыми. Стоит 
отметить, что источник называет улусы Бату и Орду «уделами правой 
и левой руки», а также прямо указывает, что после подавления вос-
стания Бату «объединил оба удела в одну непосредственную власть» 
[13: 480–481]. 

Согласно этому сюжету, очень популярному в поздней джучидской 
историографии, разделение на «левое крыло» и «правое крыло» во 
главе с Орду и Бату было осуществлено по приказу Чингисхана сразу 
после смерти Джучи. Но само это разделение просуществовало очень 
недолго. Орду был убит своими воинами. Бату совершил карательный 
поход в его владения. После разгрома мятежников часть племён 
он увёл на запад, а также назначил владения остальным сыновьям 
Джучи по своей воле. В тексте Утемиша-хаджи говорится о том, что 
Орду был убит со всеми своими царевичами. То есть речь идёт о пре-
сечении династии Ордуидов ещё при жизни Бату. Очевидно, что это 
сообщение абсолютно неправдоподобно, так как история потомков 
Орду в XIII – начале XIV в. хорошо известна. 

Живший в XVII в. Джучид Абу-л-Гази приводит подробный рас-
сказ о том, как после смерти Джучи Чингисхан отправил в его улус 
своего брата Темугэ-Отчигина с приказом привести к власти Бату. 
Через три дня после его восшествия на престол пришло известие о 
смерти Чингисхана, и он вместе с братьями отправился в Монголию, 
оставив своим заместителем Тука-Тимура.  Автор ничего не знает о 
системе «соправительства» и, более того, в этом рассказе вообще 
не упоминает Орду, кроме указания на то, что он вместе с братьями 
посетил Монголию после смерти отца. О статусе Орду в правление 
Бату он сообщает в разделе, посвящённом Шибану и его потомкам. 
Согласно источнику, за военные заслуги в западном походе Бату 
выделил Орду пятнадцать тысяч семей и место, где жил и кочевал 
их отец Джучи [1: 98, 104].
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В сочинении «Тарих-и арба’ улус», написанном Мирзой Улугбеком 
в первой половине XV в., говорится о том, что после смерти Джучи 
по приказу Чингисхана на престол взошёл Бату. При этом, согласно 
тому же источнику, после завершения западного похода «Угедей-
каан своим указом вновь посадил Бату-хана на престол Дашт-и-
Кипчака». Автор ничего не знает о разделении улуса Джучи между 
Бату и Орду. В обширном списке Джучидов, посетивших Монголию 
для выборов Угедея в 1229 г., Орду назван предпоследним [58: 82, 
86–87].

На этом фоне примечательно подозрительное молчание ранних 
хулагуидских источников по данному вопросу. Джувейни описывает 
последовательность событий так, что восшествие Бату на престол 
произошло до интронизации Угэдэя, т.е. ещё при Чингисхане. О 
старшинстве Орду по отношению к Бату ему известно, но о их «со-
правительстве» он ничего не сообщает [12: 183]. Рашид ад-Дин хотя 
и заявляет о том, что Орду не только был согласен на воцарение Бату 
и «именно он возвёл его на престол», ничего не говорит о том, при 
каком правителе это произошло [46: 66]. Вассаф знает о «соправи-
тельстве», сообщая о том, что Бату унаследовал престол, но личные 
четыре тысячи Джучи были переданы Орду, однако опять же обходит 
стороной вопрос о том, кто принимал это решение [22: 169].

Это молчание трех крупных хулагуидских историков достаточно 
сложно объяснить, учитывая, что, по крайней мере, в 90-е гг. XIII и в 
начале XIV в. Ордуиды поддерживали дружественные дипломати-
ческие контакты с Ильханатом, руководство которого было заинте-
ресовано в самостоятельности восточных Джучидов, подрывающей 
позиции Золотой Орды в Азии. Если бы факт раздела Чингисханом 
полномочий между Бату и Орду был известен и не вызывал сомнений, 
иранские источники должны были об этом сообщить.

Казвини говорит о том, что после смерти Джучи его место Бату 
занял по приказу Угедея [22: 182]. Согласно составленной в 1426 г. 
на основе близких к Рашид ад-Дину чингисидских генеалогических 
материалов «Муиз ал-ансаб», после смерти Джучи власть перешла к 
Бату, а Орда смирился и покорился «решению старших братьев» [21: 
40]. Под ними подразумеваются дяди Бату – Чагатай, Угедей и Толуй. 

Признавая серьёзные пробелы в источниках, можно заключить, 
что версия о возникновении «соправительства» между Орду и его 
братом при Угедее имеет больше оснований, так как о разделе улуса 
по приказу Чингисхана сообщает только традиция Утемиша-хаджи 
и Кырыми. Стоит согласиться с В.П. Костюковым в том, что основной 
задачей разделения полномочий было недоверие сыновей Чингис-
хана к своим племянникам. 
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Характер разделения улуса между Орду и Бату также нуждается 
в подробном рассмотрении. Ключевым источником здесь является 
сообщение Рашид ад-Дина. Во многом именно авторитет этого хула-
гуидского придворного историка, имевшего доступ к официальным 
историческим текстам Ильханата, а также лично общавшегося с 
представителями тюрко-монгольской элиты, сделал представление 
об особом статусе Ордуидов в улусе Джучи в среде современных 
исследователей практически бесспорным.  

В разделе о генеалогии Джучидов, говоря об Орду, Рашид ад-Дин 
приводит широкую ремарку, в которой сообщает о том, что «хотя 
заместителем Джучи был [его] второй сын, Бату, но Менгу-каан в 
ярлыках, которые он писал на их имя по поводу решений и постанов-
лений, имя Орды ставил впереди. Орда был согласен на воцарение 
Бату, и на престол на место отца [именно] он его возвёл… С самого 
начала не бывало случая, чтобы кто-либо из рода Орды, занимавший 
его место, поехал к ханам рода Бату, так как они отдалены друг от 
друга, а также являются независимыми государями своего улуса. Но 
у них было такое обыкновение, чтобы своим государем и правителем 
считать того, кто является заместителем Бату, и имена их они пишут 
вверху своих ярлыков…» [46: 66].

Обычно это сообщение воспринимается как неопровержимое 
доказательство независимого статуса Орду и его потомков. Но важно 
учитывать, что Рашид ад-Дин приводит его в определенном контексте, 
без анализа которого оно вряд ли может быть понято.

Ремарка завершается сообщением о том, что «в настоящее время» 
главой улуса Орду является сын Коничи Байан, который боролся за 
престол со своим двоюродным братом Кублуком. Поэтому Байан вы-
нужден был приехать к хану Токте «под предлогом курултая», о чем 
автор обещает рассказать позднее. Смысл этого уточнения становится 
понятен из следующей ремарки, посвящённой собственно правнуку 
Орду – Байану. В ней подробно описывается междоусобная война, 
из-за которой он вынужден был отправиться на курултай с просьбой 
о помощи к золотоордынскому хану Токте, где получил от него ярлык 
на правление. Под настоящим временем, на которое указывает Рашид 
ад-Дин, подразумевается 703 г. х. (август 1303 – август 1304 г.), так 
как «в прошлом» 702 г. х., точнее в январе 1303 г., в Иран прибыло 
посольство от Байана [46: 68].

По всей видимости, именно с этим посольством в Иран прибыли 
известия об Ордуидах, которые были в качестве ремарок вставле-
ны в генеалогический раздел Рашид ад-Дина. То, что эти сообще-
ния были вписаны в генеалогию Джучидов позже её составления, 
подтверждает факт, что они противоречат основному тексту. При 
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описании потомства Орду говорится, что о детях его шестого сына 
Кутуку, конкурента Байана, ничего не известно, а в самой ремарке 
сообщается: основной конкурент Байана – Кублук был внуком Кутуку 
и сыном Тимур-Буки. Более того, в ремарке Рашид ад-Дин уточняет, 
что до этого считал Тимур-Буку и Кублука потомками не Кутуку, а 
последнего сына Орду – Хулагу.

Посольство Байана, прибывшее в Иран в январе 1303 г., явно шло 
в разрез с политической стратегией Токты. В это же время золото-
ордынский хан отправил к ильхану Газану миссию с агрессивными 
требованиями о возврате спорных территорий Северного Ирана и 
Азербайджана. Рашид ад-Дин в ремарке к основному тексту сооб-
щает об изначальной независимости Орду и его потомков и лишь 
формальном их подчинении Сараю; о ярлыках Менгу, на которых имя 
Орду писалось первым; о том, что никто из его потомков не ездил 
на утверждение своего правления к ханам Батуидам. Ясно, что этот 
рассказ был приведён им для того, чтобы объяснить крайне спорный 
с точки зрения чингисидской семейной этики прецедент. Ордуид 
Байан правил по ярлыку, выданному ему Батуидом Токтой после 
визита в его ставку на курултай. При этом тот же Байан, отправляя 
посольство к ильхану Газану, явно пытался вести самостоятельную 
политическую игру в противовес Токте, который в это время решил 
пойти на обострение отношений с Ираном.

Подробные сведения об Ордуидах, которые входили в противо-
речие с предыдущим материалом, очевидно, были получены Рашид 
ад-Дином от кого-то из членов посольства Байана. Следовательно, 
они не могут рассматриваться как объективные исторические сви-
детельства. Ордуиды и их нойоны были заинтересованы в фиксации 
своего права на независимые контакты с Хулагуидами, и не факт, что 
для его обоснования они были добросовестны в подборе аргументов. 
Это важно, так как обычно считается, что крайне информированный и 
имевший доступ к дипломатической документации Ильханата Рашид 
ад-Дин чуть ли не лично видел ярлыки Менгу, на которых имя Орду 
стояло первым, а имя Бату – вторым. Проблема в том, что в своём 
обширном историческом труде, помимо содержания рассмотрен-
ных выше ремарок, он ни разу не упоминает ни о разделении улуса 
Джучи на крылья, ни о реальной политической независимости Орду 
и его потомков, ни об этих ярлыках Менгу. Очевидно, до получения 
им информации от ордуидского посольства в начале 1303 г. он об 
этом просто не знал. И еще раз отметим, даже в выгодных Ордуидам 
ремарках, включённых в текст Рашид ад-Дина, нет прямого указания 
на то, что «соправительство» Орду и Бату было результатом полити-
ческой воли Чингисхана.
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Сам факт существования таких ярлыков Менгу, выданных на имя 
Орду, вызывает серьёзные сомнения. Менгу стал кааном весной 1251 
г. Точное время смерти Орду неизвестно. Последнее чётко датируе-
мое упоминание о нем – это свидетельство Плано Карпини, относя-
щееся к 1246 г. [43: 73]. Когда в 1251 г. начались репрессии против 
Угедеидов и Чагатаидов, в них со стороны улуса Орду участвовал 
его четвертый сын Кункыран, который после смерти отца занял его 
место [46: 70, 138]. 

При описании правления Менгу Рашид ад-Дин упоминает Орду, 
который вместе с Шибаном и Берке по приказу Бату присягал новому 
каану на первом курултае 1249 г. в Алакамаке. Но в параллельном 
описании этого курултая в разделе, посвящённом Джучидам, ни Орду, 
ни Шибан не упомянуты. То же противоречие присутствует и в описа-
нии отправки джучидских войск на завоевание Ирана. В рассказе о 
проявлении Менгу: «Орда отправил через Хорезм и Дехистан своего 
старшего сына Кули». В разделе о генеалогии Джучидов: «Кули, кото-
рого послали с войском от улуса Орды в то время, когда Хулагу-хан 
шел в Иранскую землю» [80: 350, 361, 402].

Подобная неопределённость говорит о том, что сами составители 
труда не были до конца уверены, обеспечивал ли Орду легитимность 
избрания Менгу и отправлял ли он лично Кули на завоевание Ира-
на. В.П. Костюков справедливо отмечал, что присутствие Шибана в 
списке участников курултая в Алакамаке делает его ещё более по-
дозрительным [24: 175–180]. Дело в том, что Рубрук, общавшийся с 
вдовой Шибана во время своего пребывания в Монгольской империи 
в 1253 или 1254 г., зафиксировал уникальный рассказ о гибели ее 
мужа. Согласно этому сообщению, в 1248 г. каан Гуюк направлялся с 
войском на запад. Шибан выдвинулся к нему навстречу. Между Шиба-
ном и Гуюком произошёл конфликт, в ходе которого оба они погибли 
[43: 135]. Часто это сообщение воспринимается исследователями с 
недоверием из-за своей эксклюзивности. Но нам не кажется, что это 
весомый аргумент. Речь идёт о свидетельстве человека, спустя пять 
или шесть лет после произошедшего, имевшего прямой контакт с 
близким родственником Шибана. При том ни у информатора, ни у 
автора не было очевидных мотивов для фальсификации. И даже если 
подробности смерти Шибана были по какой-то причине романтизи-
рованы, в любом случае это прямое указание на то, что он умер до 
курултая 1249 г. в Алакамаке. 

Такая датировка времени смерти Орду подтверждается и при-
ведённым выше рассказом о его насильственной гибели в ходе 
восстания. Сам сюжет абсолютно уникален. Об этом событии не упо-
минается в более ранних источниках. Но примечательно, что он очень 
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точно описывает политическую ситуацию, сложившуюся на востоке 
улуса Джучи в конце 40-х гг. XIII в. Согласно версии Утемиша-хаджи, 
Кырми и «Доводов» Шахин-Гирея, узнав о смерти Орду, Бату совер-
шил поход на восток в его владения и какое-то время пребывал там. 
Где находились владения Орду во второй половине 40-х гг., известно 
благодаря сообщению Плано Карипини, который проезжал рядом с 
ними в 1246 г. Согласно источнику, владения Орду с юга примыкали 
к западному, а возможно и к юго-западному берегу Алаколя. Там 
же находилась ставка его отца Джучи [43: 73]. Туда во главе армии 
направился Бату весной 1248 г. с целью отразить готовящееся на-
падение на свои владения каана Гуюка. Война не состоялась только 
из-за внезапной и, судя по всему, насильственной смерти последнего. 
Но Бату пребывал в этом регионе еще несколько лет. Именно там в 
местности Алакамак недалеко от Каялыка был проведен курултай 
1249 г., на котором кааном был избран Менгу. Судя по всему, Бату 
находился в Алакамаке вплоть до второго курултая, состоявшегося 
в 1251 г. в Западной Монголии, на котором была проведена офици-
альная процедура интронизации нового каана [38: 18–27]. То есть 
военный поход Бату во владения Орду действительно имел место, и 
это подтверждается ранними источниками.

Недоверие исследователей к позднему сюжету о насильственной 
смерти Орду во многом имеет те же основания, что и подозрения в 
отношении вполне раннего и авторитетного Рубрука, сообщавшего 
о гибели Шибана в конфликте с Гуюком. Речь идет об убеждённости 
в том, что столь «важное» событие не могло остаться незамеченным 
авторами официальных исторических текстов, таких как Джувейни 
и Рашид ад-Дин. Несложно заметить, что эта точка зрения основы-
вается на положении о том, что указанных авторов в описываемых 
ими событиях интересовала только их политическая значимость. 
Между тем в настоящий момент ясно, что в Монгольской империи 
и её отдельных улусах действовала весьма развитая система поли-
тической цензуры, в том числе регулировавшая написание офици-
альных исторических трудов. Одной из тем, крайне болезненных и 
нежелательных к освещению, были конфликты внутри правящей 
династии, особенно приведшие к убийству её представителей, что 
являлось грубым нарушением Ясы [39: 333–348]. Доступные данные 
позволяют заключить, что смерть Орду произошла в промежутке 
между 1246 и 1251 г., весьма вероятно, в то же время, что и смерть 
его брата Шибана и каана Гуюка.

Итак, Менгу вряд ли мог выдать Орду и Бату совместный ярлык. 
Тем не менее как минимум один такой документ, в котором имя 
Орду стояло первым, все-таки существовал. Но издан он был кааном 
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Угедеем. В «Юань ши» сообщается, что в 1236 г. Угедей распределил 
между членами «золотого рода» владения в Северном Китае. Джучи-
ды получили земли в префектуре Пинъян в провинции Шаньси, где 
некогда воевал Джучи [24: 174; 67: 132]. Как справедливо отметил 
Т. Оллсен, если во всех остальных случаях упоминается только глава 
династической линии, то Джучидов упомянуто двое, причем имя Орду 
названо перед именем Бату [33: 214]. Это пожалование должно было 
быть закреплено при помощи выдачи каанского ярлыка.

Анализ доступных сообщений источников позволяет описать про-
цесс складывания дуальной улусной структуры Золотой Орды. Осенью 
1225 г. Джучи был уже мёртв [6: 495–496; 20: 119; 37: 355–359; 45: 
229; 61: 66–67; 71: 458; 83: 283–290]. Ясно, что самый крупный на 
тот момент улус Монгольской империи, находившийся на границе с 
непокоренными и враждебными кыпчаками, не мог долго оставать-
ся без управления. Согласно Джувейни, на момент смерти Джучи 
«из всех его сыновей возраста достигли семеро: Богал, Хорду, Бату, 
Сибакан, Тангут, Берке и Беркечер; и Бату наследовал своему отцу и 
стал править царством и своими братьями» [12: 183]. 

О принципах организации власти в улусе Джучи в период с 1225 
по 1229 г., когда на престол взошёл Угедей, можно судить лишь пред-
положительно. Главой всего улуса, безусловно, стал Бату, так как о его 
назначении по воле Чингисхана говорят сразу несколько источников. 
Уточнение Джувейни, касающееся остальных шести братьев, вряд ли 
связанно с их конкретным биологическим возрастом. По крайней 
мере, Берке, рождённый в начале 20-х гг. XIII в., на тот момент был 
ещё ребёнком [15: 103–107; 36: 24–29; 42: 248–249; 48: 164–169; 
81: 173–184]. На это прямо указывает и сообщение Кырыми [2: 43]. 
Речь здесь идёт о царевичах, получивших по воле Чингисхана на-
следственные улусы.

Конечно, главой всего улуса являлся Бату. Но и другие сыновья 
Джучи также должны были получить наследственные владения после 
смерти отца. Поэтому административно-территориальное образова-
ние, которое в литературе обычно именуется «левое крыло», факти-
чески являлось «коренным юртом» Джучидов. Этот регион условно 
можно ограничить Яиком с запада, сибирской тайгой – с севера, 
Иртышем – с востока, Ургенчем, нижним течением Сырдарьи и Кая-
лыком – с юга. Здесь джучидские царевичи получили свои владения, 
наследственный характер которых санкционировался основателем 
империи. Именно поэтому сформировавшаяся улусная система 
была достаточно устойчивой и в основных своих характеристиках 
просуществовала вплоть до 70-х гг. XIV в. Важно отметить, что в ис-
следовательской литературе иногда ставится знак равенства между 
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понятиями «улус Орду» и «левое крыло». В действительности они, 
конечно, не являлись синонимами. Орду и его потомки, безусловно, 
стремились к лидерству в «коренном юрте». Но, как будет показано 
далее, чаще всего их власть не распространялась за пределы собст-
венных улусных владений.

Выявить изначальную локализацию отдельных джучидских владе-
ний в «левом крыле» или «коренном юрте» непросто в силу очень 
слабой освещённости истории этого региона источниками. Здесь 
стоит сделать одно важное уточнение. В научно-популярной, а ча-
сто и в исследовательской литературе чингисидский улус первой 
половины XIII в. мыслится как нечто территориально цельное. Но в 
действительности юрты, т. е. территории, выданные в наследственное 
владение одной семье при Чингисхане или полученные её предста-
вителями при последующих правителях, могли быть отделены друг 
от друга значительными расстояниями. Фактически территория боль-
шей части империи изначально представляла собой чересполосицу, 
состоящую из владений, находившихся в различном подчинении. И 
судя по дошедшим до нас сообщениям источников, территориальная 
организация «левого крыла» не была исключением. 

Улус Бату. Р.Ю. Почекаев предположил, что до 1236 г. личные владе-
ния Бату находились в Приуралье [41: 57]. Проблема состоит в том, что 
используемое автором сообщение Джувейни можно понимать двояко. 
В переводе А.А. Арслановой, которым пользовался исследователь: 
«Булгар, Ас и Рус, находившиеся по соседству со становищем Бату», 
тогда как в переводе Дж.Э. Бойла говорится просто о «владениях 
Бату», т. е. обо всем улусе Джучи на период 1235– шло в разрез с 
1236 гг. [5: 161; 12: 185].

Есть упоминание Кухистани о том, что в XV в. «трон Саин-хана», 
т. е. ставка Бату, находился где-то в регионе Улытау [14: 135–171; 
28:133]. Вполне возможно, что владения Бату, полученные им после 
смерти отца, действительно располагались в этой местности. Но этим 
регионом наследственные территории Бату не ограничивались. Есть 
основания полагать, что под его власть также перешла столица быв-
шего Хорезмийского султаната – Ургенч. Такой вывод можно сделать 
на основании того, что как минимум дважды именно хорезмийская 
аристократия приводила к власти в Золотой Орде ханов Батуидов. 

Во-первых, речь идет о правнуке Бату Токте. Согласно Рашид ад-
Дину и «Муиз ал-ансаб», в физическом устранении конкурентов Токты 
принимал участие Ногай и войска, подчинённые внуку Беркечара 
Биликчи [21: 42; 46: 83–84]. Но после интронизации Токты реальной 
опорой его власти стал Салджидай-гургэн – глава хорезмийских 
кунгратов и дед Токты. Резкое возвышение Салджидая стало одной 
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из основных причин конфликта Ногая и Токты в середине 90-х гг. 
Ногай писал своему недавнему ставленнику: «Если сын [мой] Токтай 
хочет, чтобы между нами укрепились отцовско-сыновние отношения, 
то пусть он Салджидая отошлет в его юрт, который находится вблизи 
Хорезма». На это Токта ответил: «Он мне как отец и воспитатель, и 
[он] старый эмир, как же я отдам его в руки врага?» [46: 84; 80: 364]. 
Называя Салджидай-гургена отцом, Токта явно противопоставлял 
его Ногаю, который также претендовал на этот статус и требовал 
вернуться к отношениям отец – сын. Но, именуя его своим воспита-
телем, он имел ввиду реальную причину их близости. Вероятно, Токта 
воспитывался в юрте Салджидай-гургена «вблизи Хорезма».

Во-вторых, хорезмийская элита сыграла решающую роль в приходе 
к власти хана Узбека в 1313 г. Его отец Тогрул погиб в 1291 г. вместе 
с остальными членами коалиции Тола-Буги. Согласно египетским 
источникам, восхождение на престол Узбека стало результатом уси-
лий двух человек. Во-первых, речь идёт о Байалун – вдове Тогрула, 
которую впоследствии Узбек взял в жёны по праву левирата. Её брат 
Бай-Тимур был правителем золотоордынского Хорезма. Вот слова 
самой Байалун, обращённые к Узбеку: «Я добыла тебе царство да 
давала тебе деньги для того, кто требовал денег, коней для того, кто 
требовал коней, одежды для того, кто требовал одежд, улаживала 
этим дела того, кто требовал моих услуг» [18: 361–362]. Здесь речь 
идет о подкупе участников курултая [31: 155; 50: 235]. 

В-третьих, решающую роль в приходе Узбека к власти сыграл 
Кутлуг-Тимур. Исследователи выдвигали разные версии по поводу 
его происхождения. Недавно Ж.М. Сабитову удалось доказать, что он 
был потомком Чин-Тимура – первого джучидского баскака Ургенча, 
назначенного на эту должность Джучи сразу после захвата монголами 
столицы Хорезмийского султаната [53: 563–580] (см. историографию 
вопроса).

В мамлюкских источниках противоречиво описывается статус 
Кутлуг-Тимура до воцарения Узбека. Дело в том, что повествование 
о приходе к власти Узбека, содержащееся в трудах различных еги-
петских авторов, некогда являлось частью единого исторического 
текста, посвящённого политическим событиям в улусе Джучи конца 
XIII – начала XIV в. Из ранних авторов напрямую этим текстом поль-
зовался только Бейбарс в «Зубдат ал-фикра», разбивший единое 
повествование на отдельные тематические сообщения. Остальные 
авторы, судя по всему, воспроизводили его известия – все, кроме 
работавшего в XV в. Ибн Халдуна, которому был доступен единый 
текст первоисточника. Именно поэтому в труде этого автора многие 
детали сохранились в более ясном и цельном виде [35: 154–64]. В 
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двух дошедших до нас сообщениях Ибн Дукмака и ал-Айни гово-
рится о том, что Кутлуг-Тимур получил свой статус ещё в правление 
Токты [18: 242–243, 361–362]. Но у Ибн Халдуна есть интересное 
уточнение: «Кутлуктемира, наместника своего отца, он поставил над 
Хорезмом и Ургенджем, отставив от управления ими брата хатун 
Байалун» [18: 274].

Из этого сообщения можно сделать вывод о том, что во время 
правления коалиции (1288–1291 гг.), а возможно, и в правление 
Туда-Менгу (1283–1288 гг.) Хорезмом владел отец Узбека Тогрул. 
Его наместником в регионе был Кутлуг-Тимур. В 1291 г. Тогрул погиб 
вместе с остальными членами коалиции. Кутлуг-Тимур вынужден был 
бежать в Ильханат [35: 208–217]. Согласно «Муджмал-и Фасихи», в 
1307–1308 г. умер правитель Ургенча Толук-Тимур, сын Куч-Тимура, а 
в 1309–1310 г. ильхан Олджайту направил Кутлуг-Тимура в Ургенч в 
статусе Хорезмшаха [57: 46]. Ж.М. Сабитов совершенно справедливо 
указал на то, что правитель Ургенча Куч-Тимур упомянутый в «Муд-
жмал-и Фасихи», и сын Чин-Тимура Куч-Тимур, о котором говорит 
Рашид ад-Дин, – это одно лицо. Также Рашид ад-Дин сообщает о не-
коем внуке Чин-Тимура, сыне Куртуки, который на момент написания 
его труда находился в Иране. Очевидно, речь шла о Кутлуг-Тимуре 
[53: 563–580]. Здесь стоит лишь добавить, что, несмотря на своё 
прибытие в Хорезм в 1309/10 г. Кутлуг-Тимур стал его правителем 
только в 1313 г., сместив на этом посту Бай-Тимура. Последний 
стал правителем Ургенча в 1307/08 г. после смерти Толук-Тимура. 
Вероятно, Бай-Тимур как и его сестра Байалун, также относились к 
потомкам Чин-Тимура. Таким образом, Кутлуг-Тимур помог Узбеку 
взойти на престол потому, что был правителем Ургенча еще при его 
отце Тогруле, которому и подчинялся. Второй причиной было то, 
что, согласно Ибн Батуте, Узбек и Кутлуг-Тимур были двоюродными 
братьями по материнской линии [18: 235]. После восшествия Узбека 
на престол Кутлуг-Тимур занял пост беклярибека, фактически став 
вторым человеком в государстве. Также он был правителем Хорезма 
вплоть до своей смерти в 1335/36 г.

Таким образом два хана Батуида – Токта и Узбек при восшествии 
на престол опирались на аристократические группы Хорезма. При 
этом оба правителя имели с ними тесные родственные связи. Приме-
чательно и то, что в обоих случаях основное противодействие этим 
Батуидам оказывали элиты «правого крыла» улуса Джучи. В первом 
случае западная аристократия попыталась объединиться вокруг 
Ногая. Во втором ключевыми противниками Узбека и Кутлуг-Тимура 
стали Таз и Тунгуз – эмиры, некогда подчинённые Ногаю, а затем 
перешедшие на сторону Токты. Хотя их племенная принадлежность 
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неизвестна, ясно что оба аристократа относились к западным реги-
онам Золотой Орды [18: 201–208].

Также обращает на себя внимание сообщение Юлиана в его 
«Письме об образе жизни тартар». В нем, при описании западного 
похода, утверждается, что в 1236 г. «Хан… восседает в большом городе 
Хорнаке», т. е. Ургенче. Р. Хаутала справедливо отметил, что к моменту 
описываемых событий ставка Бату находилась не в Ургенче, а где-
то на западе от Волги. Исследователь предположил, что в источнике 
говорится об Ургенче как столице улуса Бату [64: 386, 395].

Столь значимая роль Хорезма в политической жизни правого крыла 
можно объяснить тем, что этот регион также относился к наследст-
венным владениям Батуидов. Передача его Чингисханом именно 
Бату в 1225 г. была вполне логичным решением. Джучидский Хорезм 
с центром в Ургенче являлся наиболее богатым, урбанизированным 
и развитым в плане управленческих традиций регионом улуса. Оче-
видно, что он должен был перейти в наследственное владение главе 
улуса, коим на тот момент являлся Бату.

Улус Орду. Локализовать личные владения Орду до 40-х гг. XIII в. 
достаточно сложно. Сам он кочевал в районе Каялыка. О том, что этот 
город по ярлыку Чингисхана относился к владениям Джучи, сообщают 
сразу несколько источников [12: 163; 20: 139–140]. Именно там лока-
лизовал кочевья Орду и ставку Джучи Плано Карпини, проезжавший 
мимо них в 1246 г. [43: 73]. После смерти Орду улус возглавил его 
четвертый сын Кункыран. Рашид ад-Дин так описывает его локали-
зацию в 1251 г.: «…в пределах Каялыка и обитал [растянул стан] до 
берега Отрара» [46: 70, 138]. Но уже в 1252 г., согласно «Юань ши», 
Каялык был передан Кайду [65: 187]. Неясно, сохранили Ордуиды 
свои владения в этом регионе после этого или нет.

Второй блок сообщений источников связан с владениями внука 
Орду Коничи. Есть несколько кратких упоминаний, позволяющих 
приблизительно локализовать подконтрольные ему территории. 
Рашид ад-Дин сообщает о том, что через три года после прекраще-
ния сопротивления Ариг-Буги (т. е. ориентировочно в 1266–1267 г.) 
Кайду в союзе с неким Куинджи-нойоном совершил нападение на 
владение, подчинённое сыну Менгу Урунгташу, и тем самым начал 
войну с Хубилаем [46: 168]. Урунгташ был оставлен Менгу в Монголии 
вместе с Ариг-Бугой. Рашид ад-Дин указывает, что во время смуты он 
находился «стране Моголистан, возле Алтая» [46: 165]. Рашид ад-Дин 
называет союзника Кайду Куинджи-нойном, что, казалось бы, говорит 
о его принадлежности к племенной аристократии. Однако в другом 
месте, где тот же рассказ приводится в более кратком виде, автор 
сообщает, что Кайду «завел дружбу с домом Джучи и с его помощью 
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захватил некоторые области» [46: 13; 80: 307]. Данное сообщение 
следует за упоминанием неоднократных, на протяжении двух лет 
после капитуляции Ариг-Буги в 1264 г., призывов Хубилая к Кайду 
явиться на курултай. Следовательно, речь не может идти о его союзе 
с Берке, направленном против Алгуя, о котором говорит Хондемир 
[72: 47]. Судя по всему, взаимодействие Кайду с Джучидами продол-
жалось и в начале правления Менгу-Тимура, пришедшего к власти в 
1266 г. Это означает, что речь в источнике идет о внуке Орду Коничи. 
Его владения, учитывая локализацию юрта Урунгташа (Западная 
Монголия), в это время располагались где-то на Иртыше.

Определенные представления о локализации улуса Коничи даёт 
описание Рашид ад-Дина его роли на завершающем этапе восстания 
Ширеки. В ходе борьбы между участниками противостоящей Хубилаю 
коалиции царевичей Толуидов Тук-Тимур был казнен Ширеки. Сарабан 
был схвачен и отправлен под конвоем во владения Коничи в качестве 
заложника, видимо, в 1280 г. Путь отряда проходил через Дженд и 
Узгенд. Там находились какие-то владения Сарабана (вероятно, речь 
идёт о доле владений в городе). Его сторонники отбили своего лидера 
у охраны [46: 170–171].

Сложно точно локализовать владения Коничи на основании этого 
сообщения. Но очевидно, что речь уже не шла об Иртыше или Каялыке. 
Боевые действия между членами коалиции в это время проходили 
в Западной Монголии. Если бы Коничи в этот период находился на 
Иртыше, везти к нему Сарабана через Дженд и Узгенд не имело 
никакого смысла. Судя по всему, конвой двигался по известному по 
другим источникам пути через Семиречье, по Чу и вниз по Сырда-
рье. В таком случае в 70-е гг. Коничи должен был находится гораздо 
западнее Прииртышья.

Ситуацию проясняет другое сообщение Рашид ад-Дина. В шло в 
разрез с 1284 г. окружение будущего ильхана Аргуна предлагало ему 
бежать от преследования своего конкурента Ахмада именно к Коничи: 
«Лучше всего нам сей же час сесть [на коней] и, перейдя через реку 
Амуйе (Оксус), отправиться к Коничи» [44: 107; 80: 555]. 

С одной стороны, согласно Рашид ад-Дину, до владений Коничи 
из Хорасана можно было добраться, переправившись через Амуда-
рью. Это предполагает их локализацию к востоку от неё. С другой 
стороны, Аргун летом 1284 г., когда было озвучено предложение о 
бегстве к Коничи, находился на северо-востоке Хорасана в Кучане 
и тактически был прижат Ахмадом к берегам Атрека. Сложно понять, 
как в такой ситуации его полководцы собирались пересекать Аму-
дарью, расстояние до которой составляло около 500 км. Ситуация 
проясняется благодаря сообщению Казвини, согласно которому 
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главный рукав Амударьи в XIII–XIV вв. впадал в Каспийское море. 
В.В. Бартольд показал, что речь идёт об Узбое [7: 50–51]. Если под 
Амударьей окружение Аргуна имело ввиду Узбой, владения Коничи 
должны были располагаться к северу, между Аралом и Каспием, что 
не противоречит данным о маршруте Сарабана. 

Где-то в этом же регионе размещал владения сына Коничи Байана 
ал-Айни, описывая несостоявшийся в 1320–1321 гг. поход Кутлуг-
Тимура по приказу хана Узбека в Мазендаран и Хорасан [18: 366]. 
Судя по описанию, Кутлуг-Тимур в 1320–1321 г. должен был во главе 
армии выступить из центральных регионов государства, пересечь 
Яик и через Хорезм проследовать на юго-запад. В таком случае 
Байан, войско которого он собирался взять с собой по пути, должен 
был располагаться восточнее или юго-восточнее Яика, где-то между 
Аралом и Каспием, возможно, в районе плато Устюрт или полуострова 
Мангышлак.

О локализации владений Коничи в конце 80-х и 90-е гг. опять же 
можно говорить лишь предположительно. Согласно «Юань ши», 7 фев-
раля 1288 г. Хубилай наградил царевичей Хоничи и Юй-ду серебром, 
жемчугом и парчовыми одеждами, а 2 марта 1289 г. он выделил из 
Каракорума провианта для людей, подчиненных царевичу Хоничи 
[66: 513, 530]. В историографии мнение о том, что речь идет о главе 
улуса Орду, является общепринятым [24: 191; 33: 218; 61: 130–131]. 

Судя по всему, «Юань ши» говорит не о разовом контакте, а о пе-
реходе Коничи под покровительство каана. Его переход под власть 
Хубилая, вероятно, был не только формальным, но и физическим. 
Перемещение Коничи на восток объясняет странное описание 
его «северных» владений Марко Поло, которое абсолютно не со-
относится ни с Каялыком, ни с Арало-Каспийской низменностью. 
Исследователи обычно связывают его с Иртышской Сибирью [3: 
40; 24: 194]. Но приведённые выше факты указывают на то, что в 
80-е гг. XIII в. его юрт располагался значительно юго-западнее. По 
всей видимости, в конце 80-х гг. Коничи перекочевал в ордуидские 
владения на Иртыше, туда, где в 60-е гг. начинался его политический 
и военный путь. 

Есть основания полагать, что в этот период юрт Ордуидов состоял 
из двух отдельных владений: одно где-то на территории Арало-Ка-
спийской низменности, а другое в Прииртышье. На такую структуру 
улуса Орду указывает и Хамдаллах Казвини, который прямо говорит о 
двух областях: Аль-Джарад аш-Шамалийа и земля хазар [84: 575]. Под 
землей хазар в исламской географической традиции обычно понима-
ется Прикаспий (в данном случае, судя по предыдущим сообщениям, 
восточный). Точное значение термина «Джарад» на настоящий момент 
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установить сложно, но «аш-Шамалийа» – это, безусловно, прилага-
тельное «северный»1. Эта характеристика вполне соответствует вла-
дениям Коничи в Центральном и Нижнем Прииртышье, описанным 
Марко Поло. Более того, она совпадает со структурой «левого крыла» 
улуса Джучи, описанного Абу-л-Гази, согласно которому владения 
Шибана тянулись от низовьев Сырдарьи на северо-запад до Яика, 
разделяя владения Бату и Орду [1: 104]. 

Стоит отметить, что два из трех регионов, в которых источники 
фиксируют кочевья Орду и его потомков, были напрямую связанны с 
Джучи. По словам Плано Карпини, в районе Каялыка находилась его 
ставка. Согласно Рашид ад-Дину, «все области и улус, находившиеся в 
пределах реки Ирдыш и Алтайских гор, летние и зимние кочевья тех 
окрестностей Чингисхан пожаловал в управление Джучи-хану… Его 
юрт был в пределах Ирдыша, и там была столица его государства» 
[46: 78]. Весьма вероятно, что эти области Орду получил в 1225 г. как 
старший сын. В то же время Бату получил степи Улытау и Хорезм – 
наиболее богатый и урбанизированный регион Золотой Орды. При 
этом, конечно, его власть как главы улуса Джучи распространялась 
на всю его территорию.

В целом, та же структура улуса Орду просматривается и для первой 
половины XIV в. Египетский автор ад-Давадари говорит о конкуренте 
Байана Мангутае как о «Владетеле Восточных стран, также из числа 
татарских царей». При этом он назван правителем наравне с ханом 
Токтой. Согласно источнику, Мангутай правил до 1320–1321 гг. После 
его смерти престол занял его сын Калак – современник хана Узбека. 
Он упоминает Калака сына Мангутая в 1327–1328 гг., «владетеля Се-
верных стран из царей татар» наравне с «владетелем страны Берке» 
[19: 96, 103, 106].

О противостоянии Байана и Мангутая сообщает Кашани в «Тарих-и 
Улджайту»: «…в конце царствования Тукты Тубиджи сын Харду умер. 
От него остались два известных сына – старший Байан и младший – 
Мумкия. Байан унаследовал у отца улус и войско, а Мумкия выступил 
против него и заставил его бежать из страны и улуса и скитаться. Тукта 
выступил к нему на помощь с несметным кровожадным войском и 
одержал победу. Мумкия бежал, и отцовское место утвердилось за 
Байаном» [61: 143–144]. Несмотря на общую спутанность описания, 
это сообщение в целом подтверждает данные египетских источников 
и позволяет датировать войну между Байаном и Мангутаем началом 
второго десятилетия XIV в. 

К. Ускенбай предположил, что Мангытай смог возглавить какую-то 
часть улуса Ордаидов [61: 143]. Учитывая, что Байан в начале 20-х гг. 
занимал владения Ордуидов в Прикаспии, а ад-Давадари называл 
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Калака владетелем Северных стран, Мангутай и его сын правили в 
северных владениях Ордуидов на Иртыше.

Улусы Берке и Беркечара. Согласно Утемишу-хаджи, после смерти 
Джучи Берке пришёл в Сыгнак [62: 33–34]. Автор «Нусрат-наме» 
сообщает о владениях его единоутробного брата Беркечара в Суза-
ке на Сырдарье: «…этот Берке ушел, оставив Беркеджара в Сузаке» 
[14: 34]. Судя по всему, в улус Берке и Беркечара изначально входил 
не только регион нижнего течения Сырдарьи, но и все джучидские 
владения вверх по её течению, а также подчинённые Золотой Орде 
части Мавераннахра. 

Согласно Джузджани, в 1233–1234 г. в Дели прибыло посольство 
от Берке. Автор источника длительное время общался с послами во 
время их совместной ссылки в Гвалиоре. По их сообщениям, Джучи 
приказал обучать Берке Корану. Обучение проходило в Ходженде. 
После достижения им совершеннолетия под его руководством ока-
зались все мусульмане из войска Джучи. После смерти их отца Бату 
подтвердил прежнее положение Берке, вновь закрепив за ним его 
земли и подчинённых ему людей [36: 23–27; 82: 1285].

Первое сообщение важно потому, что Ходженд или значительная 
его часть принадлежала Джучидам. Согласно Джувейни, в эпоху Уге-
дея (1229–1241 гг.) там правил сын тюркского аристократа Тимур-
Мелика, «которому Двором Бату были подарены все владения и все 
имущество его отца» [12: 62]. Второе сообщение проясняет дальней-
ший рассказ Джузджани о том, как в 50-е гг. XIII в. Берке представлял 
интересы мусульман Самарканда в их конфликте с христианами [22: 
45–48; 82: 1287–1292]. Благодаря сообщению Вассафа известно, что 
в начале 60-х гг. население Бухары, подлежащее переписи, состав-
ляло 16 000 человек, из которых «5000 (человек) принадлежали (к 
улусу) Бату» [22: 164–165]. Вероятно, такая же ситуация наблюдалась 
и в Самарканде. То есть Берке представлял не просто интересы му-
сульман, но интересы джучидских подданных – в том, что владения 
Джучидов в Хорасане, Афганистане, Иране и Малой Азии были весьма 
многочисленны [40: 334–335].

Улус Тангута. Сведений о владениях Тангута в «коренном юрте» 
очень немного. В 1239 г. на обратном пути из Монголии от Угедея к 
нему заезжал Коргуз – джучидский наместник в Хорасане, который 
после этого через Хорезм проследовал в свои владения, где был 
встречен отцом Джувейни. Судя по географическим указателям, 
в 1239 г. Тангут находился где-то севернее Хорезма (возможно, в 
Северном Приаралье), так что, добравшись до него по северному 
пути из Монголии на запад, Кургуз должен был повернуть на юг. 
На первый взгляд, Джувейни показал затяжной конфликт, возник-
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ший в 1236 г. после смерти джучидского наместника в Хорасане 
Чин-Тимура, между его сыном Эдгу-Тимуром и Шараф ад-Дином, с 
одной стороны, и Кургузом – с другой, как результат соперничества 
эмиров. Но в реальности в его тексте достаточно намеков на то, что 
за враждующими аристократами стояли джучидские царевичи. Он 
прямо называет Эдгу-Тимура и Шараф ад-Дина представителями Бату 
[12: 347, 352, 356]. Хотя Кургуз строил свою карьеру еще при Джучи 
в его ставке, Джувейни нигде напрямую не сообщает о том, кому из 
царевичей Джучидов он подчинялся впоследствии. В то же время он 
явно действовал не сам по себе, так как Угедей приложил немалые 
усилия, чтобы примирить две враждующие партии [12: 355]. В таком 
контексте сообщение о визите Кургуза к Тангуту может восприни-
маться как указание на его подчинение, а также на то, что за враждой 
двух групп эмиров в Хорасане стояла конкуренция Бату и Тангута.

Улус Бувала. Согласно «Джами’ ат-таварих» и «Шуаб-и-панджга-
на» дед Ногая Бувал был седьмым сыном Джучи. В «Муиз ал-ансаб» 
уточняется, что его мать была наложницей [21: 43; 46: 75; 47: 86]. 
Однако Джувейни, как сказано выше, причисляет его к сыновьям 
Джучи, «достигшим возраста» на момент 1225 г., более того, называет 
его имя первым. Судя по всему, список Джувейни отражает реальную 
очерёдность рождения сыновей Джучи, а другие списки перечисля-
ют их по статусу [60: 122–123]. То есть Бувал был старшим сыном 
Джучи от наложницы. Это лишало его права наследования престола. 
Но собственные владения в «левом крыле» он, безусловно, получил. 
Согласно тексту Бейбарса, после гибели Ногая хан Токта произвёл 
раздел его владений. По его результатам брат Токты Сарай-Буга был 
отправлен на Яик [18: 106]. Верность этой локализации подтвержда-
ется дальнейшими передвижениями Сарай-Буги. Вступив в сговор с 
сыном Ногая Тураем, он двинулся на запад с целью свергнуть Токту. 
По пути заговорщики пересекли Волгу. Следовательно, владения 
Ногая, которые занял Сарай-Буга, действительно находились в 
районе Яика [35: 165–177, 246–257]. Наличие у Ногая владений в 
этом регионе объясняется тем, что он как старший на тот момент из 
потомков Бувала имел право на его наследственный удел в «левом 
крыле». Стоит отметить, что В.П. Костюков называл яикские владения 
коренным улусом Ногая [24: 187].

Улус Тука-Тимура. Согласно Махмуду бен Вали, Бату выделил Тука-
Тимуру полуостров Мангышлак, подтвердив таким образом решение 
Чингисхана [4: 56]. Также есть данные о локализации владений его 
потомков во второй половине XIV в. Согласно Натанзи, Тука-Тимурид 
Туй-Ходжа, отец Токтамыша был правителем Мангышлака [22: 258]. 
Ибн Халдун сообщает о том, что владения другого Тука-Тимурида Урус-



47Èñòîðèÿ

хана в этот период находились в «горах Хорезмских» [18: 276–277]. 
Известно, что речь идет о горной цепи Сийах-кух, проходящей по 
краю Устюртского плато [7: 44–45; 59: 227]. 

Реформа Бату и улус Шибана. Поход на запад 1236–1242 гг. резко 
изменил соотношение сил в среде сыновей Джучи. Это достаточно 
ясно передает историческая традиция, зафиксированная в трудах 
Утемиша-хаджи и Кырыми. Бату отправлялся на запад, получая во 
владение территорию от Яика до Дуная, т. н. правое крыло, которое 
ещё надо было завоевать. Судя по дальнейшей истории этого региона, 
он воспринимался как наследственное владение Батуидов. Вплоть до 
времен «великой замятни», за исключением Берке, не было ни одного 
случая, когда сарайский престол занимал представитель другой ветви 
Джучидов. Правление Берке также подтверждает эту закономерность. 
По сообщениям египетских послов, в 1263 г. его официальным на-
следником был «Темир сын Тогвана», т. е. Менгу-Тимур [18: 150–152]. 
Этот внук Бату действительно стал ханом сразу после смерти Берке 
в 1266 г. Р.Ю. Почекаев предположил, что на тот момент уже умерли 
отец Менгу-Тимура Тоган и его старший брат Тарбу. Приход же к власти 
Берке он рассматривает как промежуточный, на который согласились 
Джучиды при условии, что наследником будет признан Менгу-Тимур 
[41: 34–35]. На наш взгляд, это совершенно справедливое заключение. 
Берке как сын Джучи был избран ханом в связи с очень непростой 
для Джучидов политической ситуацией конца 50-х – начала 60-х гг. 
XIII в. В Монголии начиналась борьба за престол между Ариг-Бугой и 
Хубилаем. Золотую Орду должен был возглавлять старший Чингизид 
«ака» (которым на тот момент был Берке), чьё слово имело вес на об-
щеимперском курултае [36: 306–307]. Но Берке стал ханом с условием, 
что после его смерти власть в «правом крыле», вернеётся к Батуидам.

Орду же возглавил не только собственный улус, но и все «левое 
крыло». Судя по ярлыку 1236 г., упомянутому в «Юань ши», где имя 
Орду стояло перед именем Бату, именно Угедей продвигал систему 
«соправительства», призванную ослабить военный потенциал Джу-
чидов. Прекращение западного похода, хронологически совпавшее 
со смертью каана, произошедшей в конце 1241 г., привело к оче-
редному изменению расклада политических и военных сил. Бату 
вернулся в Поволжье в 1243 г. Основной угрозой на тот момент для 
него была будущая интронизация сына Угедея Гуюка. Поэтому главе 
улуса Джучи необходимо было упрочить свой контроль над «левым 
крылом» [51: 503].

Бату достиг этой цели при помощи расширения сферы влияния 
другого сына – Джучи Шибана. Согласно Абу-л-Гази, вернувшись из 
западного похода, Бату реорганизовал управление «левым крылом». 
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Шибану для кочевки была выделена огромная территория от Яика 
и Уральских гор на северо-западе до нижнего течения Сырдарьи на 
юго-востоке, ограниченная реками Чу и Сарысу. При этом владения 
Шибана разделяли владения Бату и Орду. В «правом крыле» Шибан 
получил «область Корел» [1: 104]. Речь идет о том, что, хотя Орду и 
сохранил за собой статус главы «левого крыла», сфера его влияния 
была сильно урезана в пользу Шибана, подчинённого лично Бату.

Об этом же говорит и своеобразная внутренняя иерархия среди 
Джучидов «коренного юрта», возникшая в этот период. Рашид ад-Дин 
сообщает, что Орда возглавил половину войска вместе с четырьмя 
братьями Удуром, Тука-Тимуром, Шингкуром и Шингкумом, относив-
шимися к царевичам левой руки [46: 66]. Более четко эта система 
соподчинения описана в «Нусрат-наме», где сообщается: «Среди этих 
[четырнадцати сыновей Джучи] от наложниц были рождены Тангкут, 
Боал, Чимтай, Сонкур (Шингкур). Они следовали за Шибан-ханом. За 
Иченом следовали Мухаммад, Удур, Тука-Тимур, Сангум (Шингкум)» 
[30]. Таким образом, Шибан, как и Орду, возглавлял не только свои 
наследственные владения, но и улусы подчиненных ему Джучидов. 

Содержание списков в целом совпадает с известной локализацией 
улусов отдельных Джучидов. Улус Бувала на левом берегу Яика входил 
в состав региона, который, согласно Абу-л-Гази, был подконтролен 
Шибану. Также указанные владения Тука-Тимура и его потомков 
(Мангышлак, Устюрт) географически соотносятся с Арало-Каспийской 
низменностью, где в 80-е гг. XIII в. кочевал Ордуид Коничи.

Естественно, что подобное статусное усиление Шибана должно 
было сопровождаться ростом его военных возможностей. Об этом 
сообщает автор «Нусрат-наме». Согласно источнику, перед вторжени-
ем в Крым (1238 г.) Бату передал под командование Шибана четыре 
тумена войска. Их возглавляли кият Бурулдай, предок Али-бека из 
племени кунграт, Тайбуга из буркутов и Тукбуга из тюменей. После 
завершения похода эти четыре тумена были переданы ему в наслед-
ственное владение в качестве награды. 

Далее сообщается о выдаче Шибану четырёх территориальных 
владений туменов: в горах – Джулат-Черкес (область на Кавказе), в 
степи – Кара-Улак (Валахия), в Крыму – Кыркйер (город), в Туркест-
ане – Янгикент (город в низовьях Сырдарьи). Далее сообщается, что 
Шибану был также пожалован тумен Кюйдей, населенный предста-
вителями племени салджиут [29: 231, 242].

Приведённый список владений очень примечателен. Все четыре 
названных региона были оседлыми. Более того, в трех случаях (исклю-
чая Валахию) речь шла о развитых городских центрах. При этом как-
минимум два из этих владений Шибан получил не по «праву меча», 
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т. е. не за их покорение. Он не принимал участия в боевых действиях 
на Кавказе. Янгикент же был захвачен ещё при Джучи.

Судя по всему, в этом пожаловании можно проследить связь между 
четырьмя войсковыми туменами и четырьмя туменами территориаль-
ными. Четыре войсковых тумена не составляли всего войска Шибана. 
Они были выданы ему в качестве награды, как дополнение к его 
основным силам в 1238 г. Источник специально подчеркивает: «Вы-
сказывание “у Шибан-хана много нукеров” пошло отсюда». И после 
этого за Шибаном были закреплены четыре тумена территориальных. 
Сам термин «тумен» многозначен. Им могла обозначаться войсковая 
или административная единица. В то же время известно, что туменом 
именовалась территориальная единица налогообложения оседлого 
региона. К примеру, в начале 60-х гг. XIV в. хан Навруз дал князю Анд-
рею Константиновичу Нижегородскому «княжение великое 15 темь», 
т. е. туменов [10: 350]. В данном случае речь идёт о том, что помимо 
дополнительных войсковых туменов за Шибаном было закреплено 
право получения налоговых отчислений с конкретных оседлых тер-
риторий, вероятно, с целью снабжения этих подразделений.

Из описанной структуры пожалования явно выбивается тумен 
Кюйдей. Эта местность упоминается в текстах Утемиша-хаджи и 
Кырыми под названием Кюкедей-Йисбуга. Источники сообщают о 
подконтрольном Шибанидам регионе, в который Токтамыш бежал 
от Урус-хана. Судя по контексту, данная местность находилась где-то 
в Западной Сибири или Северном Казахстане [29: 242]. Кюкедей-
Йисбуга описывается как «добрые, богатые травой и водой места», 
которые служили летовкой для хана Канбая, потомка Шибана [62: 57]. 
В варианте Кырыми: «На местности под названием Кукадай Йасбуга 
Канбай оглан сын Ильгана из рода Шибана при помощи своего на-
рода и нукеров стал вали (правителем) в должности хана» [2: 63]. То 
есть эта местность описывается как политический центр Шибанидов, 
где Канбай (по другим источникам – хан Каганбек) был возведён на 
ханский престол. И она входила в состав региона, который, согласно 
Абу-л-Гази, Шибан стал контролировать по воле Бату. Вероятнее всего, 
тумен Кюйдей – это наследственное владение Шибана, полученное 
им в 1225 г. после смерти Джучи. После западного похода Бату просто 
подтвердил право своего брата на владение им. Таким же образом он 
подтвердил права Орду на его наследственные владения на Иртыше 
и в районе Каялыка (согласно Абу-л-Гази) и права Берке на низовья 
Сырдарьи и другие мусульманские регионы улуса Джучи, исключая 
Хорезм (согласно Джузджани).

Владения Джучидов в «правом крыле». Отдельные Джучиды по 
воле Бату и его преемников получали владения в «правом крыле». 
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Судя по дошедшим до нас свидетельствам, это не обязательно были 
регионы, с которых они получали выплаты, как в случае с описанными 
выше туменами Шибана.

Владения Шибана в «стране Корел». Согласно Утемишу-хаджи, Ши-
бан после захвата Крыма покорил «вилайат Курел», сделал его своей 
столицей и там умер. Автор уточняет, что Шейх-Ахмед, побывавший 
там в плену (в начале XVI в.), вернувшись, утверждал, что «какие омаки 
есть в элях в нашем узбекском народе, все они есть и там: ушли вместе 
с Шейбан-ханом и там остались» [62: 33]. Кырыми, также со ссылкой 
на Шейх-Ахмеда, соотносит завоёванный Шибаном Курел с Польшей, 
где он якобы основал столицу и стал родоначальником впоследствии 
свергнутой династии польских королей [2: 45]. Согласно Абу-л-Гази, 
Шибан получил область Корел от Бату в качестве награды за успешные 
боевые действия при её завоевании. Шибан не остался в ней, так как 
основные его владения располагались между улусами Бату и Орду. 
Но «Шибан-хан послал в область Корел одного из своих сыновей, 
дав ему хороших беков и людей. Этот юрт постоянно оставался во 
власти сыновей Шибан-хановых; говорят, что и в настоящее время 
государи Корельские – потомки Шибан-хановы» [1: 160]. 

Возникает вопрос, что конкретно источники понимают под об-
ластью Корел? С одной стороны, хорошо известно, что «Корол» в 
монгольской политической географии XIII в. – это название Венгрии, 
а точнее, владений венгерского короля [77: 140–143]. Это подтвер-
ждает описание Абу-л-Гази. С другой стороны, в описаниях Утемиша-
хаджи и Кырыми речь явно идёт о Подолии.

Предпочтение стоит отдать первому варианту. Во-первых, сведения 
Утемиша-хаджи и Кырыми в значительной степени неисторичны. 
Шибан явно не основывал на западе никакой «столицы». В 1246 г. 
Плано Карпини однозначно размещает его основные владения на 
востоке улуса Джучи. Погиб он также в этом регионе, ко крайней 
мере, если верить сообщению Рубрука. Во-вторых (и это основная 
причина), данные двух этих традиций явно восходят к одному источ-
нику, причем исходный вариант гораздо лучше сохранился у более 
позднего Абу-л-Гази.

Он описывает действия Шибана так: 1) во время похода армия 
Бату дошла до Москвы; 2) там её встретило объединённое войско 
«государей Корелы, немцев и Руси»; 3) во время штурма укреплён-
ного лагеря противника Шибан во главе шеститысячного отряда 
ударил в тыл и ворвался в укрепления, которые состояли из телег, 
скованных цепями. Цепи были перерублены, а телеги уничтожены; 
4) рассказ о пожалованиях Бату своим братьям, где в том числе го-
ворится о владениях Шибана в «области Корел» [1: 160]. В традиции 
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Утемиша-хаджи и Кырыми события в целом описываются также. В 
то же время, в ней после взятия Москвы сообщается о действиях 
Шибана в Крыму, а затем о его покорении стран «Улак и Курел» [2: 
45; 62: 31–33].

Основным анахронизмом и в то же время значимой деталью, 
позволяющей понять происхождение этой письменной традиции, 
является появление в текстах огромного города Москвы, сражение за 
который стало чуть ли не основным событием всей войны. Очевид-
но, что Москва в 30-е гг. XIII в. не соответствовала такому описанию. 
Судя по всему, обе традиции, упоминающие «страну Корел», восходят 
к какому-то джучидскому источнику, описывавшему героические 
действия Шибана во время западного похода. И этот источник был 
очень близок к текстам Джувейни и Рашид ад-Дина. 

Рашид ад-Дин ошибочно разместил рассказ о войне против «бу-
ларов и башгирдов» в самом начале описания им западного похода, 
отнеся его к 1236 г. [46: 37]. У Джувейни все описание западного по-
хода изложено в двух параграфах: «О завоевании Булгара и земель 
Ясов и Русов» и «О конниках келеров и башгирдов». Автор описывает 
эти события так: 1) захвачен Булгар; 2) «оттуда они направились в 
землю русов, и захватили всю ту страну до самого города “Мкс”, жители 
которого были так же многочисленны»; 3) описывается штурм горо-
да; 4) Бату решил приступить к истреблению келеров и башгирдов, 
которые… граничат с землёй франков; 5) описывается решающее 
сражение с келерами, в котором Шибан, руководя туменом, отделился 
от основной армии Бату и нанёс внезапный удар по лагерю короля: 
«…одновременно Сибакан перешел в наступление со всеми своим 
и полками; и они бросились на их королевские шатры и перерезали 
верёвки своим и саблями. И когда монголы опрокинули их шатры, 
войско келеров дрогнуло и обратилось в бегство» [12: 184–186]. Ещё 
В. Минорский доказал, что «Мкс» – это хорошо известный по другим 
источника город Магас, столица кавказских алан. Он же отметил, что 
описание Джувейни локализации Магаса крайне путанно, что, веро-
ятно, связанно с сокращением текста [75: 222–223]. 

Действительно, если читать описание Джувейни не зная истори-
ческого контекста, создаётся ощущение, что населённый многочи-
сленными жителями и окружённый непроходимыми лесами город 
«Мкс» находился на Руси и что сразу за ним располагались земли 
келеров и франков. Именно так на его месте возникла «Москва» в 
поздней джучидской традиции. В наиболее полном, хотя уже и де-
формированном виде содержание источника отразилось у позднего 
Абу-л-Гази. Коалиция «государей Корелы, немцев и Руси» возникла в 
тексте потому, что у Джувейни сразу после покорения города «Мкс» 
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сообщается о войне с келерами, которые граничат с франками. И глав-
ное, текст Абу-л-Гази сохранил воспоминание об основном подвиге 
Шибана – захвате венгерского укреплённого лагеря. Правда, переру-
бленные канаты, державшие королевский шатёр, падение которого 
полностью деморализовало венгров, превратились в перерубленные 
цепи, связывавшие повозки, из которых состояло укрепление. Но в 
целом в рассказе Абу-л-Гази ещё можно узнать описание Джувейни 
битвы с венграми при Шайо 11 апреля 1241 г. Описание в традиции 
Утемиша-хаджи и Кырыми более деформировано, видимо по причине 
длительного бытования сюжета в устной форме.

Известно, что Абу-л-Гази пользовался трудом Рашид ад-Дина. Одна-
ко в «Джами’ ат-таварих» взятие Магаса ясно описано как операция на 
Кавказе против алан. Поэтому на основе этого текста принять «Мкс» 
за Москву было просто невозможно. С другой стороны, нет никаких 
свидетельств того, что Абу-л-Гази или Утемиш-хаджи были знакомы 
с трудом Джувейни. Поэтому остаётся предположить существование 
какого-то самостоятельного источника, описывавшего героические 
действия Шибана во время западного похода. Для данной темы 
важно то, что в нем под страной Корел понималась именно Венгрия. 
Об этом говорит и указание более раннего Утемиша-хаджи о том, 
что перед завоеванием этого региона Шибану пришлось покорить 
«вилайат Улак», т. е. Валахию. 

Конечно, и это сообщение нельзя понимать буквально. Шибаниды 
никогда не правили в Венгрии, а о их фактическом присутствии на 
западе улуса Джучи в XIII в. нет никаких данных, при том что поли-
тические события в этом регионе в указанный период освящены 
источниками гораздо лучше, чем на востоке. Тем не менее его со-
держание позволяет предположить изначальный смысл традиции, 
которую интерпретировал Абу-л-Гази. В рамках монгольской доктри-
ны всемирного господства все политии делились на три категории: 
покорившиеся (вошедшие в состав империи), взбунтовавшиеся 
(независимые и не признающие власть каана), повторно взбун-
товавшиеся (покорённые, но вышедшие из подчинения). Венгрия, 
безусловно, относилась к третьей категории. Об этом прямо пишет 
Рашид ад-Дин: «Несмотря на то, что [монголы] тогда завоевали её, 
[жители её] снова восстали, и она ещё не вполне покорена. Государей 
тамошних называют келар, и они существуют ещё доныне» [46: 37]. 
По всей видимости, герой западного похода Шибан получил от Бату 
Венгрию в качестве потенциального ещё «не вполне покорённого» 
юрта и в этом качестве завещал её своему сыну. 

Владения Берке на Кавказе. Согласно «Юань ши», летом 1252 г. Менгу 
наделил некоторых царевичей владениями. Берке получил в удел 
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Грузию [65: 187–188; 68: 20]. Также в отчёте Рубрука есть указание 
на то, что пастбища Берке располагались «в направлении к Желез-
ным Воротам», т. е. где-то в районе Дербента. Через его владения к 
Бату проходили мусульманские посольства из «Персии и Турции», 
передавая Берке дары. Согласно Рубруку, при возвращении из Мон-
голии на запад, т. е. осенью 1254 г., он узнал, что Бату, недовольный 
контактами Берке с мусульманскими послами, отправил его с Кавказа 
куда-то за Волгу [43: 117].

Это сообщение обычно воспринимается как свидетельство край-
ней изменчивости границ юртов Чингизидов, которые то наделялись 
отдельными владениями, то лишались их по воле хана. В действи-
тельности обретение Берке этих владений и их последующая быстрая 
потеря были скорее исключением, связанным с динамикой полити-
ческой ситуации в рамках Монгольской империи.

В районе 1253 г. каан Менгу решил коренным образом пересмо-
треть свои договорённости с Джучидами о роли сторон в будущем 
вторжении в Иран и Ирак, которые были достигнуты на курултае шло 
в разрез с 1251 г. в Монголии. Бату на переговорах представляли его 
братья Берке и Тука-Тимур. Согласно «Юань ши», летом 1253 г. Бату 
прислал к Менгу посольство с требованием приобрести во владениях 
каана жемчуг и серебро на государственные средства. Менгу отказал, 
причём в достаточно оскорбительной форме [65: 191]. Источник 
описывает требования Бату как противоправные. Но очень сложно 
поверить в то, что они не были озвучены без предварительных дого-
ворённостей, заключённых через Берке на курултае. Речь шла именно 
о грубом нарушении Менгу своих обязательств. В том же 1253 г. «Юань 
ши» сообщает об имперской переписи населения на Руси [65: 190]. 
Это решение имело ярко выраженный антиджучидский характер и 
означало вторжение великого каана в сферу интересов Бату. Но судя 
по молчанию русских летописей, в этот раз перепись не состоялась.

В связи с этим политическим разворотом удаление Берке с Кав-
каза должно рассматриваться как результат новых договорённостей 
между Бату и Менгу. Об этом свидетельствует сообщение Рубрука о 
том, что, когда он проезжал через Кавказ в 1254 г., там, в предгорьях, 
располагались силы Сартака. По всей видимости, сын Бату сменил 
Берке в роли основного представителя Джучидов в будущем походе 
[25: 69–89; 26: 279–282].

Владения Тука-Тимура. Согласно Махмуду бен Вали, по результатам 
западного похода Тука-Тимур получил от Бату область асов и Хаджи-
Тархан (Астрахань). Его сын Уз-Тимур (Уран-Тимур) получил от хана 
Менгу-Тимура Крым и Кафу [3: 56, 58]. Выделение ему владений в 
Крыму подтверждает Абу-л-Гази [1: 99–100]. Существует три вари-
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анта локализации области Асов: аланы Северного Кавказа, Яссы 
(Туркестан), область Ас в Крыму [52: 258]. О судьбе тука-тимуридских 
владений в Крыму см. [8: 20–26].

Владения Ногая. Большинство владений Джучидов в «правом кры-
ле» не сыграло значительной роли в истории Золотой Орды. Этого 
нельзя сказать об улусе Ногая с центром в городе Исакчи. Этот внук 
Бувала на протяжении тридцати лет контролировал степные терри-
тории от Днепра до Дуная. Могущество этого человека и степень его 
влияния на политическую жизнь Золотой Орды породили представ-
ление о том, что его владения на западе являлись наследственными 
и были получены ещё его дедом Бувалом [16: 315; 31: 147; 41: 156; 
42: 75; 55: 59].

Однако эта точка зрения не опирается на какие-то конкретные 
сообщения источников. По сообщениям ал-Айни и Моисея бен 
Авраама, Бувал принимал участие в западном походе [18: 350; 79: 
254–255]. Но другие источники не подтверждают этого. Нет каких-
либо сообщений о военных достижениях Бувала, которые могли бы 
объяснить, почему он наряду с героем западного похода Шибаном 
получил земли на западе. 

Как было показано, Бувал получил свой улус на левом берегу 
Яика после смерти Джучи в 1225 г. Вероятно, именно оттуда его сын 
Татар вместе с Шибанидом Балаканом был отправлен Бату в Иран в 
первой половине 50-х гг. Переброска туда джучидских туменов была 
связанна с обострением отношений между Бату и кааном Менгу по 
поводу раздела территорий Ирана и Ирака, которые еще предстояло 
завоевать [78: 173–174]. Согласно «Истории Герата», тумены Балакана 
и Татара находились в Хорасане при жизни Бату до того, как армия 
Хулагу пересекла Амударью [11: 67–68; 17: 106–114]. Ал-Умари 
говорит о том, что Хулагу не мог начать вторжение до конца 1255 г. 
потому, что Бату не позволял ему сделать этого [18: 182–183; 74: 102].

Судя по всему, изначально в Иран для сдерживания армии Хулагу 
были переброшены только тумены Шибанида Балакана и Бувалида 
Татара. Джувейни, говоря о Джучидах, которые «шли впереди» Хулагу, 
и тем самым, хотя и завуалированно, указывая на то, что они оказались 
в Иране раньше него, называет только Балакана и Татара. Эти же два 
имени он приводит, описывая действия монголов под Аламутом [12: 
443]. В конфликте с Шамс ад-Дином Мухаммадом Картом по пово-
ду выплат с Герата, вспыхнувшем в 1255 г., еще перед вторжением 
Хулагу, также участвовали только Балакан и Татар. Кули первым из 
царевичей упомянут Рашид ад-Дином в 1256 г., когда войско Хулагу 
уже стояло под Хамаданом [46: 33]. Вероятно, он прибыл в Иран уже 
после смерти Бату с санкции Менгу. Это важная деталь позволяет 
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заключить, что изначально владения в этом регионе должны были 
получить именно царевичи из «коренного юрта», подчиненные Бату, 
– потомки Шибана и Бувала.

Зимой 1261–1262 гг. Хулагу получил ярлык от каана Хубилая на 
наследственное владение всеми покорёнными территориями от 
Амударьи до Египта. Не приняв условия этого ярлыка, царевичи Джу-
чиды были казнены представителями Хубилая, а их войска вместе с 
семьями уничтожены подразделениями, подчиненными Хулагу [36: 
317–325]. Благодаря описаниям этих событий в кавказских источ-
никах можно установить, где в это время располагались владения 
Татара. Григорий Акнерци сообщает, что после уничтожения джу-
чидских войск два вождя – Нуха-коун и Аратамур – с двенадцатью 
тысячами всадников пересекли Куру и ушли в Золотую Орду, после 
чего на протяжении десяти лет вели войну с Хулагуидами [34: 106; 
69: 339]. Исследователи уже отмечали, что Нуха-коун – это Ногай [60: 
124]. Действительно, полностью совпадает не только имя человека 
(монг. Нуха – тюрк. Ногай), но и его роль в дальнейшем конфликте.

Подробно прорыв корпуса Ар-Темура описывает грузинский 
анонимный «Хронограф» XIV в. Во-первых, источник указывает, что 
«сыновья каэнов», т. е. Чингизиды, обозначаются словом «коун» [23: 
359]. Это проясняет уточнение Григория Акнерци, называвшего так 
только Ногая. По всей видимости, Ар-Темур Чингизидом не являлся. 
Во-вторых, «Хронограф» сообщает, что корпус Ар-Темура «вместе со 
своими домочадцами и скарбом» вынужден был с боями прорываться 
из «Греции», т. е. из расположенного в Малой Азии Румского султаната 
[23: 372–373]. Хотя Ногай здесь и не упоминается, сопоставление 
сообщений Акнерци и «Хронографа» позволяет заключить, что он 
выжил и сумел вернуться в Золотую Орду, потому что представлял 
власть своего отца Татара в Руме. При этом, видимо, в силу его юного 
возраста реальное руководство войсками осуществлял Ар-Темур.

Пребывание Ногая в Румском султанате до начала 60-х гг. XIII про-
ясняет его последующий переход в Приднестровье. Как минимум до 
середины 60-х гг. он находился на Кавказе играя значитмую роль в 
войне Золотой Орды с Хулагуидским Ираном [18: 115, 123; 46: 59–60].

Конкретное время перехода Ногая на запад можно установить 
лишь условно – начало 70-х гг. В 669 г. х. (август 1270 – август  
1271 г.) египетский султан ал-Малик аз-Захир Байбарс получил по-
слание от Ногая. В нем он извещал султана о том, что принял ислам и 
готов к сотрудничеству с ним на том же уровне, который существовал 
в правление Берке [18: 91–92]. Это письмо, написанное во время 
или сразу после заключения мира между Золотой Ордой и Хулагу-
идским Ираном в 1270 г., иногда интерпретируется как проявление 
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сепаратизма джучидского принца по отношению к Менгу-Тимуру. 
Поэтому переход Ногая с Кавказа на территорию между Днестром 
и Дунаем воспринимается как ссылка или же как попытка найти 
внешнеполитическую опору для усиления своих позиций в Золотой 
Орде [42: 74–75; 70: 59]. В действительности для такого вывода нет 
достаточных оснований. Спустя год, в 1271/72 г. в Египет было отправ-
лено посольство от Менгу-Тимура, причём, согласно ал-Муфаддалу, 
основной его целью была организация военных действий против 
Ильханата [18: 152–153]. 

То есть Ногай, только переместившись на запад Золотой Орды, в 
первую очередь завязал дипломатические отношения с египетским 
султаном. Причем действовал он в русле внешней политики Менгу-
Тимура. В начале 70-х гг. XIII в. Ногай начинает активные действия 
на Балканах. Пахимер сообщает, что племянник Михаила Палеолога 
Андроник Тарханиот, породнившийся с деспотом Фессалии и получив-
ший от императора достоинство Севастократора, восстал и пригласил 
на помощь монголов, которые совершили опустошительный набег на 
пограничные регионы [9: 297–299]. Синхронность таких действий, как 
письмо Ногая в Египет, посольство Менгу-Тимура в Египет, перехва-
ченное пиратами, и вторжение в Византию, свидетельствует о том, 
что его появление на западе было элементом общегосударственной 
политики. В 1273 или 1274 г. Михаил Палеолог заключил с Ногаем 
союз, отдав ему в жёны свою незаконнорожденную дочь. Пахимер 
называет её Ефросиньей, тогда как, согласно Никифору Григоре, её 
звали Ирина [9: 165, 319; 32: 120]. Союз, скреплеённый родством 
Ногая и императора, был невыгоден прежде всего для Болгарии 
[60: 140–141].

Судя по всему, появление Ногая в Приднестровье было частью 
большой политической стратегии Менгу-Тимура, направленной 
против Ильханата. В  1270 г. этот джучидский хан заключил мир 
с ильханом Абагой [44: 78]. Конечно, он не был прочным. Как и 
большинство мирных соглашений между чингисидскими улусами, 
он был заключён из ситуативных политических соображений. В 
данном случае свою роль сыграли дипломатические усилия каана 
Хубилая и резкое усиление Чагатаида Борака, ставшее опасным 
для позиций Золотой Орды в Мавераннахре. Но в контексте этого 
мирного договора уход с Кавказа опытного, знающего регион и за-
интересованного в конфликте по личным мотивам Ногая (месть за 
отца) был вполне естественным шагом, демонстрирующим реальное 
миролюбие главы улуса Джучи.

Переписка с египетским султаном означала для Ногая включение 
в сложную систему дипломатических, военно-политических и эконо-
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мических отношений между Золотой Ордой и Мамлюкским Египтом. 
Связь между его перемещением к границе с Византией и дружест-
венным контактом с султаном очевидна. Византия была государством, 
лояльность которого обеспечивала свободный и быстрый обмен 
посольствами между Каиром и ставкой Берке. К тому же для Египта 
был жизненно необходим надёжный канал поставки юношей-рабов 
из Дешт-и-Кыпчака, которые являлись основой военного могущества 
мамлюков [63: 102]. О важности поставок кыпчакских рабов для по-
полнения войска мамлюков прямо сообщает Пахимер [9: 161–163]. 
В свою очередь, для Золотой Орды Египет был важен как источник 
оружия и военных специалистов [27: 81]. 

Но была и другая причина перевода Ногая на границу с Визан-
тией. Ранее он находился в Малой Азии и именно поэтому стал 
единственным Джучидом, которому удалось вернуться в Золотую 
Орду. Возможно, Ногай мог претендовать на эти территории как сын 
убитого Татара. Идея задействовать Румский султанат в борьбе с 
Ильханами серьёзно обсуждалась между Египтом и Золотой Ордой 
еще при Берке. В его письме в Египет от 1263 г. джучидский хан 
предлагал организовать тройной удар по позициям Хулагу: Берке – 
через Кавказ, Бейбарс – с запада, сельджукский султан Изз ад-Дину 
Кай-Кавус – при помощи египетских и джучидских войск в Малой 
Азии [18: 71–72; 63: 110; 36: 370–371]. Этот план так и не был осу-
ществлён из-за позиции византийского императора и успешной 
дипломатической деятельности Хулагу. Опасаясь иранских монголов, 
Михаил Палеолог арестовал султана Изз ад-Дина с его окружением, 
который в изгнании находился на территории Византии. Также было 
задержано и разграблено египетское посольство, переправлявшее в 
Золотую Орду огромную партию дорогостоящего оружия. Фактически 
Михаил Палеолог заблокировал коммуникации между улусом Джучи 
и Египтом. Берке пришлось организовывать вторжение в Византию 
в 1264 г. с целью освобождения султана Изз ад-Дина и послов Бей-
барса. Вторжение было успешным, но план комбинированного удара 
по Ильханату так и не был реализован [36: 360–378].

Судя по действиям Ногая на западе в первой половине 70-х гг., 
Менгу-Тимур с его помощью пытался подготовить плацдарм для реа-
лизации той же военно-политической стратегии. На этот раз прежние 
ошибки были учтены. Ногай сначала оказал военное давление на 
Византию, взял под контроль Болгарию, а затем заключил династи-
ческий союз с Михаилом Палеологом.

Здесь мы не будем углубляться в вопрос о том, почему Менгу-
Тимуру так и не удалось реализовать этот план. Важно, что в этот 
период Приднестровье не было юртом Ногая. Он пребывал там как 
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глава армии, готовящейся к будущему вторжению. Видимо, его статус 
был близок к положению Берке и Сартака на Кавказе в 50-е гг. Все 
изменилось со смертью хана Менгу-Тимура в 1280 г. В Золотой Орде 
начался длительный период политической нестабильности, которым 
Ногай сумел воспользоваться. Все 80-е гг. он расширял сферу своего 
влияния. Его могущество стало значительным фактором во внутрен-
ней политике улуса Джучи. Но в то же время он мог сохранять такое 
своё положение только при условии слабой власти законного хана. 
Поэтому как только Токта в середине 90-х гг. окончательно укрепил 
свою власть, Ногай стал терять политические и военные позиции и 
в конечном итоге потерпел поражение. Рашид ад-Дин прямо указы-
вает на сомнительный правовой статус его владений на западе: «…
он выступил из областей Урус и Валах, которые он сам завоевал и 
сделал [своим] юртом» [80: 363].

«Левое крыло» в правление Берке. Сведений об истории этого 
региона в принципе очень немного. Интересную информацию по 
данному вопросу содержит список золотоордынской аристократии, 
поддержавшей хана Берке и принявшей ислам, который в составе 
ханского письма попал в Египет в 1263 г.: «наши старшие и младшие 
братья со своими детьми, сыновья Будакура со своими чадами и до-
мочадцами, Пулад-Кукаджасу, Йаншунука и находящиеся на землях 
их Кудагу, Караджар, Танушбуга, Ширамун, Бузбаку, Менгкадар со 
своими ратями и слугами, Беккадак-Байнал, Тукузогул, Кутлугтимур, 
Аджи со своими детьми, Дурбай и десятитысячный отряд, который 
двинулся для набега на Хорасан, да все те, которые отправились 
вместе с Байджу, например, Байнал-Нойон и Айкаку» [18: 88–89].

Ж.М. Сабитовым была предложена система идентификации имен из 
списка. Будакур – Буда, единоутробный брат Берке. Пулад-Кукаджасу 
(Кукаджур) и Йаншунука – Кукаджи и Йису-Бука, сыновья другого 
единоутробного брата Берке (Беркечара). «Находящиеся на землях 
их Кудагу, Караджар, Танушбука, Ширамун, Бузбаку» – это Джучиды, 
относящиеся к «левому крылу»: шестой сын Орду Кутуку, единст-
венный сын Удура Карачар, второй сын Шингкура Ширамун. Точная 
идентификация Танушбуки и Бузбаку затруднительна. «Менгкадар 
со своими ратями и слугами» – это второй сын Бувала и дядя Ногая 
Мингкадар. Беккадак-Байнал – это два сына Шибана Кадак и Байнал. 
Тукузогул – это второй сын Тангута Токуз [49: 46–63].

Эта система вполне правомерна, но нуждается в некоторых уточ-
нениях и комментариях. О младшем брате Берке Буда (точнее, Бора) 
не известно практически ничего. Поэтому, по всей видимости, имя в 
тексте могло изначально читаться как Буракур, и речь шла о самом 
Беркечаре, после которого были упомянуты имена его сыновей. Также 



59Èñòîðèÿ

заметно, что текст – это не просто перечисление имен. Несмотря на 
сложности, связанные с тем, что нам доступен сокращенный перевод 
оригинала на арабский, причем, судя по всему, перевод не самый 
качественный, все же ясно, что в нем в определенной географической 
или политической последовательности описываются лидеры групп, 
лояльные Берке.

Особенно заметным этот принцип становится к концу текста. «Те, 
которые отправились вместе с Байджу, например, Байнал-Нойон и 
Айкаку», – это остатки корпуса Байджу, видимо, пробившиеся на тер-
риторию Золотой Орды вместе с Ногаем и Ала-Темуром. О том, что 
Байджу был именно джучидским нойоном см. в [11: 65–66; 25: 216; 
36: 267–271; 73: 60–62]. Байнал, как и Байджу, подчинялись Джучи 
ещё во время монголо-хорезмийской войны [37: 302–303; 39: 239]. 

«Дурбай и десятитысячный отряд, который двинулся для набега на 
Хорасан», – это, по всей видимости, Дурбай-нойон или Дорбо‑Докшин, 
который участвовал в покорении туматов в 1217 г., т. е. находился 
под командованием Джучи, а во время монголо-хорезмийской войны 
был отправлен в погоню за Джалал ад-Дином [40: 334; 45: 177–179; 
65: 155, 226; 80: 226–228]. Хотя русский перевод создаёт ощущение 
того, что речь идет о рейде, совершившемся недавно, на самом деле 
содержание арабского текста позволяет понять это сообщение как 
указание на джучидский тумен, участвовавший в покорении Хорасана 
монголами.  Кто такой «Аджи со своими детьми», не вполне понятно, 
но речь опять же идёт о семье или клане. Указание на принятие ис-
лама Мингкадаром «со своими ратями и слугами» говорит о крайне 
высоком положении Бувалидов в этот период. 

Итак, список перечисляет глав джучидских семей «левого крыла». 
О том, что речь идёт не о всех Джучидах, поддерживавших Берке, 
ясно говорит отсутствие в нём Ногая, который в это время возглавлял 
войска на Кавказе. Это вполне логично, так как главой Бувалидов 
после смерти Татара стал его младший брат Мингкадар. Выражение 
«находящиеся на землях их» относится ко всем Джучидам «левого 
крыла», упомянутым после Беркечара и его детей. Судя по всему, в 
правление Берке «коренной юрт» возглавили его единоутробный 
брат и племянники. Выше уже указывалось, что правление Берке 
было кризисным. В условиях тяжелейшей войны с Хулагу и Чагатидом 
Алгуем объединение «левого крыла» под руководством Беркечара 
было вполне логичным шагом. Вероятно, именно тогда центр «левого 
крыла» переместился из владений Орду в регион нижнего течения 
Сырдарьи – наследственные владения Берке и Беркечара.

Следующим за Беркечаром и его детьми назван шестой сын Орду 
– Кутуку. Прямых сообщений о том, что он возглавлял улус, нет. Когда 
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умер не оставивший сыновей Кункыран, неизвестно. В 1266 г., т. е. с 
приходом к власти Менгу-Тимура, главой улуса Орду был уже Коничи. 
Тем не менее в труде Рашид ад-Дина есть два сообщения, которые 
подтверждают факт правления Кутуку в улусе Орду. Описывая войну 
между Ордуидами в начале XIV в., Рашид ад-Дин говорит, что основ-
ным конкурентом сына Коничи Байана на лидерство в улусе был внук 
Кутуку – Кублук. Согласно источнику, «сын Тимур-Буки, сына Кутуку, 
заявил такое притязание: “Прежде ведал улусом мой отец, и он [улус] 
по наследству переходит ко мне”» [46: 67–68]. Тимур-Бука нигде не 
фигурирует как глава улуса Орду. Поэтому, скорее всего, речь идёт 
о деде Кублука Кутуку. По мнению К. Ускенбая в сообщении Рашид 
ад-Дина о том, что «Алгу посылал гонцов, а когда узнал, что Кайду и 
Кутуку находятся на стороне Ариг-Буки, несколько раз нападал на 
них и отгонял [их]», речь также идёт о шестом сыне Орду [46: 67–68; 
61: 127]. 

Далее идут главы других джучидских семей «левого крыла», под-
чиненных Ордуидам. Примечательно, что и Мингкадар, и два сына 
Шибана – Кадак и Байнал, по логике сообщения, тоже находились в 
землях Беркечара и его сыновей. Судя по всему, в период кризиса и 
серьёзных военных угроз первой половины 60-х гг. Шибаниды вре-
менно утратили свой статус улуса, подчинённого напрямую Батуидам 
и были возвращены в управленческую структуру «левого крыла». Об 
этом косвенно свидетельствует сообщение Абу-л-Гази: «По смерти 
Берке-хана сделался ханом Менгу-Тимур-хан и занялся управлением 
народа в своём уделе; в отношении родственников своих, как стар-
ших, так и младших в роде, он действовал согласно распоряжениям 
Бату-хана, а потому владение в Белой Орде отдал он Багадур-хану, 
сыну Шибан-ханову» [1: 99]. В.В. Трепавлов справедливо отметил, что 
так как Абу-л-Гази сообщает только об одном указе Бату касательно 
владений Шибана, здесь речь идёт о том, что этот хан подтвердил 
его власть над территорией от Яика и Уральских гор до низовьев 
Сырдарьи [56: 92]. Но почему Абу-л-Гази умалчивает о статусе этих 
владений при Берке? Вероятно, потому, что шибанидская историо-
графия постаралась забыть факт временного возвращения их улуса 
в управленческую структуру «левого крыла».

История «левого крыла» в сочинении «Мунтахаб ат-теварих-и-Му-
ини». Свидетельство того, что Беркечар был главой «левого крыла» и 
передал этот статус своим потомкам, содержатся в труде «Мунтахаб 
ат-теварих-и-Муини» Муин ад Дина Натанзи, который был составлен 
в 1413–1414 гг. в Исфахане для внука Тимура Искендера.

Согласно Натанзи, после поражения Ногая улус Джучи разделился 
на две части. В «правом крыле» (Кок-Орда) стали править потомки 
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Токты. В «левом крыле» (Ак-Орда) правили потомки Ногая. Согласно 
Натанзи, первым ханом Ак-Орды был сын Ногая Сасы-Бука. Он правил 
при сыне Токты Тогрул-хане и Узбеке и умер в 720 г. х. Преемником 
Сасы-Буки Узбек назначил его сына Эрзена, который правил двадцать 
пять лет и умер в 745 г. х. После смерти Эрзена правителем стал его сын 
Мубарак-ходжа. При нем произошла смута, он бежал и погиб. После 
него Джанибек назначил правителем другого сына Эрзена – Чимтая. 
В его правление началась смута в «правом крыле» улуса Джучи. Элита 
Кок Орды пригласила его на престол Сарая. Но Чимтай отказался и 
послал на запад своего брата Орда-шейха. Спустя год Орда-шейх был 
убит. Его место занял сын Сасы-Буки Хызр-оглан. Через год Хызр-оглан 
также был убит. Престол занял Хальфай – ещё один сын Сасы-Буки. 
Спустя девять лет Хальфай также был убит. На престол взошёл сын Ор-
да-шейха Тимур-ходжа, который правил два года. После его убийства 
править стал его брат Мюрид. Он царствовал в течение трех лет, после 
чего правителем стал сын Тимур-ходжи Азиз-хан. Он правил три года, 
а затем был убит. За ним на престол взошёл сын Эрзена Хаджи-хан. 
Он правил недолго и в 765 г. х. был убит. После него престол Сарая 
занял Урус, сын Чимтая [22: 251–262]. Эта генеалогия Натанзи оказала 
влияние на труды Гаффари, Хайдера Рази и османское историческое 
сочинение XVII в. «Мунаджжим-баши» [24: 196].

Рассказ Натанзи породил одну из самых длительных и масштаб-
ных дискуссий в историографии, посвящённых улусу Джучи, за все 
время ее существования. Обсуждение ведётся вокруг двух вопросов. 
Во-первых, согласно Натанзи, Урус-хан, родоначальник казахских 
Чинигизидов, являлся потомком Орду. Из-этого следует, что Ордуиды 
сохранили своё лидерство в «левом крыле» на протяжении всего 
XIV в. В то же время ряд невзаимных источников относят Урус-хана 
к потомкам Тука-Тимура [1: 102; 4: 62; 14: 41–42; 21: 44; 62: 113]. 
Второй проблемой является локализация «Ак-Орды» и «Кок-Орды» 
и то, какой смысл вкладывали средневековые авторы в эти понятия. 
Большинство источников связывают «Кок-Орду» с восточными вла-
дениями Джучидов, а не с западными, как это делает Натанзи. К тому 
же нет никаких сведений о правлении потомков Ногая на востоке. 
Полный обзор мнений по этой теме см. в [28: 122–137].

Как оказалось, источником противоречий стали ошибки самого 
Натанзи, допущенные им при составлении своего труда.  Х. Нагамине 
опубликован перевод на русский язык извлечений из двух источников, 
крайне важных для этой темы: 1) джадвал (таблица [династии]) «Кок 
Орды» и «Ак Орды» в парижской рукописи «Мунтахаб ат-таварих-и 
Муини-и-Муини», которая не была включена в издание Жана Обена; 
2) раздел по истории Улуса Джучи в рукописи Топкапы [76: 32, 35]. 
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Отличительной особенностью обоих текстов является то, что тер-
мины «Ак-Орда» и «Кок-Орда» определены совершенно правильно. 
Ак-Орда – западные владения, Кок-Орда – восточные. Существование 
письменной традиции в рамках «Мунтахаб ат-таварих-и Муини-и-
Муини», располагающей Ак-Орду на западе, а Кок-Орду на востоке, 
позволяет заключить, что и джадвал и раздел по истории Улуса Джучи 
в рукописи Топкапы первичны по отношению к основному тексту 
Натанзи. Первоначально автору была доступна правильная версия, 
а ошибка возникла при составлении труда [54: 89]. 

Источник так описывает правителей Ак-Орды и Кок-орды:
Ак-Орда Кок-Орда

Бату, сын Джучи
Берке, сын Джучи
Менгу-Тимур, сын Джучи
Туда Менгу, сын Тукана (сына Бату)
Токта, сын Бату
Тогрул, сын Токты
Узбек, сын Тогрула
Джанибек, сын Узбека
Бердибек, сын Джанибека

Орду, сын Джучи
Беркечар, сын Джучи
Курмыши, сын Орду
Нукай (Тукай), сын Беркечара
Сасы-Бука, сын Сары-Буки
Мухаммед (Мубарак) ходжа, сын Иразана
Чимбай, сын Иразана.
Урус, сын Чимбая [76: 37]

Ж.М. Сабитов справедливо отождествил Нукая (Тукая) из списка с 
сыном Бекречара Йису-Букой, а сменившего его Сары-Буку – с сы-
ном Йису-Буки Сарай-Букой. Автор отметил, что в восточной части 
улуса Джучи Беркечар и его потомки определенное время играли 
значительную политическую роль [54: 89].

К сказанному надо добавить несколько моментов. Во-первых, судя 
по всему, Натанзи была доступна достаточно подробная генеалогиче-
ская таблица, содержавшая списки Батуидов – правителей Ак-Орды, и 
назначенных ими глав «левого крыла» (Кок-Орды). Именно она стала 
источником для формирования этой части его текста. О правлении 
Сасы-Буки и Эрзена Натанзи практически ничего не знает. Рассказ 
о них в самом труде – это изложенное единым текстом содержание 
джадвала: время правления, год смерти, место захоронения и т. д. 
Какие-то политические подробности приводят только при описании 
действий Мубарак-ходжи.

Во-вторых, в источнике перечислялись именно главы «левого 
крыла», а не ханы улуса Орду. В списке отсутствуют Кункыран, Ку-
туку, Коничи, Байан, Мангутай – лидеры Ордуидов, хорошо извест-
ные по другим источникам. Список – это не описание династии, 
правящей в Кок-Орде. Таковым повествование стало тогда, когда 
Натанзи попытался изложить связную нарративную историю «левого  
крыла».
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В-третьих, источник, несмотря на определенные ошибки и путаницу, 
является вполне историчным и проливает свет на многие неясные 
аспекты истории «коренного юрта» Джучидов. Орду действительно 
был главой «левого крыла» вплоть до своей смерти, несмотря на 
серьёзное урезание сферы его влияния в пользу Шибана. После его 
смерти статусы главы «левого крыла» и «улуса Орду» разделись. Гла-
вой улуса стал Кункыран, тогда как «левое крыло» возглавил другой 
сын Орду – Курмыши. Здесь источник путает последовательность 
Джучидов, называя следующим после Орду Беркечара. Факт того, 
что Курмыши был назначенным по воле сарайского хана (видимо, 
Бату), объясняет то, почему он представлял улус Джучи на курултае  
1260 г. в Монголии, на котором кааном был избран Ариг-Буга. Согласно 
Рашид ад-Дину, от Джучидов на курултае присутствовали сын Орду 
Курумши и некий Карачар. Из дальнейшего описания становится 
ясно, что последний был сыном Удура [80, 427–428]. То, что Курмыши 
сопровождал потомок Удура, косвенно подтверждает его статус не 
главы улуса Орду, а главы всего «левого крыла». Вероятно, Курмыши 
погиб в ходе бурных событий 60-х гг., так как в 1263 г. «левое крыло» 
уже возглавлялось Беркечаром. Именно поэтому его политический 
центр переместился в низовья Сырдарьи. Время смерти Беркечара 
неизвестно. Последнее упоминание о нем относится к 1269 г., ког-
да он в качестве главы «левого крыла» представлял улус Джучи на 
Таласском курултае [44: 68–69]. Судя по всему, он умер до 1282– 
1283 гг., так как в своем письме к хану Туда-Менгу ильхан Ахмад 
называл старшим среди Джучидов уже Ногая [18: 81]. Интересное 
сообщение об этом содержится в «Шуаб-и-панджгана»: «Беркеджар; 
Кукаджи – после Берке три года правил, после пришел Алгу, сын 
Менгу-Тимура» [47: 84]. Кукаджи – это сын Беркечара, упомянутый 
в письме 1263 г. Ясно, что речь здесь не может идти о престоле Бату 
в Поволжье. Судя по всему, в источнике говорится о том, что после 
смерти Беркечара (в тексте ошибочно – Берке) его место занял его 
сын Кукаджи. Спустя три года правления он был смещен представи-
телем коалиции Алгуем. Коалиция Тола-Буги стала усиливаться в Зо-
лотой Орде в первой половине 80-х гг., ещё в правление Туда-Менгу. 
Следовательно, смерть Беркечара и трехлетнее правление Кукаджи 
произошли в этот период. Кукаджи сменил его сын Биликчи. Именно 
он в 1291 г. вместе с Ногаем поддержал Токту и принял участие в 
уничтожении коалиции [21: 42; 46: 84]. Эти события происходили на 
востоке улуса Джучи. Но почему Кукаджи и Биликчи не фугируют в 
списке правителей Кок-Орды джадвала? Там правителями названы 
другой сын Беркечара Йису-Бука и его сын Сарай-Бука. Стоит напом-
нить, что в письме 1263 г. названы оба Бекречарида: Кукаджи и Йису-
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Бука. Вероятно, ситуация в «левом крыле» в 80-е гг. напоминала ту, 
которая сложилась в нем в 50-е – начале 60-х гг., когда главой улуса 
Орду был Кунгкыран, затем Кутуку, а главой Кок-Орды – Курмыши. В 
данном случае Кукаджи, а затем его сын Биликчи возглавляли улус 
Беркечара, тогда как Йису-Бука и Сарай-Бука были правителями 
всего «левого крыла». Вероятно, военные возможности последних 
сильно уступали их заявленному статусу, так как никаких сведений 
об их реальной политической активности нет. Как долго Беркеча-
риды возглавляли Кок-Орду, неясно, так как фигуры списка после 
Сарай-Буки невозможно уверенно отнести к какой-либо конкретной 
джучидской семье.

Список правителей Ак-Орды также содержит важную деталь. Там 
перечислены все сарайские ханы Батуиды. Тола-Буга не назван, и это 
вполне естественно, так как он не проходил официальной процедуры 
интронизации [35: 43–48]. Но что в этом списке делает отец Узбека 
Тогрул? Выше уже было показано, что его владения находились в 
Хорезме – наследственном владении Батуидов в «коренном юрте». 
Исходя из этого, можно заключить, что под Ак-Ордой в источнике 
понимаются не вообще все владения Батуидов, а именно та их часть, 
которая была получена Бату после смерти Джучи в 1225 г., т. е. Хо-
резм и Улытау. Судя по сообщению Абу-л-Гази, к ней же относились 
и владения Шибанидов, которые были подчинены напрямую хану 
Батуиду. Они были выведены из-под контроля правителей Кок-Орды, 
т. е. оставшейся части «левого крыла».
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Рассматривается влияние новых политических условий второй половины XVII в. 

на историческую картину поздних московских и киевских исторических сочинений, 
а именно какие новые интерпретации древнерусских событий возникали на страни-
цах этих сочинений. В качестве источников для исследования привлекаются летопи-
си, синопсисы, хроники последней трети XVII в., созданные в крупных скрипториях 
Москвы и Киева: «Хроника» Феодосия Сафоновича, «Синопсис» Иннокентия Гизеля, 
«Обширный Синопсис» Пантелеймона Кохановского, «Латухинская Степенная кни-
га» Тихона Макарьевского, «Мазуринский летописец» Исидора Сназина. В первой 
половине XVII в. исторические сочинения Московского царства и Левобережной 
Украины имели, несомненно, больше самобытных черт, в первую очередь выражен-
ных в разном фокусе повествования: больший интерес либо к истории киевского 
княжения и Великого княжества Литовского, либо к истории владимиро-суздальско-
го и московского княжения. События середины XVII в. внесли изменения не только 
на политическую карту Восточной Европы, но и в умы книжников расширяющегося 
Московского царства. Сравнение исторических нарративов последней трети XVII в. 
позволило определить стремление летописцев/хронистов найти общие воспомина-
ния или «места памяти» в истории Древней Руси. Среди таких связующих сюжетов 
выделяются вопрос происхождения славянского народа, образ князя Владимира, 
события монгольского завоевания Руси, московский великий князь Дмитрий Дон-
ской. Стремление инкорпорировать историю Северо-Восточной Руси в привычное 
историческое повествование Киевской митрополии больше исходило от церковных 
деятелей Киево-Печерской Лавры. В московской книжной традиции актуализация 
киевских и галицких сюжетов осуществлялась также благодаря деятельности цер-
ковных интеллектуалов.
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Abstract
The article analyzes how the new political conditions in the second half of the 17th 

century shaped the historical narratives in the late chronicles and annals. It investigates 
the fresh interpretations of early Rus’ events that emerged in these texts in response 
to contemporary changes. The study draws on a range of sources – chronicles, synop-
ses, and historical compilations – from the final third of the 17th century, produced 
in major scriptoria in Moscow and Kiev. These include Feodosiy Safonovich’s Khronika 
(Chronicle), Innocenty Gizel’s Sinopsis (Synopsis), Panteleimon Kokhanovsky’s Obshirny 
Sinopsis (Comprehensive Synopsis), Tikhon Makaryevsky’s Latukhinskaya Stepennaya 
kniga (Latukhin Book of Royal Degrees), and Isidor Snazin’s Mazurinsky letopisets (Ma-
zurin Chronicle). In the early 17th century, historical texts from Tsardom of Moscow 
and Left-Bank Ukraine exhibited more distinct narrative focuses, centering either on 
the history of the Kievan Principality and the Grand Duchy of Lithuania or on that of 
the Vladimir-Suzdal and Moscow Principalities. The mid-century political developments, 
however, altered not only the political map of Eastern Europe but also the perspectives 
of chroniclers within the expanding Tsardom of Moscow. The analysis of narratives from 
the late 17th century reveals the chroniclers’ effort to identify collective memories — or 
lieux de mémoire — in the history of Old Rus’. The author identifies several unifying 
themes deployed for this purpose: the origins of the Slavic peoples, the figure of Prince 
Vladimir, the Mongol conquest of Rus’, and Grand Prince Dmitry Donskoy of Moscow. 
Notably, the integration of Northeastern Rus’ history into the established narrative of 
the Kievan Metropolia was pioneered primarily by church figures associated with the 
Kiev-Pechersk Lavra. Similarly, within the Moscow book tradition, the revitalization of 
Kievan and Galician themes was driven by the work of church intellectuals.
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Историческая память является неотъемлемой частью мировоз-
зрения восточнославянского человека. Исследования последних 
десятилетий указывают на устойчивый рост внимания специалистов 
и общества к историческим образам не только недавнего прошлого, 
но и отдалённого – древнерусского. Фиксируются разные формы 
проявления современного медиевализма [18: 341–440]. Обраще-
ние к героям и сюжетам Древней Руси имеет давнюю практику; так, 
одним из периодов мобилизации древнерусской «старины» может 
считаться вторая половина XVII в., когда территориальные, династи-
ческие, культурные изменения побуждали книжников предлагать 
новые исторические сочинения.

Общерусское летописание, хроники, синопсисы последней трети 
XVII в. неоднократно привлекали внимание исследователей. Во вто-
рой половине XX в. советские историки усердно трудились над выяв-
лением, изучением и опубликованием многочисленных летописных и 
нелетописных памятников [1: 11–26; 3], эта тенденция продолжается 
и в XXI в. Публикации источников подтолкнули специалистов к более 
детальному рассмотрению исторических представлений восточно-
славянских книжников XVII в. как русских, так и украинских земель 
[1; 11; 22; 28; 32]. Работы А. П. Богданова, посвящённые анализу и 
введению в научный оборот поздних летописных сочинений, с одной 
стороны, свидетельствуют о многообразии исторических сочинений 
конца XVII в., а с другой – подчёркивают проблему всё ещё слабой 
изученности летописного наследия «бунташного» века. Кроме того, 
современные историографические школы продолжают обособлен-
ное изучение исторических представлений книжников русских и 
украинских земель. Гораздо чаще историки концентрируются на 
вопросах политических и культурных связей Московского царства и 
Левобережной Украины [14; 31], на востребованности древнерусской 
истории в дискуссиях второй половины XVII в. [11: 155–189; 13], а 
не на компаративном анализе исторической памяти обеих сторон. 
Лишь киевский «Синопсис» стабильно включается в пространство 
исторической мысли Московского царства конца XVII в. В то же время 
необходимо подчеркнуть, что замечания относительно влияния тех 
или иных киевских и московских источников на исторические нар-
ративы XVII в. всё же встречаются, но чаще они касаются отдельных 
рукописей [5; 25]. Поэтому в данном исследовании мы стремимся 
обозначить необходимость сравнительного анализа разных истори-
ческих нарративов восточнославянского пространства. 
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Новые политические, религиозные, социальные вызовы «бунташ-
ного» века побуждали восточнославянского человека искать объяс-
нение происходящим событиям. И для разъяснения изменяющегося 
порядка вещей книжники того времени всё чаще обращались к 
«своей» истории. Присоединение к Московскому царству Левобе-
режной Украины с Киевом, вопрос Киевской митрополии, заключе-
ние Вечного мира с Речью Посполитой стали «новизной» для обеих 
сторон, требующей опоры в «старине». И за перо взялись книжники 
из скрипториев Московской патриархии и Киевской митрополии.

Механизм обращения к «старине» – к древнерусским героям и 
событиям – во время важных политических или религиозных изме-
нений был уже знаком церковным лицам и царскому двору по опыту 
XVI в. Здесь можно вспомнить и то, как в начале XVI в. создавалось 
крупнейшее историческое произведение «Русский Хронограф», ко-
торое должно было объяснить завершение собирания древнерусских 
земель [1: 56], и как во времена правления Ивана IV развернулись 
поиски аргументов для обоснования изменения титула великого мо-
сковского князя, активная посольская деятельность XVI в. [9; 10: 370]. 
Венчание на царство и позднее введение патриаршества при Фёдоре 
Ивановиче мобилизовали интеллектуальные силы древнерусских 
книжников. Механизм обращения к древности был хорошо знаком 
и церковным деятелям из Киевской митрополии, особенно в этом 
плане показательны работы православных полемистов конца XVI – 
первой трети XVII в., которые активно боролись с унией, используя 
в своих сочинениях множество исторических аргументов. Униатская 
сторона конфликта тоже неоднократно прибегала к историческим 
аргументам, апеллируя к «старине» [8; 23; 24; 33]. Поэтому своё 
логичное место в новых исторических нарративах заняла история 
Древней Руси [28; 11; 18: 57–69].

Для восточнославянского населения начало XVII в. сопровожда-
лось разными травматическими процессами и переживаниями, 
сопряжёнными с пресечением царской династии, самозванчеством, 
восстаниями, иностранной интервенцией, униатскими процессами 
(в Руси Речи Посполитой). Эти события породили множество разных 
устных и письменных сочинений: сказаний, летописцев, народных 
песен, полемических сочинений [12; 15; 19; 20; 29]. И хотя в первой 
половине XVII в. книжников больше беспокоили события недавнего 
прошлого (Смутное время и эпоха Ивана Грозного), образ Древней 
Руси никогда полностью не исчезал со страниц исторических сочи-
нений «бунташного» столетия [8]. 

В целом, тексты восточнославянских летописей и хроник первой 
половины XVII в. имеют особенности, выраженные в разном фокусе 
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повествования. В сочинениях прослеживается больший интерес к 
истории владимиро-суздальского и московского княжения либо к 
истории киевского княжения и польско-литовскому периоду Руси. Во 
второй половине XVII в. эти черты во многом сохраняются, кроме 
выраженного внимания к событиям из истории Великого княжества 
Литовского и Речи Посполитой. Новые политические и религиозные 
условия требовали от книжников переосмысления истории Древней 
Руси и поиска общих исторических сюжетов. Поэтому новой тенден-
цией становится стремление включить в привычное историческое 
пространство «новые» древнерусские события, т.  е. подробности, 
связанные либо с Северо-Восточной Русью, либо с Южной Русью. 
Инкорпорирование одного исторического повествования в другой 
происходило выборочно, едва ли будет уместно говорить о полном 
объединении двух летописных традиций. Тем не менее отдельные 
сюжеты целенаправленно перерабатывались как в киевских, так и 
в московских сочинениях. Среди таких сюжетов можно выделить 
вопросы происхождения Руси, первых князей на Руси, деятельность 
князя Владимира, монгольское нашествие на Русь, процесс освобож-
дения Руси от Орды, а именно образ князя Дмитрия Донского. 

Дискурсы восточнославянских интеллектуалов вокруг библейского 
прародителя славян многократно анализировались в историогра-
фии [2; 21], поэтому мы не будем останавливаться на обсуждении 
этногенетических мифов XVII в. Отметим лишь то, что, как правило, 
в представлениях книжников второй половины XVII в. «Великая» и 
«Малая» Русь имела одно происхождение. Различались лишь име-
на прародителей: в рукописях Московского царства с 20–30-х гг.  
XVII в. часто предлагалась легенда о Словене и Русе [2; 4], а в киевских 
землях преимущественно звучало имя Мосоха, идущее из польских 
хроник [21: 25–35]. Московские интеллектуалы посредством книг 
из Киевской митрополии получили более глубокое знакомство с 
концепциями, изложенными польскими хронистами, однако пред-
почитали свою версию.

Пристальное внимание восточнославянских книжников заслужи-
вала история Киевской Руси. Конечно, если говорить о московских 
авторах летописей, повестей, хроник конца XVI – первой половины 
XVII в., то история киевских князей занимала не первое место в мо-
билизации исторических сюжетов, особенно это касается истории 
легендарных языческих князей и междоусобной борьбы за киевский 
стол. Но это не относилось к процессу христианизации Киевской Руси, 
пользующемуся широкой популярностью в исторических летописях 
и богослужебных текстах на протяжении всего столетия. Киевских 
авторов того же периода, наоборот, привлекали больше региональные 
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киевские сюжеты [8: 937–946]. Что вполне объясняется различными 
политическими и религиозными условиями рубежа XVI–XVII вв. и 
разными задачами, стоящими перед летописцами и хронистами до 
Переяславской Рады и Андрусовского перемирия. 

Во второй половине XVII в. уже прослеживаются новые тенденции 
в конструировании «своей» истории. К общим «воспоминаниям» 
добавлялись события глубокой древности – первые древнерусские 
князья. Сюжет призвания Рюрика непременно использовался во 
многих крупных сочинениях. По мысли книжников, Рюрик становится 
связующим звеном между киевскими и московскими землями. Так, 
киевские авторы второй половины XVII в. включают в свои нарративы 
упоминания о московских царях как потомках Рюрика, тем самым 
используя распространённую в Московском царстве Августинскую 
легенду. Подобные речи находим в «Хронике» Ф. Сафоновича  
(1670-е гг.) [30: 58] и «Синопсисе» И. Гизеля (1674 г.) [6: 23]. Ф. Сафоно-
вич пишет: «А тыи три кн(я)зи варазскии от цесаров рымских поколеня 
род свои проводили, от которых и н(ы)нешние цари православныи 
московскии свое поколеня проводять» [30: 58]. Церковные интел-
лектуалы стремились включить в киевоцентричное повествование 
«новые» уточняющие детали, которые позволили бы найти связи с 
нынешним монархом помимо хорошо известной связи крестителя 
Руси князя Владимира с первыми Романовыми. Почему известия 
для читателей могут показаться «новыми»? Во время пребывания 
Киевской митрополии в составе Речи Посполитой подобные отступ-
ления о московском монархе ожидаемо отсутствовали в летописях 
и хрониках. Отношения Польши с Москвой на тот момент были на-
пряженными: Смута в России, Деулинское перемирие, Смоленская 
война, что не располагало к излишнему вниманию к православному 
правителю. Среди главных стремлений киевских церковных иерархов 
было добиться легализации православной церкви и расположения 
польского короля в вопросе пересмотра решения Брестского собора.

К первым древнерусским князьям также проявили интерес москов-
ские церковные интеллектуалы, только запрос был на киевских кня-
зей. Яркий пример – «Латухинская Степенная книга» 1676 г. авторства 
Тихона Макарьевского. По замечанию П.Г. Васенко, приближённый 
патриарха Адриана использовал «Синопсис» И. Гизеля в качестве 
одного из основных источников, что позволило автору значительно 
дополнить первую часть рукописи киевскими сюжетами, которых 
ранее не было в «Степенной книге» [5: 47–51]. Не менее детальный 
анализ заимствований в предисловии к публикации «Латухинской 
Степенной книги» предложил Н.Н. Покровский. По данным истори-
ка, книжник дополнил повествование «Степенной книги» большим 



82 2025. № 82

количеством вставок о борьбе за киевский стол во времена раздро-
бленности Руси, галицкими князьями и галицким «самодержавием», 
киевскими святыми, краткими литовскими известиями [16: 15–18]. 

При чтении первых страниц «Латухинской Степенной книги» чи-
татель уже может предположить, что ему предстоит знакомство не 
только с историей Северо-Восточной Руси, но и с историей Южной 
Руси. Исторический нарратив открывается виршами, где прослав-
ляется Россия через заслуги святых героев, деятельность которых 
разворачивалась преимущественно в Киеве, – это апостол Андрей, 
княгиня Ольга и князь Владимир. А финальная часть виршей гласит: 
«Егда кто хощетъ испытати,/ Вся тыя мятежи исчитати,/ Много сию 
книгу протитай,/ Ею же вся вещи познавай,/ Совершенно в ней все 
будешъ знать,/ Еже и инымъ можешъ сказать:/ Царства Российскаго 
зачало,/ Еще и Киева начало,/ Но и о Казани сказася,/ О Сибири же 
не умолчася…» [16: 67]. Таким образом, в текст виршей попадают 
упоминания о главных православных святых героях и о важных ве-
хах истории, связанных с началом Российского государства, Киева, 
приобретением Казани и Сибири. 

Киевские сюжеты получили своё место в «Мазуринском летописце» 
Исидора Сназина 1682 г. Данный летописец относится к «патриар-
шему» летописанию, т. к. создавался в кругу московского патриарха 
Иоакима. А.П. Богданов для первых известий о киевском княжении 
определяет в качестве источника «Синопсис» 1680 г. Заимствование 
глав из киевского сочинения могло произойти напрямую или, как 
предполагает историк, через Хронографы последней трети XVII в. 
[1: 321]. Но, сравнивая объёмы текстов о новгородских сюжетах (о 
Словене и Русе, Гостомысле, призвании Рюрика) с главой «Лета 5930, 
а от рожества Христова 430-го. О начале и о княжении Киевском» 
[17: 28–29], можно заметить всё же скромное внимание к киевским 
сюжетам. Правда, позднее И. Сназин вновь возвращается к Кию, Щеку 
и Хореву, предлагая противоположную новгородскую легенду об 
этих князьях [1: 329]: «Лета 6463 по Игоре великом князе в Великом 
Новеграде княжил Ольг. И в то время в Великом Новеграде быша 
три брата разбойницы, имена же им Кий, Щок, Хоров, и имеяше же 
и сестру имянем Лыбедь. И великую новгородцем пакость творяху. 
Некогда же их новгородцы переимаша со всею дружиною их, числом 
тридцать душ, всии же бяху храбрии и силни зело, и осудиши их по-
весити…» [17: 39]. Также историк А.П. Богданов замечает повышенное 
внимание книжника к «самодержавию» галицких князей периода 
раздробленности [1: 326–327], что в очередной раз подтверждает 
идею о поиске общих воспоминаний и стремление авторов адапти-
ровать исторические нарративвы под современные им реалии. 
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Другое общее «место памяти» – князь Владимир. Образ князя во-
стребован на протяжении всего XVII в. не только в книжной традиции. 
Коммеморативные практики закрепились в богослужении, изобра-
зительном искусстве, церковном строительстве [26]. Интеллектуалы 
Киево-Печерской лавры не упускали возможности обратиться к кре-
стителю Руси. Одной из новых тенденций для рукописей последней 
трети XVII в. стало включение легенды об основании города Влади-
мира на Клязьме и переносе туда столицы Руси князем Владимиром. 
Хотя легендарные известия о крещение Северо-Восточной Руси и 
основании города, в целом, были известны и ранее, однако мысль 
о переносе столицы для киевской исторической традиции всё же 
является новой. По замечанию А.В. Сиренова, в киевские тексты она 
могла попасть из работы Стрыйковского [18: 92]. 

Сюжет переноса столицы князем Владимиром присутствует в 
«Хронике» Ф. Сафоновича [30: 64], «Синопсисе» И. Гизеля [6: 56–57], 
«Обширном синопсисе» П. Кохановского. В «Обширном синопсисе» 
(или «Обширном синопсисе русском») 1681–1682 гг. находим сле-
дующее утверждение: «Збудовалъ межи Волгою и Окою реками, за 
Москвою место Володимеръ великое на свое имя и там мешкалъ и 
в Володимери столица князей московскихъ стала от великого Вла-
димира князя, ажъ до Ивана Великого князя Даниловича, который з 
Владимира до Москвы места перенеслъ столицу свою, и от его Мо-
сква место почало быти столицею великихъ князей Рускихъ» [27: 10]. 
П. Кохановский без редактирования заимствует данный отрывок у 
Ф. Сафоновича, поскольку при сравнении оказывается, что этот текст 
полностью повторяет высказывание из «Хроники». В свою очередь в 
русских хрониках и летописях всё чаще встречается сюжет многоэтап-
ного крещения Руси, предложенный ещё православными иерархами 
первой трети XVII в., – в «Палинодии» З. Копыстенского. Многоэтапное 
крещение Руси предлагается в «Латухинской Степенной книге» [16: 
70], «Мазуринском летописце» [1: 322–323].

В исторических нарративах высвечиваются и другие «новые» 
общие воспоминания, например нашествие Батыя и князь Дмитрий 
Донской. С одной стороны, сведения о монгольском разорении и 
борьбе Руси с Золотой Ордой включались и ранее во многие летописи 
и стали поистине «местами памяти» для всего восточнославянского 
пространства. Но с другой стороны, при более близком рассмотрении 
исторических трудов Киевской митрополии начала – середины XVII в. 
оказывается, что история Северо-Восточной Руси по отношению к 
Юго-Западной Руси (особенно Киевской земли) занимает скромное 
место. Ярким маркером служат известия о монгольском разорении 
Руси, где книжники ограничивались краткими упоминаниями о ра-
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зорении северо-восточных княжеств или вовсе не включали их в 
своё повествование. Характерными примерами служат «Густынская 
летопись» и региональные летописцы: «Киевский летописец» пер-
вой трети XVII в., «Острожский летописец», «Львовская летопись». 
Ситуация изменяется в связи с процессом объединения «Малой» и 
«Великой» Руси. Так, в «Хронике» Ф. Сафоновича последовательно 
излагается процесс разорения всей Руси в нескольких главах: «О 
пришествию ц(а)ря татарского Батѣя из татарами на Русскую землю 
и о воеваню от него земель Резанскои, Суздалскои и Владимерскои 
и о взятъю Козелска, Переясловля и Чернигова»; «О взятъю и спу-
стошеню славного города Киева, о поеднанью кн(я)зя Даниила зь 
кн(я)земъ Михаиломъ и о отходѣ ихъ з земли Рускои»; «О взятъю 
от Батѣя Володимера, Кремянца, Галича и иншихь Рускихь городов, 
о недобытю Каменца и о спустошеню Лядскої земли и Венгерско» 
[30: 141–143]. Здесь наблюдаем детальное описание монгольского 
нашествия не только на киевские земли, но и на Рязань, Суздаль, 
Владимир, Козельск и т. д. 

Ещё больше общих «мест памяти» предлагается в третьем изда-
нии «Синопсиса», где киевоцентричное повествование дополняется 
московскими сюжетами – большими вставкам о князе Дмитрии 
Донском и Куликовской битве. По объёму текста и количеству глав 
формируемый И. Гизелем образ Дмитрия Ивановича сопоставим с 
образом князя Владимира [8: 941]. Получается, что в «Синопсисе» 
две наиболее яркие фигуры – креститель Руси и борец с Мамаем  
и Золотой Ордой [7]. Для киевского исторического повествования 
XVI – первой половины XVII в., конечно, не было характерно настоль-
ко масштабное прославление московских князей, что в очередной 
раз подтверждает запрос на общие исторические воспоминания и 
целенаправленное систематическое включение московских сюжетов 
в привычное повествование.

Восхваление подвигов Дмитрия Донского продолжилось в «Об-
ширном синопсисе», где П. Кохановский выделил раздел «Книга о 
побоищи Мамая царя татарского от князя Владимирского и Москов-
ского Димитрия» [27: 235]. Повествование о юбилейном историче-
ском событии даже открывалось гравюрой с битвой на Куликовом 
поле, где, помимо военного противостояния с Мамаем, изображался 
восседающий на троне великий московский князь Дмитрий Иванович 
[27: 235]. Рукопись П. Кохановского предлагала расширенную версию 
включения известий о Московском царстве в киевское повествова-
ние, сопоставимую по масштабу с «Синопсисом». Не менее значимо 
и то, что в конце «Обширного синопсиса» предлагался краткий 
обзор «княжений», «провинций», «краин» Московского царства. Это 
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перечисление сопровождалось комментариями исторического и 
географического характера [27: 255–277].

Подводя итог, хотелось бы отметить, что усилия московских и киев-
ских книжников в поисках общих воспоминаний не ограничивались 
лишь рассмотренными нами сюжетами. Переосмысление истории 
Древней Руси и стремление адаптировать исторические нарративы, 
судя по всему, были шире и ещё требуют детального компаративно-
го анализа и введения в оборот неопубликованных источников по 
позднему летописанию. Тем не менее с полной уверенностью можно 
утверждать, что среди книжников XVII в. проявлялся запрос не толь-
ко на недавние травматичные события XVI – начала XVII в., но и на 
древнерусскую «старину». Однако на протяжении столетия характер 
данного запроса, конечно, претерпевал изменения.
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Авторское резюме
Угорская Русь была одной из отсталых окраин Габсбургской монархии, но некото-

рые её уроженцы имели возможность получить высшее образование и стать препо-
давателями высших и средних учебных заведений. В XIX в. их охотно приглашали на 
работу в Россию, где в них видели европейски образованных «единоплеменников», 
близких по вере и способных быстрее других иностранцев освоить русский литера-
турный язык. Можно выделить две волны русинской интеллектуальной эмиграции в 
Российскую империю: в начале XIX в. и в 1860–1870-е гг. Их предпосылками стали 
проводимые в эти периоды образовательные реформы, в ходе которых создавались 
новые учебные заведения, педагогов для которых приходилось искать в том числе 
за границей. В 1803–1804 гг. Михаил Андреевич  Балугьянский, Пётр Дмитриевич 
Лодий и Василий Григорьевич Кукольник – трое угрорусов – стали профессорами 
открытого в Петербурге Педагогического института. После преобразования этого 
института в Петербургский университет они продолжали там свою службу, причём 
Балугьянский был избран его первым ректором. Их земляк Иван Семёнович Орлай в 
1820-е гг. был директором Гимназии высших наук в Нежине и Ришельевского лицея 
в Одессе. Вторая, более массовая волна переселения преподавателей-русинов была 
вызвана гимназической реформой 1864–1871 гг., в ходе которой мужские гимназии 
были преобразованы в классические. Для них потребовалось много преподавателей 
латинского и древнегреческого языков, и их нехватка была частично восполнена 
за счёт массового приглашения из славянских земель Австро-Венгрии. Около тре-
ти среди приглашённых педагогов составили русины из Галиции, Угорской Руси и 
Буковины. Первыми угрорусами, принятыми в российские гимназии в период гим-
назической реформы, стали Юрий Юрьевич Ходобай, Пётр Иванович Феерчак и Вик-
тор Фёдорович Кимак. На их примере можно рассмотреть механизмы эмиграции и 
адаптации русинских педагогов.
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Abstract
Hungarian Rus was one of the most underdeveloped peripheries of the Habsburg 

Monarchy, yet some of its natives had the opportunity to receive higher education and 
become teachers in higher and secondary educational institutions. In the 19th century, 
they were eagerly invited to work in Russia, where they were seen as European-educated 
“fellow tribesmen,” close in faith and capable of mastering the Russian literary language 
more quickly than other foreigners. Two waves of Rusin intellectual emigration to the 
Russian Empire can be identified: in the early 19th century and in the 1860s–1870s. 
Their precondition was the educational reforms implemented during these periods. 
The shortage of own qualified personnel was the reason to turn abroad in search of 
educators. In 1803–1804, three Ugro-Rusins became professors at the newly opened St. 
Petersburg Pedagogical Institute: Mikhail Andreyevich Balugjanski, Pyotr Dmitriyevich 
Lodiy, and Vasily Grigoryevich Kukolnik. After this institute had been transformed into 
St. Petersburg University, they continued their service there, with Balugjanski being 
elected its first rector. Their compatriot Ivan Semyonovich Orlay served as director of 
the Gymnasium of Higher Sciences in Nizhyn and the Richelieu Lyceum in Odessa in 
the 1820s. The second, more mass wave of Rusin teacher migration was triggered by 
the gymnasium reform of 1864–1871, during which boys’ gymnasiums were converted 
into classical ones. This created a high demand for teachers of Latin and Ancient Greek, 
and the shortage was partially met through the mass recruitment of educators from 
the Slavic lands of Austria-Hungary. Approximately one-third of the invited teachers 
were Rusins from Galicia, Ugro-Rus, and Bukovina. The first Ugro-Rusins accepted into 
Russian gymnasiums during this reform were Yury Yuryevich Hodobai, Pyotr Ivanovich 
Feyerchak, and Viktor Fyodorovich Kimak. Their example allows for an examination of 
the mechanisms of emigration and adaptation among Rusin educators.
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Переселение карпаторусских интеллектуалов в Россию в начале 
XIX в. было изучено довольно подробно Т. Байцурой, Н.М. Пашаевой 
и рядом других авторов [3; 17; 18]. А вот вторая переселенческая 
волна 60–70-х гг. до сих пор рассматривалась лишь фрагментарно. Её 
общий обзор дали О.М. Сухий [32], С.Г. Суляк [30; 31], А.Н. Птицын [19; 
20] и другие исследователи, при этом главное внимание уделялось 
галичанам. Биографические сведения об отдельных учителях-эмиг-
рантах из числа угрорусов содержат обзорные и справочные издания 
Е.Л. Недзельского, И.И. Попа, В.П. Смышляевой и др. [14; 18; 28]. 

Кампания по приглашению зарубежных филологов в российские 
гимназии проходила с середины 1860-х до начала 1880-х гг. Её 
участниками стали около 200 человек [26]. Молодые славянские 
учителя и студенты охотно переезжали в Россию, поскольку часто 
были недовольны своим положением и перспективами на родине, 
а также придерживались панславистских и русофильских взглядов. 
Для угрорусских учителей существенным фактором, толкавшим их к 
эмиграции, стала политика мадьяризации, которую венгерское пра-
вительство активно проводило после образования дуалистической 
Австро-Венгрии в 1867 г. [19: 93–95].

Приглашённых учителей в России стали называть славянскими 
стипендиатами, поскольку они вначале проходили обучение и пе-
реподготовку в Петербурге, получая стипендии Министерства на-
родного просвещения (МНП). Более половины из них были чехами, 
треть – русинами (примерно 70 человек), за ними в порядке убывания 
следовали немногочисленные словенцы, словаки, хорваты и сербы. 
Подавляющее большинство русинов-стипендиатов были галичанами, 
буковинцев среди них насчитывалось менее десятка, а угрорусов – 
лишь полдесятка [26]. 

В первые годы кампании по набору славянских стипендиатов 
(вторая половина 60-х – начало 70-х гг.) в их число были зачислены 
трое угрорусов – Ю.Ю. Ходобай, П.И. Феерчак и В.Ф. Кимак, чья рос-
сийская карьера будет рассмотрена ниже. Следует назвать ещё двух, 
поступивших на российскую службу позднее, во второй половине  
1870-х гг. Илларион Семёнович Кулланда (1848–1922) с 1877 г. до 
1904 г. преподавал древние и новые языки в гимназиях и других 
учебных заведениях г. Пензы [2: 41, 48; 26: 29]. Эммануил Иванович 
Грабарь-Храбров (1831–1910) служил учителем немецкого и фран-
цузского языков в прогимназии г. Егорьевска (с 1876 г.), гимназиях 
г.  Измаила (с 1882 г.), а закончил карьеру в качестве помощника 
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инспектора студентов в Юрьевском (Дерптском) университете (в 
1895–1902 гг.) [7: 18, 28, 101]. 

Первым угрорусским эмигрантом «второй волны» стал Юрий 
Юрьевич Ходобай (Годобай) (15.05.1835–18.10.1889). Он родился в 
семье греко-католического священника в селе Ярембине в Спишском 
комитате Венгрии (ныне – Восточная Словакия). Закончив в 1856 г. 
Кошицкую гимназию, в течение двух лет учился на богословском 
факультете в Прешове, после чего прошёл полный курс обучения 
на филологическом отделении Грацкого университета. С 1861 г. ра-
ботал преподавателем классических языков в гимназиях Ужгорода 
и Левочи (Спишский комитат). Сдал государственный учительский 
экзамен, необходимый для получения штатного места в гимназии. 
Также Ходобай принял духовный сан греко-униатского священника, 
но своего прихода не имел и исполнял пастырскую службу при гим-
назии [22: 12; 28: 486].

Поиском, отбором и приглашением славянских стипендиатов за-
нимался главным образом протоиерей Михаил Фёдорович Раевский, 
настоятель русской посольской церкви Св. Николая в Вене. Именно он 
был инициатором этой акции, подав в конце 1865 г. соответствующее 
предложение министру народного просвещения А.В. Головнину. Оно 
было одобрено министром и Александром II, причём было решено 
вести дело неофициально, поручив его тому же Раевскому, чтобы не 
вызвать недовольства габсбургского правительства [22: 2].

Ю.Ю.  Ходобай познакомился с отцом Михаилом Раевским в  
1866 г. в Вене при посредничестве А.И. Добрянского, лидера угро-
русского национального движения [22: 22]. По свидетельству внука 
последнего, известного художника и искусствоведа И.Э. Грабаря, жена 
Ходобая – Аделина Александровна – приходилась племянницей жене 
Добрянского Элеоноре Иосифовне [7: 21]. 

Хотя вопрос о переезде молодого учителя в Россию был затронут 
уже на его первой встрече с венским священником, до конкретных 
действий дело дошло лишь через два года. В письме Раевскому от 
22 мая 1868 г. Ходобай заявил, что «с превеликою охотой» поступил 
бы «на службу Империи Российской и принял кафедру латинского и 
греческого языков при одной из реорганизованных гимназий», по-
скольку «давно уже расположился жить между своими и не сносить 
выговоры и разные оскорбления, не слышать угрозы за искреннюю 
любовь к родному» [22: 22–22 об.]. В этой связи он сообщил о пред-
стоявшем ему по окончании учебного года переводе из Левочи «в 
страну совсем мадьярскую за мнимый панславизм» [22: 23 об.]. В 
таком случае переезд в Россию виделся учителю более предпоч-
тительной альтернативой. Примечательно, что подобные мотивы 
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для переселения будут высказывать и другие учителя из числа его 
земляков. 

В то же время Ходобай не упускал из виду и материальный аспект 
дела. В том же письме он выразил надежду на получение доста-
точного пособия на переезд вместе с женой и сыном, назначение 
достойного жалования и зачисление на гражданскую службу, как 
это было сделано для учителей-галичан, переселившихся в Россию 
ранее [22: 22–23]. 

М.Ф. Раевский в своём письме товарищу министра народного про-
свещения И.Д. Делянову от 6 июня 1868 г. рекомендовал Ходобая как 
опытного учителя, семейного человека и славянского патриота и осо-
бо отметил знание им русского языка, приложив полученное от него 
письмо. На этом основании он ходатайствовал о зачислении угроруса 
на службу и выдаче ему повышенной суммы на переезд – 400 руб. 
вместо обычных 100 руб. [22: 13]. И.Д. Делянов проинформировал об 
этом предложении попечителя Московского учебного округа князя 
А.П. Ширинского-Шихматова, и тот согласился предоставить Ходобаю 
место в одной из подведомственных ему гимназий при условии сдачи 
тем экзамена по древним языкам [22: 29]. 

В начале декабря 1868 г. Юрий Юрьевич прибыл в Москву и уже 
через месяц выдержал требуемый экзамен на историко-филологи-
ческом факультете Московского университета. В январе 1869 г. он 
был назначен учителем латинского языка в Тульскую гимназию [22: 
87]. Полгода спустя Ходобай был переведён в недавно открытый 
московский Лицей в память цесаревича Николая, который основал 
и возглавлял известный публицист М.Н. Катков. Там угрорус получил 
должность тутора (тьютора, наставника) гимназических классов и пре-
подавателя латинского языка с жалованием 900 руб. в год и казённой 
квартирой. В этой связи следует заметить, что институт тьюторов в 
России впервые появился именно в Катковском лицее. Также инте-
ресно, что одновременно с Ходобаем аналогичную должность занял 
учитель-словак Э.В. Чёрный. В лицее угрорусский педагог проработал 
13 лет, до 1882 г. [4: 147–148; 9: 465, 551; 10: 559]. 

В том же 1869 г. Ю. Ходобай одновременно с должностью в лицее 
получил место учителя латинского языка в 3-й Московской мужской 
гимназии с жалованием 1200 руб. в год. Совмещение привело к 
большой загруженности педагога, но обеспечило материальный до-
статок. В указанной гимназии он проработал ровно 20 лет. В 1870-е 
гг. угрорус принял российское подданство и перешёл в православие. 
Постепенно продвигаясь по карьерной лестнице, он достиг чина стат-
ского советника, максимального для обычного учителя [4: 147–148; 
28: 486].
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По воспоминаниям коллег, Юрий Юрьевич был неутомимым труже-
ником. Его рабочий день «начинался с 7 часов утра… с 9 до 3-х шли 
классные занятия, после 3-х он давал частные уроки. После краткого 
обеденного промежутка с 7 часов вечера он снова был в лицее и воз-
вращался домой в 10 часов вечера. Непомерные труды надорвали его 
здоровье» [10: 559]. В памяти учеников угрорус остался как строгий 
преподаватель, методично и упорно выполнявший свои обязанности. 
Один из бывших учеников Катковского лицея написал о нём так: «В 
необходимости своего кропотливого методического чтения он был 
столь же уверен, сколь была бы уверена египетская мумия, если бы 
её воскресили и предложили обучать своему диалекту. Горячий, он 
сдерживал свой гнев перед беззаботностью лентяев, презрительно 
фыркал носом, прикидывался равнодушным и гортанным выгово-
ром своим, вывезенным из-за Карпат, обрубал как палач: “Не хотите 
учиться? Что ж, останетесь на второй год”» [28: 487]. 

Ходобай придерживался весьма консервативных взглядов, ориен-
тируясь на М.Н. Каткова, и старался подчёркивать свою политическую 
лояльность. Знаменитый историк Н.И. Кареев, работавший в 1870-е 
гг. учителем 3-й Московской гимназии, в своих мемуарах называл 
своего коллегу из Карпатской Руси «настоящим человеком в футля-
ре» и «ревностным блюстителем министерских предписаний» [11: 
137]. Также историк приводил случай, когда при выборе директором 
гимназии текстов из Тита Ливия для чтения в классах «сердитый уг-
рорус Ходобай» категорически возражал против включения отрывка 
о борьбе римских плебеев против патрициев, поскольку опасался, 
что подобные темы могут способствовать воспитанию будущих ре-
волюционеров [11: 137–138]. 

Прибыв в Россию в период гимназической реформы, Юрий Юрь-
евич, как и другие учителя, столкнулся с острой нехваткой учебной 
и методической литературы по древним языкам. Будучи европейски 
образованным филологом, он совместно со своим коллегой по ли-
цею и гимназии П.А. Виноградовым подготовил на основе немецких 
учебников целый комплекс учебных пособий по латинскому языку. 
Они получили одобрение МНП и выдержали множество переизданий. 
Базовое учебное пособие «Латинская грамматика д-ра Ф. Шульца, об-
работанная для русских гимназий Ю. Ходобаем» выходило из печати 
с 1872 г. по 1904 г. в общей сложности 17 раз. Его дополняли «Книга 
упражнений к “Латинской грамматике д-ра Ф. Шульца”» (13 изданий), 
«Сборник статей для перевода с русского языка на латинский» (4 
издания) и двухтомный «Полный русско-латинский словарь» (3 из-
дания). По этим пособиям училось большинство тогдашних русских 
гимназистов [28: 486].
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Часто переиздававшиеся учебные пособия принесли Ходобаю, 
по свидетельству родственника его жены И.Э. Грабаря, «изрядный 
доход», на который им было куплено имение Титово в Калужской 
губернии, включавшее несколько сот десятин пахотной земли и леса, 
а также старинный помещичий дом. Так учитель из Закарпатья стал 
русским помещиком. Семья Ходобаев проводила в имении летние 
месяцы [7: 29, 54]

В 1889 г. Юрий Юрьевич по болезни ушёл в отставку и в том же 
году скончался в Титово на 55-м году жизни [28: 486]. Его сын Борис 
Ходобай служил обер-секретарём в Сенате и в 1902 г. стал одним 
из основателей «Галицко-Русского благотворительного общества» в 
Петербурге [6: 5]. В целом жизнь Ю.Ю. Ходобая в России может слу-
жить примером удачной адаптации учителя-эмигранта.

Весьма успешно сложилась и российская карьера Петра Ивановича 
Феерчака (1844–30.04.1919). Он родился в семье греко-униатского 
священника в русинском селе Матисова (ныне – Пряшевский край 
Словакии). После окончания гимназии поступил в Пештский уни-
верситет, вначале на богословский факультет, а через год перевёлся 
на философский, где в течение двух лет изучал преимущественно 
естественные науки. После этого ещё год проучился в Венском 
университете и сдал экзамен на звание учителя естествознания и 
математики [25: 10].

С 1867 г. П.И. Феерчак работал учителем естественной истории, 
физики, математики и географии в реальной гимназии венгерского 
города Буда, позднее вошедшего в состав Будапешта. Одновременно 
он служил переводчиком с русского и других славянских языков при 
венгерском Министерстве просвещения [25: 10–10 об.]. Молодой 
педагог также являлся редактором-переводчиком русинской версии 
«Газеты для народных учителей», которая издавалась этим Министер-
ством на языках основных народов Венгрии. Благодаря Феерчаку это 
издание, по его собственным словам, выходило «приблизительно на 
литературном русском языке» [33: 40]. Однако затем министерскому 
руководству стало известно, что «на глазах его и на его же средства» 
выходит газета на «московском языке», и оно заменило редактора-
переводчика на хорвата Ференца, профессора славянских языков 
Пештского университета, который стал издавать её на украинском 
языке [33: 40].

Поступлению Феерчака на российскую службу, помимо общих для 
педагогов-русинов мотивов, способствовали личные, можно даже 
сказать, романтические обстоятельства. Он познакомился с русским 
протоиереем Василием Мироновичем Войтковским, служившим в 
1850–1860-е гг. настоятелем православного храма-усыпальницы 
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св. царицы Александры в Ирёме близ Буды (там была похоронена 
русская великая княжна Александра Павловна, вышедшая замуж 
за австрийского эрцгерцога Иосифа) [12: 1, 11]. После знакомства 
молодого учителя с семьёй русского священника у него сложились 
романтические отношения с одной из дочерей последнего. По сви-
детельству протоиерея Михаила Раевского, близкого знакомого отца 
Василия Войтковского, тот не желал выдавать свою дочь замуж «за 
австрийца», но не возражал против её брака с учителем, поступившим 
на российскую службу [25: 6].

По просьбе ирёмского священника М.Ф.  Раевский в письме к 
А.И. Георгиевскому (одному из руководителей МНП, курировавшему 
«славянских стипендиатов») от 14 декабря 1868 г. отрекомендовал 
П.И.  Феерчака как «дельного человека, которому место давно в 
России» [25: 4]. При этом он указал на отсутствие у кандидата фило-
логического образования, но выразил уверенность в том, что тот до-
статочно подробно изучил древние языки в гимназии и университете 
и сможет их преподавать после дополнительной подготовки [25: 4]. 

К этим аргументам руководители МНП прислушались. Но согласно 
установленным правилам приёма в число славянских стипендиатов, 
учителю из Буды пришлось пройти проверочное испытание, как и 
всем, кто не имел австро-венгерского диплома учителя древних 
языков. Оно заключалось в написании автобиографии на латин-
ском языке и переводе на русский язык фрагментов сочинений 
Геродота и Тита Ливия под наблюдением протоиерея Раевского 
или его представителя. Выполненные Феерчаком работы, согласно 
установленному порядку, были пересланы в Петербург и после 
проверки университетскими преподавателями признаны удовлет-
ворительными [25: 12]. После этого 3 июня 1869 г. он был зачислен 
в состав славянских стипендиатов. Благодаря ходатайствам Вой-
тковского и Раевского ему были выделены повышенные пособие 
на переезд (400 руб.) и стипендия (66 руб. в месяц вместо обычных 
37 руб.) [23: 129].

В Петербург П. Феерчак приехал 1 августа 1869 г., причём накануне 
Раевский написал Делянову письмо с просьбой поручить кому-ни-
будь встретить его и помочь с обустройством [25: 17]. В российской 
столице молодой педагог провёл полгода. Он слушал в университете 
лекции по классической филологии и посещал практические заня-
тия по древним и русскому языкам, которые вели со стипендиатами 
прикреплённые к ним преподаватели. В феврале 1870 г. карпаторус 
успешно сдал экзамен на звание учителя древних языков на истори-
ко-филологическом факультете Петербургского университета и был 
зачислен на службу [26: 8]. 
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П.И. Феерчак получил назначение в Одессу в качестве преподава-
теля древних языков 1-й Одесской Ришельевской гимназии. В этом 
городе прошло всё его дальнее служение (любопытно, что там же 
вместе с семьёй поселился вернувшийся из Венгрии протоиерей 
Войтковский, ставший в 1870 г. профессором церковной истории 
Новороссийского университета) [12: 1–2]. 

Летом 1873 г. Петра Ивановича перевели в 1-ю Одесскую мужскую 
прогимназию, где он проработал почти 20 лет [8: 148–150]. Угрорус 
принял православие и российское подданство, в 1882 г. получил чин 
статского советника. Его служебная характеристика, составленная в 
том же году, была не очень хорошей: «С древними языками знаком 
настолько, что может преподавать их в четырёх низших классах, но 
и здесь его преподавание чисто механическое, у него нет любви к 
своему предмету, а потому успех дела не может считаться обеспе-
ченным» [26: 8]. Очевидно, Феерчаку мешало отсутствие базового 
филологического образования. 

В то же время уроженец Закарпатья обладал организатор-
скими способностями, которые были замечены руководством. В 
ноябре 1883 г. Феерчак был назначен инспектором той же 1-й 
Одесской прогимназии, где преподавал (во главе прогимназии 
стоял инспектор, во главе гимназии – директор, а его заместитель 
также назывался инспектором). В первый же год после назначения  
Пётр Иванович организовал переезд учебного заведения в но-
вое, более просторное и приспособленное здание, где имелась  
казённая квартира и для инспектора. Его годовой заработок со-
ставлял 2,1 тыс. руб. По ходатайству инспектора весной 1892 г. эта 
прогимназия из четырёхклассной была преобразована в шести-
классную [8: 27–30]. 

Работа Феерчака во главе прогимназии была признана успеш-
ной, и в августе 1892 г. он был назначен директором 3-й Одесской 
мужской гимназии. Она была довольно новой, хорошо устроенной 
и пользовалась авторитетом в городе. Директор-угрорус руководил 
ею разумно и с успехом в течение 11 лет. Зарабатывал он 2,3 тыс. 
руб. в год, а после выслуги 25 лет стажа стал получать ещё и пенсию  
(800 руб., а позднее – 950 руб. в год). В период своего директорства 
Пётр Иванович также был председателем попечительского совета 
частной Одесской женской гимназии С.И. Вадинской с годовым воз-
награждением 600 руб. В мае 1896 г. он получил чин действитель-
ного статского советника (4-й по старшинству чин Табели о рангах, 
дававший права потомственного дворянства). За годы службы педагог 
был награждён орденами Св. Владимира 3-й степени, Св. Анны 2-й 
степени, Св. Станислава 2-й степени и др. [29: 670].
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В ноябре 1903 г., на пороге своего 60-летия, Феерчак «по проше-
нию» был уволен со службы, после чего продолжал жить в Одессе, 
занимаясь общественной и литературной деятельностью. В течение 
пяти лет после отставки он был членом правления Славянского 
благотворительного общества в Одессе, в состав которого входил и 
раньше [5: 396]. 

Во время работы в Одессе Феерчак опубликовал несколько науч-
ных и публицистических трудов. Наиболее значимая из них – «Очерк 
литературного движения угорских русских» (1888) – стала первой 
работой по истории угрорусской литературы и журналистики и 
одновременно познакомила российских читателей с этим малоиз-
вестным регионом [33]. Таким образом, можно сделать вывод, что 
учитель-эмигрант продолжал сохранять связи с родиной и заниматься 
её изучением. Также он был автором нескольких статей и брошюр, 
посвящённых истории одесских учебных заведений и биографии 
своего земляка слависта Ю.И. Венелина. 

Пётр Иванович имел двух сыновей и дочь, и в дальнейшем он 
остался вдовцом [29: 670]. Его старший сын Борис продолжил дело 
отца и с конца 90-х гг. до Первой мировой войны преподавал рус-
ский и латинский языки в одесских гимназиях [16: 145]. Скончался  
П.И. Феерчак в апреле 1919 г. в Одессе в возрасте 75 лет и был по-
хоронен на 2-м христианском кладбище, сохранив о себе в городе 
добрую память [15].

Угрорус Виктор Фёдорович Кимак (16/28.11.1839 – не ранее 1906), 
как и Ю. Ходобай и П.  Феерчак, родился на территории Верхней 
Венгрии (в то время название Словакии). Он учился в Ужгородской 
гимназии и греко-католической духовной семинарии в том же городе. 
Высшее образование получил в Пештском университете, где изучал 
филологию и богословие, там же в 1867 г. сдал экзамен на звание 
учителя древних языков. В 1860-е гг. работал преподавателем древ-
них языков и истории в Ужгородской гимназии, сначала внештатным, 
затем штатным [21: 1–2; 24: 1].

Кимак придерживался русофильских взглядов и активно участ-
вовал в угрорусском национальном движении. Он являлся одним из 
наиболее деятельных членов культурно-просветительского Общества 
Св. Василия Великого в Ужгороде, занимал в нём должность товарища 
(заместителя) председателя. При поддержке этой организации он 
издал на русском языке несколько месяцесловов (календарей) для 
русинов и трёхтомный учебник всемирной истории, который исполь-
зовался в школах Закарпатской Руси [14: 186; 24: 1]. 

В 1869–1871 гг. Кимак был редактором еженедельной газеты 
«Свет», которая издавалась тем же Обществом в Ужгороде. Она 
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печаталась на языке, близком к русскому литературному, и таким 
образом знакомила с ним русинов. Газета освещала жизнь Кар-
патской Руси, пропагандировала связи с Россией, боролась против 
политики мадьяризации и её проводников (мукачевского епископа 
Стефана Панковича и др.) [14: 182; 33: 27, 36]. В качестве редактора 
Виктор Фёдорович завязал переписку с протоиереем Раевским и 
получил через него субсидию для еженедельника от Московского 
славянского благотворительного комитета [9: 203]. После того как в 
начале 1871 г. под давлением «мадьяризаторов» Кимака отстранили 
от редактирования «Света», он стал издавать новую сатирическую 
иллюстрированную газету «Сова», которая придерживалась того же 
направления, но и она через несколько месяцев была закрыта, а 
издатель оштрафован [14: 183; 33: 39].

Чтобы пресечь общественную активность угрорусского патриота, 
венгерское Министерство просвещения летом 1871 г. перевело его 
на службу в гимназию г. Печ в юго-западной Венгрии. Но Кимак туда 
не поехал, а подал в отставку и отправился в Россию [14: 187]. В фев-
рале 1872 г. по ходатайству протоиерея Раевского он был зачислен 
в состав славянских стипендиатов, получив 400 руб. на переезд и 
повышенную стипендию (66 руб. в месяц) [23: 143].

В течение полугода Кимак слушал лекции в Петербургском универ-
ситете и занимался с преподавателями латинским, древнегреческим 
и русским языками. Его венгерское свидетельство на учительское 
звание было признано действительным и для России, поэтому нового 
учительского экзамена ему держать не пришлось. В сентябре 1872 г. 
угрорус был назначен учителем древних языков во 2-ю Московскую 
мужскую гимназию. Вскоре он присоединился к православию и в 
декабре 1874 г. принял российское подданство [21: 1]. 

Летом 1875 г. Кимака перевели на такую же должность в 6-ю 
Московскую мужскую гимназию, а в декабре 1879 г. назначили её 
инспектором с заработком 1750 руб. в год [21: 8]. В его служебной 
характеристике 1882 г. говорилось, что он «весьма добросовестно 
относится к своим обязанностям, успешно преподаёт древние языки 
в низших и средних классах, для высших классов не может быть так 
полезен по недостаточному знанию русского языка и потому, что не 
обращает должного внимания на содержание читаемых авторов» 
[26: 18]. 

За время службы Виктор Фёдорович был награждён орденами 
Св. Станислава 3-й степени и Св. Анны 3-й степени, а в 1885 г. про-
изведён в статские советники. Однако 1 ноября того же года он «по 
прошению» ушёл в отставку, что было связано с плохим состоянием 
здоровья. После этого карпатский уроженец переселился на юг – в 
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Одессу с её более мягким климатом. Пенсии он выслужить не успел 
и получил при увольнении единовременное пособие в размере 850 
руб. [21: 9]. Педагог подавал прошение о том, чтобы в его служебный 
стаж зачли почти 10 лет его заграничной службы, но оно успеха не 
имело [24: 4 – 5].

В Одессе Кимак давал частные уроки, преподавал по найму в разных 
учебных заведениях. Однако деятельная натура и материальные соо-
бражения заставили его принять новый вызов. Летом 1889 г. отставной 
статский советник при поддержке местных властей открыл частную 
четырёхклассную мужскую прогимназию в г. Тирасполе Херсонской 
губернии, ставшую первым средним учебным заведением в этом 
городе. В течение восьми лет он довольно успешно руководил своей 
частной школой. В 1892 г. педагога восстановили на службе в МНП в 
статусе «причисленного к министерству», что давало служебные права 
без государственной должности и жалования [21: 10–13]. В феврале 
1894 г. прогимназию Кимака проинспектировал попечитель Одесского 
учебного округа Х.П. Сольский. По его отзыву, успехи учеников были 
удовлетворительными по всем предметам, поведение не вызывало 
нареканий, помещение же учебного заведения было «довольно хоро-
шим» [27: 1]. В том же году Виктор Фёдорович при поддержке попе-
чителя подавал прошение в МНП о присвоении его прогимназии прав 
правительственных учебных заведений, но встретил отказ [27: 3–4].

Руководство частным училищем было делом очень трудным и хло-
потным, поэтому в 1898 г. 58-летний педагог покинул прогимназию 
и Тирасполь. Не имея пенсии и надеясь её выслужить, Кимак вновь 
вернулся на преподавательскую службу в государственных гимна-
зиях. Летом 1898 г. он был назначен учителем немецкого языка в 
Бахмутскую мужскую гимназию (Екатеринославская губерния) [21: 
15], а через год перешёл на такую же должность в Екатеринославскую 
мужскую гимназию, где проработал до 1905 г. [13: 355]. Последним 
местом его службы стала мужская прогимназия в г. Вознесенске 
Херсонской губернии в 1905/06 учебном году [1: 331]. 

Виктор Фёдорович оставался холостяком, что для того времени 
было редкостью [21: 2]. Точная дата его смерти не установлена. 
Некоторые авторы расплывчато указывают только десятилетие – 
«девятисотые годы» [14: 187]. Другие называют дату «около 1900 
г.» [18: 205], что неточно, поскольку, как отмечалось выше, до 1906 
г. включительно Кимак числился в списках гимназических препода-
вателей. Оценивая его российскую карьеру в целом, можно сделать 
вывод, что она оказалась прерывистой и не столь успешной по 
сравнению с Ю. Феерчаком и отчасти П. Ходобаем. Но в то же время 
Кимак имел успешный опыт создания частного учебного заведения 
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и руководства им, что является уникальным случаем для учителей-
эмигрантов из числа русинов.

Таким образом, вторая волна эмиграции угрорусских интеллектуа-
лов в Российскую империю в 60–70-е гг. XIX в. была вызвана в первую 
очередь целенаправленной кампанией по приглашению препода-
вателей из числа зарубежных славян в реформируемые российские 
гимназии. Для самих же угрорусов стимулами для переезда стали как 
недовольство своим положением в условиях политики мадьяризации, 
так и свойственные многим из них симпатии к России и осознание 
своей принадлежности к единому русскому народу. Неслучайно все 
угрорусские эмигранты в данный период являлись участниками на-
ционального движения. 

Среди уроженцев Закарпатья первыми поступили на российскую 
службу в этот период Ю.Ю. Ходобай, П.И.  Феерчак и В.Ф. Кимак. 
Все они успешно адаптировались в России и в течение многих лет 
плодотворно трудились на ниве народного просвещения в Москве, 
Одессе и других городах Северного Причерноморья. Феерчак был 
инспектором прогимназии и директором гимназии в Одессе, Кимак 
служил инспектором гимназии в Москве и затем открыл собственную 
частную прогимназию в Тирасполе, а московский учитель Ю.Ю. Хо-
добай подготовил множество учебных пособий, по которым учились 
гимназисты всей России. 
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Авторское резюме
Родриг Фёдорович (Георгий (Георг) Гансович) фон Эркерт (Roderich George 

Friedrich Robert von Erckert) (15.12.1821 – 12.12.1900) – генерал-лейтенант Рус-
ской императорской армии, представитель старинного прусского дворянского рода, 
антрополог, археолог, историк, картограф, этнограф, действительный член Русского 
Императорского географического общества и член Берлинского общества антропо-
логии, этнологии и древней истории. С 1846 по 1884 г. служил в Русской император-
ской армии. На русской военной службе стал заниматься научными исследованиями. 
В 1862 г. в Берлине на французском языке издал в цвете «Этнографическую карту 
Российской империи». Она вошла в вышедший в этом же году в Санкт-Петербур-
ге альбом Ф.Х. Паули «Этнографическое описание народов России» (Description 
ethnographique des peuples de la Russie), изданный к 1000-летию России. В  
1863 г. сначала на французском, затем на русском языке был издан его «Этногра-
фический атлас западнорусских губерний и соседних областей». Атлас, вышедший 
во время польского восстания, показал несостоятельность утверждений о принад-
лежности данных территорий к Польше. В 1864 г. он выпустил «Взгляд на историю и 
этнографию западных губерний России». Во время службы на Кавказе изучал мест-
ные этносы. Опубликовал ряд статей: «Антропологические измерения некоторых 
кавказских народов и малороссов Харьковской губернии» (1881), «Добавление к 
антропологическим измерениям некоторых кавказских народов» (1881), «Антро-
пологические измерения кавказских народов и описание измеренных субъектов 
(продолжение)» (1883). После выхода в отставку уехал в Берлин, где продолжал за-
ниматься научными исследованиями. Среди его известных работ на немецком язы-
ке: «Der Ursprung der Kosaken, vorzüglich nach neuen russischen Quellen» (Происхо-
ждение казаков, в основном, согласно новым российским источникам. Berlin, 1882); 
«Ein Kurgan bei Stavropol» (Курган близ Ставрополя, Berlin, 1883); «Der Kaukasus und 
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seine Volker» (Кавказ и его народы. Leipzig, 1887); «Die Sprachen des Kaukasischen 
Stammes» (Языки народов Кавказа. Wien, 1895); «Wanderungen und Siedelungen 
der Germanischen Stämme in MIttel–Europa von der ältesten Zeit bis auf Karl den 
Grossen» (Миграции и расселения германских племён в Центральной Европе от 
древнейших времён до Карла Великого. Berlin, 1901). В монографии «Die Sprachen 
des Kaukasischen Stammes», включавшей «Глоссарий» и «Образцы языка», часть язы-
ков была описана впервые. Последнюю работу фон Эркерта – «Wanderungen und 
Siedelungen der Germanischen Stämme in MIttel–Europa», состоящую из двенадцати 
карт с сопроводительным текстом, – считают «величайшим трудом его жизни».

Ключевые слова: Родриг фон Эркерт, Roderich von Erckert, западнорусские  
губернии, Царство Польское, поляки, русские, малороссы, белорусы, русины

Roderich von Erckert: Prussian nobleman, Russian 
general, cartographer, and ethnologist
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St. Petersburg State University
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Abstract
Rodrig Fedorovich (Georg Gansovich) von Erckert (Roderich George Friedrich Robert 

von Erckert) (December 15, 1821 – December 12, 1900) was a Lieutenant General in the 
Russian Imperial Army, a cartographer, ethnographer, historian, and a representative of 
an old Prussian noble family. He was a full member of the Russian Imperial Geographical 
Society and a member of the Berlin Society for Anthropology, Ethnology, and Prehistory. 
From 1846 to 1884, he served in the Russian Imperial Army. During his Russian military 
service, he engaged in cartographic and ethnographic research. In 1862, he published 
in color in Berlin, in French, the “Ethnographic Map of the Russian Empire.” This map 
was included in the album by F.H. Pauli, “Description ethnographique des peuples de 
la Russie,” published in St. Petersburg the same year to mark the 1000th anniversary of 
Russia. In 1863, his “Ethnographic Atlas of the Western Russian Provinces and Adjacent 
Areas” was published first in French and then in Russian. Issued during the Polish 
Uprising, the atlas refuted claims about the Polish affiliation of these territories. In 
1864, von Erckert published a Russian-language “A View on the History and Ethnography 
of the Western Provinces of Russia.” While serving in the Caucasus, he studied local 
ethnic groups and published a series of articles: “Anthropological Measurements 
of Several Caucasian Peoples and Little Russians of the Kharkiv Province” (1881), 
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“Addendum to Anthropological Measurements of Several Caucasian Peoples” (1881), 
“Anthropological Measurements of Caucasian Peoples and Description of the Measured 
Subjects (Continuation)” (1883). After retiring, he moved to Berlin, where he continued 
his research. Among his notable works are: “Der Ursprung der Kosaken, vorzüglich nach 
neuen russischen Quellen” (Berlin, 1882); “Der Kaukasus und seine Völker” (Leipzig, 
1887); “Die Sprachen des Kaukasischen Stammes” (Vienna, 1895); “Wanderungen und 
Siedelungen der Germanischen Stämme in Mittel-Europa von der ältesten Zeit bis 
auf Karl den Grossen” (Berlin, 1901). His monograph Die Sprachen des Kaukasischen 
Stammes, which included a “Glossary” and “Language Samples,” provided the first 
descriptions of several languages. His final work, Wanderungen und Siedelungen der 
Germanischen Stämme in Mittel-Europa, containing twelve maps with accompanying 
text, is considered “the greatest work of his life.”

Keywords: Roderich von Erckert, Western Russian provinces, Kingdom of Poland, 
Poles, Russians, Little Russians, Belarusians, Rusins

В ряду исследователей населения Восточной Европы, в частности 
поляков, русских, малороссов, русинов, белорусов, а также народов 
Кавказа, значительное место занимает личность Родрига Фёдоро-
вича (Георгия (Георга) Гансовича) фон Эркерта (Roderich George 
Friedrich Robert von Erckert) (15.12.1821 – 12.12.1900)1 – генерал-
лейтенанта Русской императорской армии, антрополога, археолога, 
историка, картографа, этнографа, действительного члена Русского 
Императорского географического общества и члена Берлинского 
общества антропологии, этнологии и древней истории [71; 83–85; 
87]. 38 лет его службы в Русской императорской армии2 пришлись 
на правление трёх императоров: Николая I, Александра II и Алек-
сандра III. По военному ведомству он проходил как Георгий (Георг) 
Гансович фон Эркерт. Свои исследования на русском языке подпи-
сывал, как Родриг Фёдорович фон Эркерт (Р.Ф. фон Эркерт, либо  
Р.Ф. Эркерт), на немецком – Roderich von Erckert (R. von Erckert).

Подробные сведения о жизни и семейном положении фон Эр-
керта отсутствуют. Краткая информация о нём и его исследованиях 
приведена в небольших некрологах, написанных в немецких на-
учных изданиях [76; 83; 87], кратких биографических заметках в 
ряде энциклопедий [71; 84]. Его военная карьера сжато изложена 
в «Списках генералам по старшинству (см., напр., [64]), «Списках 
полковникам по старшинству» (см., напр., [65]), информация о при-
своении званий, назначениях, награждениях, отпусках, поощрениях 
содержится в газетах «Русский инвалид» (см., напр., [25–37; 39; 41–
54]) и «Сенатские ведомости» (см., напр., [56–62]). О некоторых его 
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работах упоминают 
современные иссле-
дователи (см., напр., 
[8–9; 13–14; 22–23; 
73–74].

Он родился 15 де-
кабря 1821 г. в Куль-
ме, Королевство Прус-
сия (ныне – г. Хелмно 
Куявско-Поморского 
воеводства Польши). 
Происходил из ста-
ринного прусского 
дворянского рода. На 
службе в прусской 
армии (офицер)3 с 
15 декабря 1838 г. 
[64; 65]. Уволенный 
из королевско-прус-
ской службы4 под-
поручик фон Эркерт 
был принят 14 июня 
1846 г. приказом им-
ператора Николая I 
по военному ведом-
ству подпоручиком в 
Гренадёрский его Им-
ператорского высоче-
ства Великого князя 
Михаила Павловича 
полк [25]. К сожале-
нию, причина пере-
хода фон Эркерта на 

службу в русскую армию неизвестна. 26 февраля 1849 г. он произ-
ведён в поручики того же полка [26].

4 апреля 1854 г. произведён из подпоручиков в поручики Лейб-
гвардии Московского полка (в «старой» гвардии чины были на два 
класса выше, чем в армии. – С.С.) [27]. 6 декабря 1854 г. – в штабс-
капитаны при оставлении в той же должности [28].  

30 августа 1861 г. произведён в капитаны Л.-гв. Московского пол-
ка, тоже с оставлением в настоящей должности [29]. 19 мая 1863 г. 
становится полковником Л.-гв. Московского полка [30; 65]. В этом 

Р.Ф. фон Эркерт. 1885 г. 
Фотография: Левицкий и сын, Санкт-Петербург.
Источник: Erckert, Roderich v. Fotosammlung des 

Geographischen Institutes der Humboldt-Universität zu 
Berlin. URL: https://www.geographie.hu-berlin.de/de/institut/
direktorium_zentraledienste/zentrale_dienste/geodaten/
kartensammlung/PFS/bfphtml/BFP078 (Дата обращения: 
11.09.2025).
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полку фон Эркерт прослужил с 1849 по 1863 г. [63: 48]. 27 декабря 
1863 г. полковник Л.-гв. Московского полка фон Эркерт переводится 
в 11-й Стрелковый батальон [32]. 29 марта 1864 г. полковник фон 
Эркерт назначен командиром 1-го Резервного стрелкового батальо-
на [35]. 7 мая 1866 г. он становится командиром Дорогобужского 
143-го пехотного полка. В полк так и не прибыл и 27 мая того же 
года стал командиром 86-го пехотного Вильманстрандского полка 
[12: 9; 39]. Полком командовал до 14 августа 1872 г. [21].

14 августа 1872 г. фон Эркерт назначен командующим 2-й стрел-
ковой бригады [45]. 17 апреля 1873 г. ему присваивается звание 
генерал-майора с утверждением в настоящей должности [46; 64].

Летом 1874 г. инспектором стрелковых генералом от артилле-
рии герцогом Георгом Августом Мекленбург-Стрелицким и его 
подчинёнными были проинспектированы все стрелковые баталь-
оны, за исключением 4-х Туркестанских. Несмотря на убыль из 
батальонов «старослужащих грамотных чинов», молодые солдаты 
прошлого года набора показали хорошие результаты. Проверялись 
цельная стрельба нижних чинов, глазомерное определение рас-
стояний, гимнастика и фехтование (штыковой бой. – С.С.), а также 
грамотность. Она составила в среднем 71 % от списочного числа. 
Во 2-й стрелковой бригаде – 78 %. Бригада три года подряд давала 
высокие показатели и по стрельбе. За что фон Эркерт получил бла-
годарность [48]. 

14 сентября 1874 г. генерал-майор фон Эркерт был назначен на-
чальником 1-й Стрелковой бригады [47]. В октябре 1878 г. он вы-
ступил на заседании Военно-учёного комитета Главного штаба с 
составленными им «краткими заметками о совокупном действии 
пехоты с артиллерией» [49]. По результатах смотров стрелковых 
частей в войсках, произведённых 1880 г. император объявил фон 
Эркерту монаршую благодарность [52].

С 11 апреля 1881 по 2 сентября 1882 г. фон Эркерт – командую-
щий 19-й пехотной дивизией. Со 2 сентября 1882 г. – командующий 
21-й пехотной дивизией. 15 мая 1883 г. фон Эркерт был зачислен 
в запас армейской пехоты [53; 71]. Тогда же ему было присвоено 
звание генерал-лейтенанта [71]. 8 июня 1884 г. состоящий в запасе 
армейской пехоты генерал-лейтенант фон Эркерт отправлен в от-
ставку по болезни с мундиром и пенсией полного оклада [54].

После выхода в отставку фон Эркерт переехал в Берлин. Умер от 
гриппа 12 декабря 1900 г. незадолго до своего 79-летия [76].

Служа в русской армии, фон Эркерт постоянно посещал Пруссию 
и другие страны. О чём свидетельствуют приказы о его увольнени-
ях в отпуск. К примеру, от  1 июня 1863 г. за границу, в Берлин, на 
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15 дней; от 20 сентября 1865 г. в отпуск для излечения болезни за 
границу, в Германию и Францию на 2,5 месяца; от 17 июня 1867 г. 
в отпуск за границу, в Австрию и Пруссию на 28 дней; от 6 августа 
1867 г. продолжается срок отпуска за границу ещё на 10 дней; от 
5 сентября 1869 г. в отпуск за границу, в Пруссию и Австрию на 28 
дней;  от 13 июля 1879 г. в отпуск за границу, в государства Запад-
ной Европы на шесть недель [31; 36; 41; 42; 44; 50].

За годы службы фон Эркерт был награждён российскими ордена-
ми Св. Станислава 3-й ст (1856), Св. Анны 3-й ст (1862), Св. Станисла-
ва 2-й ст. с императорской короной (1865), Св. Анны 2-й ст. (1868), Св. 
Владимира 4-й ст. (1870), знаком императорского ордена Св. Анны 
2-й ст., украшенным императорской короной (1872), Св. Владимира 
3-й ст (1876), Св. Станислава 1-й ст. (1879). Прусскими: Короны 2-й ст. 
(1866), звездой к ордену Короны 2-й ст. (1875), Красного Орла 2-й ст. 
(1869), бриллиантовыми украшениями к ордену Красного Орла 2-й 
ст. (1872) и звездой к ордену Красного Орла 2-й ст. (1879) [37; 43; 
51; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 64; 65; 71].

На русской военной службе фон Эркерт стал заниматься антропо-
логическими, археологическими, историческими, картографически-
ми и этнографическими исследованиями. 

В 1862 г. в Берлине на французском языке была издана в цвете «Эт-
нографическая карта Российской империи» («Carte Ethnographique 
de l’Empire de Russie») фон Эркерта [86]. Она вошла в вышедший 
в этом же году в Санкт-Петербурге на французском языке в двух 
частях роскошный альбом Густава-Фёдора Паули5. «Description 
ethnographique des peuples de la Russie» (Этнографическое описа-
ние народов России), изданный к 1000-летию России и посвящён-
ный императору Александру Николаевичу [89–90]. Издание было 
выпущено при содействии полковника фон Эркерта и ряда извест-
ных учёных. Предисловие написал академик К. Бэр. В альбоме под-
робно описаны положение и отличительные черты большинства 
этносов Российской империи. Сами этносы были сгруппированы 
по их происхождению и географическому положению. Сочинение 
состояло из следующих разделов: I. Народы-Индоевропейские; II. 
Кавказские народы; III. Урало-Алтайские народы; IV. Народы Вос-
точной Сибири; V. Народы Российской Америки. Эти разделы, в свою 
очередь, делились на главы, каждая из которых была посвящена 
отдельной народности. Издание содержало 62 хромолитографи-
рованных рисунка, изображающих народные типы и костюмы, ко-
торые были выполнены с натуры известными художниками и от-
печатаны в Париже, Берлине и Мюнхене. К изданию прилагались 
краниологическая таблица с изображением черепов основных ти-



115Èñòîðèÿ

«C
ar

te
 E

th
no

gr
ap

hi
qu

e 
de

 l’
Em

pi
re

 d
e 

Ru
ss

ie
 p

ar
 R

. v
on

 E
rc

ke
rt»

 [8
6]

 и
з «

Le
s p

eu
pl

es
 d

e 
la

 R
us

sie
. D

es
cr

ip
tio

n 
et

hn
og

ra
ph

iq
ue

 d
es

 p
eu

pl
es

 d
e 

la
 R

us
sie

. P
ub

lé
e 

à l
’oc

ca
sio

n 
du

 Ju
bi

lé
 m

ill
én

air
e 

de
 l’e

m
pi

re
 d

e 
Ru

ss
ie

. 1
: [

To
m

e 
1]

» [
89

].



116 2025. № 82

пов, этнографическая и статистическая таблицы и этнографическая 
карта Российской империи, выполненная фон Эркертом. Книга была 
отпечатана на веленевой (высокосортной) бумаге [19; 34]. 

Как писал один из критиков, перечислив «все существующие в 
этом отношении труды», «появление сочинение г. Паули тем прият-
нее, что до сих пор изучение племён Российской империи в отно-
шении их обычаев, хозяйственного быта и пр. было весьма поверх-
ностно» [1: 10]. Он выразил сомнения в правильности «принятой 
г. Паули и его сотрудником г. Эркертом системе» распределения 
27 языков по указанным группам [1: 17]. Говоря об этнографиче-
ской карте России, изданной известным берлинским картографом 
Кипертом, критик отметил, что он «на этот раз работал небрежно». 
Имея в руках «весьма хорошее основание для Европейской России 
в карте Кёппена и употребив всё старание на собрание материала, 
необходимого для Сибири и Кавказа, назначили для всего этого ог-
ромного пространства слишком незначительный масштаб» [1: 19].

Весной 1863 г. фон Эркерт издал на французском языке «Atlas 
ethnographique des provinces habitées en totalité ou en partiepar des 
Polonais» («Этнографический атлас провинций, населённых полно-
стью или частично поляками») [75] и его версию на русском языке 
– «Этнографический атлас западнорусских губерний и соседних об-
ластей» [72]. Карты были отпечатаны в Берлине, в типографии и ли-
тографическом предприятии «Винкельманн и сыновья». Некоторые 
исследователи считают, что «Этнографический атлас» фон Эркерта 
был ответом на вышедшую в Париже в 1861 г. «Carte de l’ancienne 
Pologne: avec les délimitations actuelles» (Карту бывшей Польши: с 
указанием современных границ), составленную французским гео-
графом Огюстом-Анри Дюфуром и польским историком Феликсом 
Вротновским. В 1863 г. эта карта была переиздана [9: 66; 17: 487]. 

Атласы фон Эркерта вышли в разгар польского восстания и сыг-
рали свою роль в информировании западноевропейской и россий-
ской общественности об ареале расселения различных этносов, в 
т. ч. и поляков, на территории Царства Польского и 10 западных гу-
берний, показав несостоятельность мечты о Великой Польше, выра-
женной в националистическом лозунге «Polska od morza do morza» 
(Польша от моря до моря).

Как писала газета «Русский инвалид», «благодаря отчасти  
усилиям самих русских, а отчасти и правдолюбию некоторых ино-
странцев, имевших случай ближе узнать Россию и вникнуть в её 
вековой спор с Польшей, иностранцы имеют в настоящее время 
немало средств к уяснению себе последнего. Между прочим, не-
давно появилась в Париже, у книгопродавца Дантю, брошюра: 
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La Restauration de la Pologne, appréciée au point de vue de la science 
historique et ethnographique (Восстановление Польши, рассмо-
тренное с точки зрения историко-этнографической науки. – С.С.) 
(Paris,1864), особенно замечательная тем, что почтенные авторы её,  
гг. де М. и Обрихт, приложили к ней общую этнографическую карту, 
составленную г. Эркертом, всех стран, в которых обитают поляки и 
на которые они предъявляют свои притязания, и привели все эт-
нографические данные для разъяснения вопроса с точки зрения 
национальностей. Как известно, притязания поляков, с этой точки 
зрения, оказываются совершенно несостоятельны, так как в за-
падном крае России их не насчитывается и одной десятой в це-
лой массе населения, а русских в нём с лишком в 5 раз больше, 
чем поляков (53 против 10). “Неужели же, говорит брошюра, можно 
допустить притязания поляков на этот край, занимающий 439 178 
квадратных вёрст и довольно населённый, когда их не оказывается 
и 2,8 на версту, а в некоторых губерниях даже и 0,5 и 0,8? Отче-

Титульный лист «Atlas ethnographique des provinces habitées en totalité ou 
en partiepar des Polonais» [75].
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го же бы не от дать его в таком случае евреям, которые все-таки 
несколько многочисленнее тут, чем поляки, которые поселились 
одновременно с ними и которые, во всяком случае, трудолюбивее 
и же способны к преуспению, чем выродившаяся польская шлях-
та?” Затем брошюра обращается к обсуждению польских притяза-
ний с исторической точки зрения, и напомнив главные моменты 
в истории восточной Руси, Литвы и Польши, особенно подробно 
знакомит своих читателей с тем, как состоялась Люблинская Уния  
(1569 г.), как представители Литовской Руси всячески защищались 
против теснейшего соединения с Польшей, как король Сигизмунд 
Август присоединил сначала к Польше Полесье (западную часть 
Гродненской губернии), потом Волынь и наконец Киев, и как вооб-
ще несообразно с историческою истиной толковать о братском со-
единении Литвы с Польшей» [33].

В «Этнографических атласах» несколько отличаются данные по 
численности польского, русского и литовско-латышского населения 
в Царстве Польском и 10 губерниях. В варианте атласа на русском 

Титульный лист «Этнографического атласа западнорусских губерний 
и соседних областей» [72].
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языке в Царстве Польском численность поляков дана на 50 тыс. 
меньше, русских – на 20 тыс. больше, литовцев и латышей – на 30 
тыс. больше. В этом же варианте также допущены чисто математи-
ческие ошибки при сведении численности польского, русского, ли-
товского и латышского населения 10 губерний. Она тоже изменена 
на приведённые выше значения. Как позже признал автор, в рус-
ском варианте атласа в данных о количестве поляков в 10 запад-
ных губерниях (Курляндской, Ковенской, Виленской, Гродненской, 
Миской, Витебской, Могилёвской, Волынской, Киевской, Каменец-
Подольской) вкралась опечатка. Вместо 1  220  000 следует читать 
1 270 000 [69: 57].

В «Этнографическом обзоре. Т. I» полковник Р.Ф. Эркерт для разъ-
яснения карты, на которой показаны ареалы расселения на данной 
территории самых многочисленных этносов, разместил этнографи-
ческую и статистическую таблицу, где привёл сведения об их чи-
сленности. По приблизительным данным 1858 г., опубликованным 
статистическим комитетом и находящимся в отчётах Духовного 
ведомства, в Царстве Польском, Курляндской, Ковенской, Вилен-
ской, Гродненской, Минской, Витебской, Могилёвской, Волынской, 
Киевской, Каменец-Подольской губерниях проживало, без учёта 
воинских контингентов, 15,6 млн чел. Среди них поляков было 4,78 
млн чел, русских – 6,69 млн чел., немцев – 330 тыс. чел., литовцев 
и латышей – 1,98 млн чел., евреев – 1,761 млн чел., других нацио-
нальностей – 59 тыс. чел. В Царстве Польском проживало 4,8 млн 
чел., из них поляков – 3,51, русских – 240 тыс., столько же немцев. 
Литовцев и латышей – 215 тыс., евреев – 595 тыс. чел и 500 чел. др. 
национальностей. Он отметил, что в австрийской Галиции прожива-
ло 4,625 млн. чел., из них поляков – 1,925 млн, русских – 2,15 млн 
чел. [72].

В примечании к этнографической карте «Поляки. Т. II» он писал, 
что «в губерниях, где поляки смешаны с русскими, ничто с такою 
верностью и определённостью не обозначает границ между этими 
двумя национальностями как различие их вероисповеданий, таким 
образом почти без исключения, все славянское население в озна-
ченных выше областях, исповедующее римско-католическую веру, 
должно считаться польским, все славянское население исповеду-
ющее греко-российскую веру – русским населением». Фон Эркерт 
упомянул, что хоть поляки и уступают в численности в западнорус-
ских губерниях, они представляют здесь «самый жизненный и вли-
ятельный национальный элемент». Объясняет это автор тем, что это 
все эти области долгое время входили в состав Польского королев-
ства и «в настоящее время почти все поземельные владельцы, фер-
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«Этнографический обзор. Т. I» из «Этнографического атласа западнорусских губерний и 
соседних областей» [72].
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меры, управители, все непосредственно окружающие поземельных 
владельцев, многие из ремесленников и рабочего класса и проч. 
– поляки». Говоря о Галиции, исследователь подчеркнул, что её за-
падная часть находится в тех же условиях, что и восточная часть 
Познани, где преобладают поляки, а восточная часть Галиции – с 
соседними русскими областями. Исследователь считал, что «числен-
ность польского народонаселения в западных губерниях России и в 
Пруссии, скорее преувеличена, чем уменьшена» [72]. 

В примечании к карте «Русские. Т. III» фон Эркерт отметил, что 
«русские (малороссы, белорусы и рассеянные между ними в каждой 
губернии по несколько тысяч великорусов или собственно русских) 
в областях, обитаемых частью поляками, отличаются от последних 
равно и от литовцев языком, а в особенности своим вероиспове-
данием (православием). Долговременное политическое господст-
во поляков и влияние римско-католической религии совершенно 
уничтожили в этих областях национальность древнего русского 
дворянства, которое уже давно присвоило себе, вместе с католи-
ческим исповеданием, польскую национальность. Народ, т. е. боль-
шая масса поселян, всегда оставался русским и польское влияние, 
бывшее столь могущественным во многих отношениях в течение 
нескольких столетий, должно было ограничиться введением унии 
в тех областях прежнего Польского королевства, которые населены 
русскими. В 1839 году уния уничтожена и последователи её при-
соединились к греческой церкви. Только русские (малороссы или 
русины, рутены, русняки) Люблинской губернии, ровно и Галиции, и 
Венгрии одни остались ещё униатами» [72].

В исследовании «Взгляд на историю и этнографию западных гу-
берний России (С атласом)», вышедшем в 1864 г., полковник фон 
Эркерт даёт разъяснение своего атласа и отстаивает свою точку 
зрения о правильности определения национальной принадлежно-
сти русского и польского населения по вероисповеданию [69]. Его 
работа вышла после появления «Атласа народонаселения западно-
русского края по исповеданиям» А.Ф. Риттиха. Фон Эркерт писал, что 
«ничто в западных губерниях России не определяет черты, отделя-
ющей русскую народность от польской, так отчётливо и правильно, 
как различие вероисповеданий». Он считал, что «если за основание 
деления принять один только язык, то численное отношение между 
русскими и поляками немало изменилось бы в пользу русского на-
селения и в ущерб польского. Распределение на основании одного 
только языка весьма важно и занимательно во многих отношени-
ях, но когда дело идёт о существенном и практическом понимании 
настоящего порядка вещей и ближайшей будущности касательно 
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различия между русскою и польскою народностью, то упомянутое 
деление относительно имеет менее важное значение. Если мы со-
вершенно беспристрастно спросим себя, кто вообще в тех местно-
стях русский и кто поляк, то едва ли не придётся принять наш взгляд. 
Исторический ход событий наложил во всех отношениях на русское 
население западных губерний положительно чуждый тип, который 
резко отличается от коренной, всецело русской народности, и чем 
более мы углубимся в изучение этого исторического хода, тем более 
мы узнаем, к каким средствам поляки прибегали в течение несколь-
ких веков, в особенности же с шестнадцатого столетия, для того, что-
бы уничтожить, т. е. ополячить беспомощную русскую народность. 
Поэтому находящиеся перед нами наяву, как нам кажется, резуль-
таты таких последовательных действий поляков вполне согласуют-
ся с ходом истории. Нам кажется невозможным верить в историю 
прошедшего и в тоже 
время отвергать неиз-
бежные её последствия 
в настоящем. Предо-
ставляем каждому про-
изнести окончательный 
приговор, сообразно 
его собственным це-
лям и по его собствен-
ному разумению. Мы 
со своей стороны не 
хотим предрешать этот 
вопрос, а только наме-
рены показать вкратце, 
кто в прежнее время 
были обитатели запад-
ных губерний, чем они 
сделались в течение не-
скольких веков, почему 
они стали такими, и чем 
мы их считаем в насто-
ящее время» [69: 6–7].

Фон Эркерт считал, 
что может судить об 
этом «гораздо спокой-
нее и беспристраст-
нее», т. к. он не принад-
лежал ни к польской, ни 

Титульный лист исследования Р. фон Эркерта «Взгляд на 
историю и этнографию западных губерний России» [64].
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русской народности, ни к католическому, ни православному верои-
споведанию и у него нет ни служебных, ни социальных, ни матери-
альных интересов в западных губерниях. С западными губерниями 
он познакомился «в течение трёхкратного, довольно продолжитель-
ного пребывания в том крае в звании офицера». Автор, «давно уже 
занимаясь вообще этнографией России, а, в особенности, западных 
губерний», полагал, что «теоретические занятия, по возможности, 
должны идти рука об руку с наблюдениями живой действительнос-
ти, иначе мы подвергаемся опасности принимать за действитель-
ные факты полуистинные исторические выводы и патриотические 
желания» [69: 4–5].

Исследователь посчитал необходимым, помимо «кратких замеча-
ний, сообщаемых к каждой отдельной карте» приложить к атласу 
«особый краткий текст для того, чтобы рядом с некоторыми пояс-
нениями и правками указать точку зрения автора». Этот текст, по 
его мнению, «должен вкратце изложить историческое развитие, 
вследствие которого западные губернии России, прежде почти ис-
ключительно населённые русскими, в течение нескольких веков до 
известной степени подверглись польскому влиянию, пока наконец 
недавно настала сильная и успешная реакция в пользу подавлен-
ной русской народности» [69: 4]. 

В разделе «Взгляд на историю Западной России» он излагает 
историю польской и русской государственности, пишет что набеги 
монголов «повлекли за собою распадение России на восточную и 
западную (распадение, которое вскоре, вследствие влияния литов-
цев, а потом поляков, становилось все сильнее) и тогда в России 
стали выделятся три главные группы: великорусов, малорусов и бе-
лорусов» [69: 19].

Co времени правления Гедимина (1320–1345), «который впер-
вые принял титул великого князя Литовского и Русского и господ-
ствовал на юго-восток до Днепровских порогов, история западной 
России в течение нескольких столетий была тесно связана с исто-
рией Литвы, как история великого княжества Литовского или Ли-
товской Руси. Одна только Галиция была непосредственно занята 
Польшей уже при короле Казимире в 1350 году, но окончательно 
сделалась польскою областью лишь в 1351 и 1352 годах, после 
упорной борьбы, поддержанной литовско-русскими вассальными 
князьями из дома Гедиминова. Той же участи подверглась западная 
Волынь в 1366 году. Господство литовцев освободило юго-западную 
Русь от монгольской зависимости…». Литовские князья стали уже в  
XIII в. «употреблять русский язык в делопроизводстве», на нём писа-
лись законы. Литовские князья, «которые часто женились на русских 
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княжнах, составляли господствующую династию и сообщили своё 
имя русской стране (а также и русскому народу, который ещё до 
сих пор в некоторых местностях называет себя литвой). Литовская 
аристократия подверглась сильному влиянию русской народности, 
вследствие браков с русскими и посредством принятия греческого 
вероисповедания, русского языка и русского образования. Великое 
княжество Литовское состояло, в особенности со времён Гедимина, 
из сравнительно очень небольшой части литовцев, большинство на-
селения составляли русины. Выражение “Литовская Русь” в противо-
положность “Московской Руси” как нельзя лучше и точнее опреде-
ляет различие и позднейшую противоположность политического и 
национального развития русского элемента в той и другой группе» 
[69: 20–22].

Пресечения династии Пястов привело к браку между великим ли-
товским князем Ягайло и польской принцессой Ядвигой, и к первому 
соединению обоих государств. Принятие Ягайло вместе с короной и 
католичества стало первым важным актом более тесной связи меж-
ду двумя государствами. Объединение и позднейшее влияние Вели-
кого княжества Литовского (запада Руси, Литовской Руси) привело 
к тому, что Западная Русь не стала связующим звеном между вос-
током (Москвой) и западом (Польшей). «Напротив, поляки насильно 
сделали её враждебным членом между собою и русским востоком, 
членом, который со всеми своими богатыми средствами и силами 
существовал, по-видимому, только для того, чтобы сделаться жер-
твой полонизма и католицизма, а в особенности для того, чтобы вла-
столюбию последнего служить орудием против греческой церкви. To, 
что в национальном, а затем, и в политическом отношении спасло 
восточную Русь от монголов, т. е. основанная на религии народность 
(нашедшая последнее своё убежище у духовенства и в монастырях), 
то самое подверглось на западе самым жестоким и энергическим 
гонениям со стороны поляков, вопреки всем принципам истинного 
христианства. Таким образом, основано было, правда, могуществен-
ное королевство, в котором многие властвовали и получали высшее 
образование, но не было создано прочного государства, которое 
развивало бы из себя свежие, плодотворные зародыши и создало 
бы из всего народа одну нацию». По мнению фон Эркерта, «единство 
и централизация управления, основанные на единстве народности и 
веры, которого домогались поляки, были именно небылицей, потому 
что на деле такого единства народности и веры вовсе не было; их 
нужно было сперва ввести силою» [69: 22–24].

После окончательного свержения монгольского ига «Москва по-
следовательно, хотя и не с одинаковым успехом, продолжает осу-
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ществлять свой принцип воссоединения всех русских племён в одно 
однородное целое». Причём вопрос о перевесе одного государства 
над другим зависел «от господства над русским западом». С одной 
стороны, господство над западной частью России необходимо для 
существования России, с другой – «без Западной России немысли-
мо самостоятельное Польское королевство». История Польши, как 
самостоятельного государства «есть история Западной России». Из-
гнания поляков из Москвы и присоединения к Москве малорусской 
области на левом берегу Днепра даёт Московскому царству пере-
вес [69: 24–25]. 

Пока Ягайло царствовал в Польше, Великое княжество Литовское 
«находилось под властью его родственника и вассала Витольда, ко-
торый хотя и не был враждебно настроен против русской народно-
сти, но фактически вредил ей вследствие разных обстоятельств, а в 
особенности по настоянию Ягайло и католического духовенства». 
Витольд позволил поселятся в княжестве немцам, татарам, евреям 
и караимам. При нём также начался приток польского населения. 
Поляки получали при Витольде землю и привилегии, которые не 
имело русское население. В это же время начался переход литов-
цев-язычников в католицизм. Победа над Тевтонским орденом при 
Танненберге в 1410 г. сблизила оба государства и привела в 1413 г. 
к их объединению на сейме в Городле [69: 25–27].

Политические решения Сейма стали катализатором церковного 
обособления 1415 г. Тогда по инициативе князя Витовта на соборах 
в Новогрудке было официально провозглашено отделение Киев-
ской митрополии от митрополита Киевского и всея Руси в Москве. 
«Этот шаг облегчил и некоторым образом подготовил позднейший 
церковный раскол посредством религиозной унии», которая была 
принята в 1596 г. на соборе в Бресте. Слияние Великого княжест-
ва Литовского с Польшей завершилось на Люблинском сейме в  
1569 г. «Начавшаяся при Витольде борьба полонизма против ру-
сизма и католической церкви против греческой, со смертью его (в 
1430 году) быстро приняла характер крайнего ожесточения, кото-
рым она отличалась и впоследствии. Борьба эта, даже после реши-
тельного торжества руссицизма и греческой церкви, ныне ещё, хотя 
и безуспешно, продолжается с таким же ожесточением, что конечно 
должно повлечь за собою только быструю погибель самих поляков» 
[69: 29].

Введение Магдебургского права, продолжил фон Эркерт, «мас-
сами влекло поляков в города Великого княжества Литовского». 
Литовский статут, основанный на древнем русском праве, содер-
жал много новых положений, добавленных литовцами и поляками. 
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Бояре уже в начале XV в. стали превращаться в шляхту. В 1470 г. 
Казимир предпринял реорганизацию Малороссии по польскому 
образцу. На Люблинском сейме в 1569 г. Великое княжество Литов-
ское было окончательно присоединено к Польше, южная его часть, 
юридически постиравшаяся за левый берег Днепра, стала частью 
Польши. Белоруссия, «отчасти вследствие прежнего своего отделе-
ния от Киева, и нравственно и физически более слабого населения, 
отчасти и потому ещё, что она более, чем Малороссия, была театром 
литовских и польских войн, пришла с Польшей, так сказать, в более 
близкое национальное соприкосновение, нежели Малороссия». По-
ляки ополячили западных белорусов, но жители восточной Белорус-
сии (Витебской и Могилёвской губерний) ещё до сих пор называют 
себя белорусами [69: 30–35]. 

Появившиеся во время Люблинской унии в Великом Литовском 
княжестве иезуиты усилили «враждебные действия католической 
церкви против православной». При введении унии русское дво-
рянство в Литве и Малороссии, а также литовская шляхта и про-
стой народ стали выступать в защиту своей веры, «но не прошло и 
полстолетия, как аристократия сама приняла католицизм, который 
ежедневно делал новые успехи и мало-помалу вытеснил почти бес-
следно протестантизм», который нашёл было «сильных защитников 
в Радзивиллах, Потоцких и т. д., и притом получил свои собственные 
церкви». Автор отметил, что «под влиянием унии и польских нравов, 
помещик не питал ни малейшего сострадания к подвластному ему 
крестьянину, который и по религии, и по языку, был теперь для него 
чужим человеком». Сопротивление «несчастного простого русско-
го народа, оставленного и подавленного высшими классами, было 
только страдательное и притом ослабевало всё сильнее, особенно в 
Литве и на Волыни». Конечно и положение крестьян в Великой Рос-
сии в то время тоже было незавидно, однако здесь «гнёт помещика 
не сопровождался религиозным и национальным презрением» [69: 
32, 35–39].

С прекращением династии Ягеллонов (1572), Польша стала «чи-
сто избирательным государством». Это, как считал фон Эркерт, «без 
сомнения, была первая причина её неизбежного падения, которое, 
правда, было удержано на время некоторыми замечательными 
личностями, вроде Батория и Собеского, но не могло быть совер-
шенно устранено». При слабом Сигизмунде III началось «быстрое 
внутреннее распадение Польши». В 1648 г. гетман Хмельницкий 
призвал казаков на войну за независимость против Польши. С 1651 
г. Хмельниций положил «первое начало присоединению Малорос-
сии к Великой России». В 1654 г. он лично присягнул на верность 
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царю Алексею Михайловичу, за ним последовало жившее по обеим 
берегам Днепра население Малороссии. По Виленскому договору 
1656 г. Малороссия и часть Белоруссии досталась Великой России. 
Но борьба после смерти Хмельницкого в 1657 г. «уничтожила значе-
ние этого договора». Андрусовский мир 1667 г. утвердил за Россией 
область на левом берегу Днепра и Смоленск с окрестностями. Киев 
был уступлен России в 1686 г. [69: 40–43]. 

Фон Эркерт обратил внимание на то, что это разделение Мало-
россии «чрезвычайно повредило малорусской народности», той 
части территории, которая была присоединена к Польше и лишь в 
1793 перешла к России. «Оно окончательно завершило заметное 
ещё поныне различие между настоящими малорусами и русинами 
в губерниях Подольской и Киевской» [69: 43].

Падение польского государства совершилось окончательно при 
королях из Саксонского дома Августе II и Августе III. Со времён Пет-
ра Великого русские цари стали управлять судьбами Польши [69: 
44]. «Верховное управление и законодательная власть сосредото-
чивались в руках сейма, т. е. многочисленного собрания из депута-
тов от дворянства и шляхты различных провинций, собрания, ре-
шавшего вопросы о войне и мире, о взимании податей, издании 
новых законов, одним словом, все дела Речи Посполитой. На при-
нятие какого-нибудь изменения закона требовалось единогласное 
решение всех депутатов. Известное liberum veto, т. е. право унич-
тожать всякое решение словами “nie pozvalam” делало из сейма 
какую-то пародию на государственное правление. Таким образом 
управление королевством зависело от необузданной воли сильней-
ших страстей. Магнаты, перевес которых правил государством, были 
многочисленны и богаты, и владели почти всеми государственными 
имуществами. Они жили с царскою пышностью в своих укреплён-
ных замках, содержали на жалованье войска, часто воевали между 
собою и имели сильное влияние на провинциальные сеймы. Хвалё-
ная свобода поляков состояла, по большей части, только из необу-
зданного и безнаказанного своеволия нескольких тысяч деспотов, 
между тем, масса народа почти совершенно изнемогала под гнётом 
барщины и разных тягостей» [69: 44–45].

После смерти Августа III поляки захотели иметь короля, выбран-
ного из династии Пястов. Образовалось две партии. Одна искала 
поддержки у России, другая – у Франции. Россия подержала канди-
датуру Станислава Понятовского. Были восстановлены права дис-
сидентов. Сейм подал голос против диссидентов. Король попросил 
посредничества России, чтобы при помощи нового сейма защитить 
права диссидентов. Это привело к образованию конфедерации в 
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Баре (Подолия) и началу кровавой войны, «которая способствовала 
полной деморализации Польши и довела её до совершенного из-
неможения» [69: 47].  

Далее он пишет, что три соседние державы Россия, Пруссия и 
Австрия в 1772 г. разделили Польское королевство в первый раз. 
России досталась собственно Белоруссия (Витебская и Могилёв-
ская губернии), Пруссии – восточная часть Померании без Данци-
га и лежащая вдоль Нетцы часть Великой Польши (Западная Прус-
сия и Нетцкий округ), Австрия получила Галицию. Шляхта создала 
в Тарговицах конфедерацию и объявила установленные с Россией 
законы недействительными и провозгласила новое государствен-
ное устройство. Противники конфедерации обратились к защите 
к России. В 1793 г. в Гродно был созван общий сейм, в результате 
чего произошёл новый раздел Польши. Россия получила Минскую 
(с Дисненским уездом, но без Новогрудского), Киевскую и Подоль-
скую губернии и лежащую к востоку от Горыни часть Волыни. Прус-
сии досталась Великая Польша с Данцигом и Торном [69: 47–48].

В 1794 г. произошло восстание под предводительством Т. Кос-
тюшко, «мощная рука Суворова подавила эту отчаянную попытку». 
Это привело к третьему разделу Польши в 1795 г. Россия получи-
ла Ковенскую, Виленскую и Гродненскую (без Подлясья) губернии, 
Австрия – Краковское, Сандомирское и Люблинское воеводства, 
Пруссия – все остальное с городом Варшава. В 1807 и 1809 гг. На-
полеон I возродил Польское королевство, образовав из него Вели-
кое герцогство Варшавское, вошедшее в состав Рейнского союза и 
принявшее участие в походе французской армии против России в  
1812 г. В 1813 г. герцогство было занято русскими войсками и в  
1815 г. перешло под управление России в тех пределах, которых 
оно до сих пор принадлежит ей. Остальные западные и южные ча-
сти достались Пруссии и Австрии. Из большей части Великого гер-
цогства Варшавского император Александр I создал т. н. Царство 
Польское [69: 48–49]. 

Автор напомнил, что «не прошло и пятнадцати лет, как Польша, 
под скипетром русского монарха, достигла высокой степени ма-
териального благосостояния и административного совершенства. 
Варшава во всех отношениях сделалась значительным городом. Но 
как в предшествовавшие столетия польское дворянство, следова-
тельно значительное меньшинство нации, своими беспорядками и 
внутренними раздорами, сделалось причиною отделения от Поль-
ши первоначально русских областей (Малороссии и Белоруссии) и 
включения их в состав России, и таким образом привело Польшу на 
край политической погибели, так и теперь дворянство не понимало 
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своего положения и влияния, и предавалось только мечте сделать 
из Польши независимое государство». Стали появляться тайные об-
щества, «в особенности между молодыми людьми и по исключи-
тельным подстрекательствам военной молодёжи». Поляки дома и за 
границей стали распускать слухи о жестоком управлении русских. 
«Возмущение, открывшееся в Варшаве в ноябре месяце 1830 года, 
постепенно, вследствие нерешительности русской и отчасти присо-
единившейся к ней польской военной силы, обратилась во всеоб-
щее восстание и повлекло за собою трудный поход, который окон-
чился поражением польской армии и взятием Варшавы». Как считал 
фон Эркерт, «он и не мог кончиться иначе, потому что простой народ 
в деревнях не сочувствовал восстанию»6. Польша лишилась многих 
прежних своих привилегий, «которыми она умела воспользовать-
ся только во вред себе и России, в административном отношении 
она была сближена с Россией», но сохранила некоторую само-
стоятельность под управлением царского наместника. Император  
Александр II «снова великодушно даровал так называемому Царст-
ву Польскому очень важные национальные привилегии и льготы, ко-
торыми поляки, в своём ослеплении и безрассудстве, под разными 
гуманными, либеральными и политико-экономическими формами, 
воспользовались для достижения того, что привело к настоящему 
и неизвестному ещё в ближайшем будущем порядку вещей» [69: 
49–50].

Фон Эркерт делает вывод, что «каков бы не был исход тепереш-
него движения (имеется ввиду восстание 1863–1864 гг. – С.С.), мы 
не можем сомневаться в том, что он поведёт только к скорейшей 
погибели польской нации, и что истина и право должны восторже-
ствовать, как бы они ни были затемнены и оскорблены. Такое вос-
стание не может иметь счастливого исхода, в этом нам не позволяет 
сомневаться христианская религия» [69: 50].

Касаясь истории западных губерний, фон Эркерт отметил, что 
они, «даже после воссоединения с Россией, постоянно оставались в 
близких сношениях и связях с Польшей». Причём «полонизм и като-
лицизм, со времени раздела Польши, конечно, другими средствами, 
нежели прежде, с удвоенным усилием старались в нравственном 
(а за тем и в политическом) отношении снова овладеть тем, чего 
они лишились в политическом отношении. Для достижения своей 
цели, они выбрали самое действительное средство: нравственное 
влияние и умственное образование посредством духовенства и 
школ. Если бы они употребили это средство несколькими столетия-
ми ранее, то западные губернии погибли бы для России на вечные 
времена. Но и теперь опасность была велика». Поляки со времени 



130 2025. № 82

третьего раздела действовали энергично и последовательно, стара-
ясь «ополячить западные губернии и осуществить мысль о польском 
царстве. Униатская церковь под таким влиянием, скоро также сдела-
лась бы католической». Но в результате восстаний поляки «открыть 
глаза русским», дважды показали им, «что такое западные губер-
нии, кем собственно они населены и как затем, на основании этих 
указаний, следовало бы действовать с русской стороны, для того, 
чтобы исправить прежние, непостижимые упущения, явиться опять 
на помощь совершенно забытым собратам и разъяснить себе своё 
собственное положение» [69: 50–51].

Описывая «ополячивание западных губерний России в духов-
ном отношении», начавшееся с третьего раздела Польши, автор 
упомянул, что  «поляки основали Виленский университет (1804), 
Кременецкий лицей и множество школ, в особенности при мона-
стырях, и таким образом опутали запад России целою сетью школ, 
которая, с учреждением Виленского учебного округа, давала поль-
скому элементу возможность твёрдой фалангой понемногу сломать 
и уничтожить уже потрясённую русскую народность. Духовенство 
также не дремало. Последователей православного исповедания 
привлекали или, по крайней мере, всеми средствами старались 
привлечь к униатской церкви, а униатов к католицизму (для лучше-
го воспитания униатских духовных, которые стояли на очень низ-
кой степени духовного образования, учебные заведения получили 
лучшее устройство лишь в первые годы царствования императора  
Александра I). Полонизм делал большие успехи и имел, так сказать, 
со своей стороны право на это, потому что ему были предоставле-
ны большие привилегии ко вреду подавленной русской народности, 
которая падала все более и более. Польская революция раскрыла 
глаза нашему правительству. Виленский учебный округ был упразд-
нён, Виленский университет понемногу закрыт и в замене его осно-
ван Киевский (1834); русский язык повсеместно введён в дело-
производство и при обучении. Важнейшей мерой для оживления 
русской народности и сильнейшим ударом, нанесённым полонизму, 
было уничтожение унии и воссоединение униатов с православною 
церковью в 1839 году» [69: 51–52]. 

После соединения западных губерний с Россией «в политическом 
и религиозном отношении» последовало «уничтожение крепостного 
права со всеми его последствиями, или соединение в социальном 
отношении с древнерусским началом гражданской свободы и само-
стоятельности мира». На фактическое же социальное соединение, 
отметил исследователь, понадобится «много времени. Совокупное 
действие политического, религиозного и социального воссоедине-
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ния западного края с Россией одно только может и должно повести 
к совершенному соединению их в национальном отношении» [69: 
52–53].

В разделе «Взгляд на этнографию западных губерний» автор 
представил «краткий обзор этнографических отношений западно-
го края». Из-за «краткости изложения» он ограничился «характери-
стикой четырёх главных народностей западного края: поляков, рус-
ских, литовцев и евреев» [69: 54]. Он приводит четыре разные точки 
зрения по подсчёту численности русского и польского населения в 
крае: 1) «Если принять теперешний язык, русский или польский, за 
способ разграничения жителей русской и польской народностей, да 
в добавок ещё примешать к этому происхождение их, как это дела-
ют некоторые, вопреки собственному же принципу, то мы получим 
относительно наименьшее число поляков». Если не принимать в гу-
берниях Виленской и Гродненской в расчёт влияние польского язы-
ка, сделавшее из местных русских наречий испорченный польско-
русский или русско-польский язык, то при строгом разграничении 
языков число поляков, показанных им в таблице уменьшилось, осо-
бенно значительно в Гродненской, Виленской, Минской, Витебской и 
Могилёвской губерниях. Их бы стало только 1 млн чел. Недавно была 
приведена, вместо сообщённой фон Эркертом численности поляков 
в Гродненской губернии 279 тыс. чел., цифра 83,8 тыс. чел, причём 
ему неясно, на чём основан такой способ исчисления. 2) «Если при 
разграничении русской и польской народностей основываться глав-
ным образом на теперешнем вероисповедании жителей, то мы на 
основании того, что сказано в начале этой брошюры, получим 6 454 
000 русских и 1 257 000 поляков, следовательно отношение 5 к 1». 
Как отметил фон Эркерт, «много совершенно русских католиков в 
южных частях Белоруссии, причислены к русским, а напротив, совер-
шенно польские православные, в особенности в городах, и в поме-
щичьих усадьбах приняты за поляков». 3) «Если при разграничении 
народностей принять в соображение вероисповедания в том вид, в 
каком они, существовали до 1839 года, и основываться на том, что 
униатская церковь, не задолго до её воссоединения с православною, 
de facto была очень близка к католицизму», т. е. «предположить, что 
значительное большинство униатов, обратившихся опять в 1839 году 
в православие, находилось к польской народности ближе, нежели к 
русской, то число поляков увеличилось бы на несколько миллионов». 
Поляки постоянно пользуются данной методикой, преувеличивая 
своё количество. 4) «Если не принимать в соображение ни религии, 
ни языка, а, оставляя в стороне лишь некоторые исключительные от-
ношения, считать единственным мерилом политическое и социаль-
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ное влияние, которое полонизм столь долго и сильно оказывал, на 
всех жителей западного края, то в этом смысле, или правильнее, в 
этой бессмыслице объясняется название “польские провинции”» [69: 
55–58].

Рассматривая вопрос «с точки зрения чисто национальной,», фон 
Эркерт посчитал первый взгляд «ультрарусским», второй – «обще-
русским» и «самым правильным», третий – «общепольским», чет-
вёртый – «ультрапольским». Из упомянутых четырёх, наиболее рас-
пространённых взглядов на национальные отношения западного 
края, «два опираются на вероисповедание (настоящего и прошед-
шего времени)» [69: 58].

Говоря о влиянии польского населения фон Эркерт писал, что 
«если жители русской народности в западных губерниях превосхо-
дят поляков в численности, то последние настолько же превосхо-
дят русских в моральном отношении». Он указал, что в руках поля-
ков находится «частная поземельная собственность», значительное 
число городских жителей, чиновников (особенно низших), шляхты, 
управляющих имениями, экономов, арендаторов, прислуги поль-
ского дворянства – поляки-католики, а местами православные, го-
ворящие по-польски. «Поляки считают и называют западные губер-
нии своими, польскими в национальном отношении, и политически 
незаконно у них отнятыми. Без сомнения, это вскоре изменится. 
Они присваивают себе также право на преобладание в социаль-
ном отношении и смотрят на живущих там мало- и белорусов, как 
на своих холопов. Это резко и ясно обрисовывает, по крайней мере, 
действительное, спесивое положение, которое полонизм ещё не-
давно занимал в западном крае. Вскоре такая спесь и ослепление 
снова погрузятся в своё ничтожество. Непостижимо влиятельная 
роль польского дворянства чрезвычайно утратила своё значение 
уже с 1831 и 1839 годов (но более всего с 1861 и 1863 г.)» [69: 
58–59].

Далее автор пишет, что «чем дальше на восток, тем более поль-
ский элемент уменьшается в численном отношении, но не во вну-
тренней своей силе; последняя уменьшается лишь в малорусских 
губерниях, потому что малорусская народность противодействова-
ла польской сильнее и резче» [69: 60].

Говоря о шляхте, фон Эркерт, подразумевая под ней «низшее дво-
рянство и многих однодворцев или то сельское дворянство, какое 
именно только и встречается в Польше (и западных губерниях Рос-
сии), да разве ещё в Венгрии», считал что она «более значительное, 
национально-общественное учреждение, самостоятельно создан-
ное полонизмом», крайний предел польского национального твор-
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чества, картина оцепенения», «окостеневший полонизм, концентри-
рованная польская кислота» [69: 61–62].

Русский элемент, по его мнению, занимает в западных губерниях 
«лишь второстепенное место». Только помещиков немногих уездов 
и небольшой части горожан и шляхты можно назвать русскими, 
основная же масса русских «простой народ, низшее сельское со-
словие». Русские делятся на две главные группы: белорусов и ма-
лорусов, «которых в географическом и национальном отношении 
разделяет болотистая область Припяти». Также в этих губерниях 
проживает около 200 тыс. великорусов [69: 63].

 Белорусы, писал фон Эркерт, «суть представители одного из трёх 
больших национальных отделов русской народности вообще, а бе-
лорусский язык – одно из трёх главных наречий русского языка. 
Белорусский язык подходит к великорусскому более малорусского, 
в особенности более того, на котором говорят в местностях, преи-
мущественно называемых в наше время Малороссией. С распро-
странением малорусов, или, правильнее, червонорусов на восток, 
проник в этом же направлении малорусский язык, отличающийся 
от великорусского более, нежели язык чернонорусов в Галиции и 
Волыни». Последний, как отметил автор, «гораздо более сохранил 
свои древние формы и потому с первого взгляда производит это 
странное впечатление. В этом легко убедится всякий великорус, 
приехавший в тот край». Отличительным признаком близкого срод-
ства наречий, ка считал исследователь, «служит грамматический их 
строй». Сотня или даже несколько сотен польских слов, усвоенных 
народом в течении времени, «народ считает теперь коренным до-
стоянием своего языка» [69: 63–64].

«Первоначальные национальные особенности, свойство почвы, 
соседство литовцев и влияние поляков», по мнению фон Эркерта, 
«создали несколько национальных групп белорусов, которые суще-
ствуют ещё и теперь, или именно теперь то более или менее ясно». 
Первая – это «так называемые настоящие белорусы в губерниях Ви-
тебской и Могилёвской (также далее на восток) и в восточной части 
Минской губернии. Они примыкают на западе к латышам, к Двине, 
вверх до Десны и далее к Борисову, вниз по Березине». Другая груп-
па – «живущие далее на запад белорусы, которые, однако же сами 
не зовут себя этим именем, да и поляками не называются белору-
сами, они по большей части не дают себе никакого национального 
названия, а язык свой называют “простым”. Великорусы и поляки в 
общежитии обыкновенно обозначают их словами: “из униатов”. Для 
этих западных белорусов, которые сильно подверглись польскому 
влиянию, в особенности в северо-восточной трети Гродненской гу-



134 2025. № 82

бернии, принято вообще название чёрнорусов (по чёрным овцам, 
из шерсти которых они делают себе одежду), но сами они не назы-
вают себя этим именем. Эти две группы, по его мнению, были глав-
ными [69: 64–65]. 

Большая часть Подлясья, в особенности Сокольский уезд, и весь-
ма немногие места Августовской губернии в Царстве Польском, 
населены третьей, наиболее ополяченной категорией белорусов 
(подляшанами). Язык, на котором они говорят, очень непонятен для 
великорусов, но, рядом с мазурским влиянием, представляет боль-
шое разнообразие, вследствие различной колонизации, которая, в 
эту некогда ятвяжскую страну, мало-помалу переселила белорусов» 
[69: 64–65]. 

Постепенно, при движении от Подлясья на восток польское насе-
ление постепенно уменьшается, русское же усиливается. Вид Орши 
и «ближайшего от него, лежащего к востоку чисто русского горо-
да Красного очень резко обозначают эту противоположность как с 
внутренней, так и с внешней стороны. Даже Смоленскую губернию 
и северо-западную часть Калужской жители не причисляют ещё к 
настоящей Великой России» [69: 65].

Он считал, что «собственная Белоруссия, в особенности Могилёв-
ская губерния, вовсе не такая жалкая страна, какой её обыкновен-
но изображают, но обработка земли её в высшей степени запуще-
на. Белоруссию можно сравнить с бедной, но прекрасной девушкой, 
которая может рассчитывать на богатое наследство. Настоящие бе-
лорусы находятся на очень низкой степени образования, жители 
Могилёвской губернии очень бедны, малого роста и слабого сложе-
ния, их язык, одежда и нравы подверглись польскому влиянию мень-
ше, нежели в большей части уездов Витебской губернии, которая, 
по своему географическому положению, была долго театром войн 
между поляками и враждебными их соседями на севере». Белору-
сы-католики, «более или менее» поляки, почти все «носят польский 
костюм, отличающийся от одежды православных белорусов, по сво-
ему образу мыслей, привычкам и роду жизни, они совершенные по-
ляки. Даже православные по большей части, за неимением русских 
молитвенников, придерживаются католического обычая читать в 
церкви молитвы из польских молитвенников» [69: 65–66]. В конце  
1863 г. митрополит Литовский снова обратился к духовенству о не-
обходимости вывести из употребления прихожанами польские мо-
литвы и молитвенники, заменив их молитвенниками на славянском 
или русском языках.  Также православному духовенству Литовской 
епархии было предписано, «чтобы в священнослужительских семей-
ствах было прекращено употребление польского языка» [69: 66].
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Фон Эркерт обратил внимание, что «в нравах и роде жизни за-
падных, ненастоящих белорусов, сильно обнаруживается польское 
влияние, но у них до сих пор и не было почти никакой связи с вели-
корусами». Они брили бороду и усы, одевались бедно, имели тёмный 
цвет лица. Их «общественные удовольствия» – музыка (скрипка) и 
пляска. Они собирались в корчме, «совершенно польском заведе-
нии, составляющем резкую противоположность к чисто русскому 
постоялому двору», попарно, мужчина с женщиной, плясали поль-
ские танцы. Тоже самое, но «ещё в гораздо большей мере, должно 
сказать о белорусских городских жителях, из которых многие, не-
смотря на своё православное вероисповедание, по языку и образу 
мыслей совершенные поляки» [69: 66].

Говоря о малорусах, он ещё раз отметил, что они, тоже вследствие 
польского влияния, делятся на две главные группы: настоящих мало-
русов и русинов. «Последние называются у поляков также рутенами, 
но, на основании их языка, должны называться червоннорусами». 
Он отметил, что «язык малорусов в губерниях Полтавской, Екате-
ринославской, восточной части Черниговской, Киевской и отчасти 
Херсонской, с точки зрения многих настоящих малорусов, непра-
вильно считается более чистым языком, нежели коренное наречие 
в Червонной Руси. Последнее древнее его и ближе к великорусско-
му языку, нежели то наречие, на котором говорят в вышеупомяну-
тых губерниях». Примесь полонизмов встречается в западной части 
Киевской губернии и в губерниях Подольской и Волынской, «где 
язык очень близко подходит к галицийскому (собственно червоно-
русскому). Особую категорию составляет, по своей грубости и жёст-
кости в звуках и оборотах, наречие, на котором говорят в Полесье, 
в особенности в южной части Гродненской губернии» [69: 66–67].

Фон Эркерт считал, что малорусы населяют «чрезвычайно плодо-
родную и прекрасную страну», которая привлекала поляков, кото-
рые селились здесь «в большом количестве», о чём свидетельствуют 
богатые поместья. Он отметил, что они «во всех отношениях стоят 
выше белорусов, русская народность отделяется здесь от польской 
гораздо резче, потому что от неё нет таких переходных членов к 
полонизму». Однако, несмотря «на живучесть их народности и на 
долгие и энергические усилия для защиты веры и народности (в 
особенности посредством казачества), малорусы не были в состоя-
нии занять роль главных предводителей или вождей русской народ-
ности вообще, роль, которая выпадала им три раза: в первый раз во 
времена удельных княжеств, в отношении к прочим княжествам; во 
второй раз во время Галичского княжества в отношении к литовцам; 
наконец в третий раз во время казачества в отношении к полякам. 
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Ни болотистой и лесистой Белоруссии, ни богатой степями Мало-
россии, не суждено было сделаться настоящею колыбелью русско-
го элемента. Действительной родиною её должна была сделаться 
средняя, Великая Россия, соединявшая в себе все условия политиче-
ского благосостояния и политической независимости» [69: 67–68].

Он указал, на то, что «настоящие малорусы в восточной и юж-
ной части Киевской и юго-восточной части Подольской губернии 
твёрдо сохранили свою религию и народность. Польское влияние у 
них едва заметно, этому много способствовала близость Киева». Он 
обратил внимание, что среди «настоящих малорусов» до сих пор 
много свободных крестьян, которые называют себя казаками и они 
никогда не принадлежали к униатской церкви [69: 68]. 

Среди русинов фон Эркерт выделил несколько групп, «на кото-
рые отчасти влияло польское соседство в западной Волыни; боль-
ше всего действовали местные обстоятельства». Он считал, что «в 
восточной части Волыни чище всего сохранился червонорусский 
или (древний) малорусский тип, как в наружном виде, так и в фор-
ме черепа». Исследователь отличал жителей Полесья, южная грани-
ца которого идёт от Устьлуга на Буге, через Владимир, Луцк, Ровно, 
Новоград-Волынский и к северу мимо Радомысла, до Днепра. На 
севере Полесье заходит далеко в губернии Гродненскую и Мин-
скую. Оно слабо населено, «только на отдельных сухих местах». 
При реке Случе население живёт в немногих деревнях, просто в 
первобытном состоянии. При реке Убороте, в Овручском узде, на 
пространстве 200 кв. вёрст нет ни одной деревни. Полещуки живут 
небольшими селениями. Их жилые и хозяйственные строения, «об-
ращённые узкою своею стороною на улицу, сведены в одно целое, 
под общую крышу». Сами полещуки «находятся на очень низкой 
степени просвещения, отличаются тихим характером, среднего ро-
ста, слабого телосложения и не носят бород. Женщины их, в отличие 
от волынцев и подольцев, гораздо красивее мужчин». В Полесье 
также живут великорусы. Они занимаются рубкой леса, выработкой 
дёгтя и т. д. Также здесь живут будники или мазуры, которых здесь 
называют буцами. Они переселились сюда из Мазовии, вероятно, в  
XVI в. Из «скитавшихся рабочих» они стали со временем земле-
дельцами, которые платили владельцам подать (чинш) и стали 
называться «чиншевой шляхтой». В Овручском уезде живут так-
же «великорусские будники, которые очень бедны и находятся 
на очень низкой ступени». Исследователь отметил, что «полещуки 
Гродненской губернии сохранили свою народность не столь чисто, 
как полещуки Волынской губернии, они делятся на пинчуков и бу-
жан» [69: 68–69].
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Говоря о латышах, фон Эркерт, обратил внимание, что в западных 
уездах Витебской губернии они сильно подверглись польскому вли-
янию и почти все исповедуют католицизм. Литовцев он разделил 
на две группы, «находящиеся между собою в близком родстве»: на 
литовцев «в тесном смысле слова, или литвинов» и жмудь. Литвины 
занимали в настоящее время меньшее пространство, нежели пре-
жде, когда они жили далее на юг. Их «отчасти вытеснил белорусский 
элемент» Польский же элемент утвердился среди них «в качестве 
дворянства, шляхты и городских жителей, подчинил их польскому 
влиянию, в особенности при помощи католической религии». Лит-
вины, подчеркнул исследователь, «за исключением языка и совер-
шенно особых, национальных и религиозных понятий, относящих-
ся к отдалённому прошедшему образу жизни мало отличаются от 
смежных с ними белорусов, к которым они находятся в каком-то 
пассивном и подчинённом положении». В Новоалександровском 
уезде литовцы перешли на польский язык и «по большей части на-
зывают себя поляками» [69: 69].

Исследователь считал, что «жмудь в нравственном и материаль-
ном отношении стоит гораздо выше литовцев». Самый чистый тип 
её проживал в Тельшевском уезде, где земледелие было более раз-
вито, чем в других уездах, населённых жмудью. Это население «до 
сих пор отличается большою религиозностью, привязанностью к 
католической вере, твёрдостью и энергией характера, и воинствен-
ным духом». Жмудское наречие отличается от литвинского «само-
стоятельным развитием и отсутствием польского влияния». Нравы 
жмуди «просты и патриархальны; любовь к родине очень сильна. 
Народ отличается приветливым и весёлым характером; мужчины 
ростом меньше, нежели литвины; женщины очень красивы собою, 
прекрасно сложены и хорошо одеты, привязаны к дому, чистоплот-
ны и очень целомудренны» [69: 69–70].

В западном крае евреи в основном жили в городах и местечках. 
Западную Россию «в настоящее время можно считать действитель-
ною родиною евреев». Их численность равна численности поляков. 
Все коммерческие сделки и вся торговля вообще, оптовая и рознич-
ная, «совершаются при посредстве евреев» [69: 70–71].

В заключение фон Эркерт ещё раз подчеркнул, что он хотел толь-
ко разъяснить прошлое и настоящее края, не касаясь политических, 
религиозных и социальных тенденций и что он не хотел никого 
оскорбить своим трудом. Он считал, что на его исследование обра-
тят больше внимания в будущем, «нежели теперь, когда страсти раз-
дражены». Фон Эркерт полагал, что «для правительства прежде все-
го необходимо правильное понимание существующего: оно может 
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делать правильные выводы только из действительных, а не вообра-
жаемых величин. Если мы коснулись раны, из которой к сожалению 
уже так часто и много сочилось крови, то это сделано из-за самой 
раны, а по из-за пальца, прикоснувшегося к ней для того, чтобы ука-
зать её тем, которые не только вправе, но и обязаны способствовать 
излечению её» [69: 72].

Его атласы и «Взгляд на историю и этнографию западных губер-
ний России» из-за решения автора принять религиозный фактор в 
качестве этнического разграничения славян Западной России под-
верглись критике.

В двух номерах газеты «Русский инвалид» (№№ 75 и 80)  
П.О. Бобровский разбирает этнографический атлас Р. фон Эркерта 
[2; 3]. Позже его статья «Можно ли одно вероисповедание принять 
в основание племенного разграничения славян западной России?» 
вышла отдельной брошюрой [4].

Упомянув, что атлас на русском языке роскошно издан и продаёт-
ся по доступной цене 2 руб. серебром, П. Бобровский отметил, что 
в небольшой брошюре «автор высказывает свою точку зрения на 
этнографию западной России, обрисовывает довольно правильно 
историческую судьбу этой страны и обозревает, впрочем, весьма 
слабо и неполно, характеристику главных племён, её населяющих: 
русских (белорусов и малороссов), поляков, литовцев и евреев». 
Однако фон Эркертом «даётся неточный колорит общественному 
положению западнорусских элементов и недостаточно верно опре-
делено разграничение поляков от русских (белорусов и малорос-
сов), наиболее многочисленных племён, составляющих главную и 
с древнейших времён оседлую массу на пространстве к западу от 
Днепра до Карпат, верховий Вислы, устьев Нарева и средних частей 
Немана и Западной Двины» [2: 3].

Фон Эркерт неправильно «счёл необходимым принять в осно-
вание этнографических разграничений одну лишь религию» и это 
«натолкнуло его на большие погрешности и далеко не привело его 
к наиболее верной или лучше наиболее практической цифре поляков 
в западной России». Сравнивая данные по населению фон Эркерта 
и Риттиха в губерниях, где проживает значительное количество бе-
лорусов (Могилёвской, Минской, Гродненской, Виленской и Витеб-
ской), П. Бобровский обратил внимание на «несогласие в цифрах». 
К примеру, поляков фон Эркерт насчитал в два раза больше, чем 
Риттих в «Атласе народонаселения западно-русского края по испо-
веданиям» (СПб., 1863; Изд. 2 – СПб., 1864). Разница почти в 10 %, а 
в количестве литовцев с латышами – в 3,6 % от общего населения 5 
губерний. В атласе Риттиха православных – 59, 2 % и римско-като-
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ликов – 29,9 %. К первым он отнёс не только русских, но и до 37 000 
литовцев, к последним – всех поляков, почти всех литовцев и ла-
тышей, а также более 240 000 (т. е. до 6%) русских. Часть католиков 
Риттих отнёс к белорусам. Если соединить численность католиков 
поляков и русских получится 623 000 чел. У фон Эркерта показано 
791 000 чел. Стало быть, он принял за поляков и часть белорусов, и 
малороссов, исповедующих православную веру. Впрочем, сам фон 
Эркерт «не хочет навязывать другим своего взгляда, а потому и циф-
рам своим не придаёт особо важного значения, полагая во всяком 
случае свою цифру поляков преувеличенной» [2: 3].

Для определения национальности, особенно в таких разнообраз-
но населённых, как западная Россия, необходимо «исследование 
языка или наречий, как ветвей одного дерева». Даже те белорусы, 
которые называли себя «простыми», «не зная того, что они бело-
русы – сохранили и в обыденной речи, и в песнях, и в пословицах, 
свои определённые, национальные, логические формы, свой дух, 
свой определённый характер, свои права, свои обычаи и т. п.» [2: 3]. 

Говоря о Гродненской губернии, «более всего подверженной 
польскому влиянию», П. Бобровский обращает внимание на оши-
бочность мнения фон Эркерта, что почти все мещане – поляки, да и 
«нынешнее дворянство Гродненской губ. по происхождению (гово-
ря вообще) не может быть причислено к польскому племени, но оно 
исповедует римско-католическую веру, говорит по-польски, дышит 
Польшей и ненавидит Россию. Все помещики себя считают поляка-
ми, да и мы их не можем назвать белорусами». Основываясь на дан-
ных Парчевского, на его списках деревень, населённых поляками,  
П. Бобровский считал, что количество поляков в губернии состав-
ляет 83 000 чел. В заключение автор написал, что фон Эркерт смог 
бы избежать многих ошибок, если бы в основу своего труда взял не 
только вероисповедание, но и «все другие крупные признаки пле-
менных особенностей и прежде всего – язык» [3: 3–4].

Высказываясь о работе А.Ф. Риттиха «Материалы для этнографии 
Царства Польского. Губернии Люблинская и Августовская» (СПб., 
1864), П. Бобровский написал, что две карты «наглядно знакомят 
нас с количественным отношением разнообразных племён». Он от-
метил, что «невыносимое иго постоянно давящей иезуитско-шля-
хетской двойственной силы легло всею тяжестью на эти передние 
части русских земель. Стоит только взглянуть на карты г-на Риттиха, 
чтобы понять весь глубокий смысл исторического хода этнографии 
в среде соплеменных нам малороссов и белорусов. Поэтому нельзя 
не отдать справедливого уважения труду г. Риттиха, который, для 
исполнения своей трудной задачи, должен был рыться в значитель-
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ной массе материалов. Строго держась основных начал этнографии, 
он, в своих исследованиях, не впал в ошибку, испортившую все 
дело в замечательном по мысли, но одностороннем в исполнении 
труде г. Эркерта, который размежевает славян на основании рели-
гии, совершенно упуская из виду, что без указаний языка, нравов, 
обычаев, привычек, одна религиозная сторона не может установить 
совершенно твёрдой раздельной черты между поляками с одной 
стороны и малороссами и белорусами с другой». Благодаря картам, 
продолжил критик, теперь каждому ясно, что смежная с западными 
губерниями России полоса Царства Польского далеко не представ-
ляет строгого племенного единства. Преобладающее большинство, 
в частности, здесь не принадлежит поляках. Количественное пер-
венство в Августовской губернии, более 40 %, принадлежит литов-
скому племени, литве и жмуди, в Люблинской около 45 % русскому 
– малороссам» [5].

В выступлении на общем собрании географического общества  
8 мая 1863 г. М.О. Коялович высказался по поводу выхода изданного 
фон Эркертом этнографического атласа на французском языке. Это 
выступление затем было опубликовано в № 114 газеты «Русский 
инвалид» [17]. Он упомянул, что само название атласа «не может не 
поразить западнорусского общественного деятеля, не оторвавше-
гося от народа». М. Коялович подчеркнул, что «этнографическое го-
сподство в западной России принадлежит коренным, самобытным 
племенам её, а не полякам». Правда, он констатировал, что «мест-
ный, западнорусский взгляд, который ещё так мало сознан, так мало 
получил прав в науке и в жизни, что не легко ставить его на видное 
место. Да, впрочем, для науки, строго говоря, безразлично соединять 
или разделять на карте Западную Россию и действительную Поль-
шу, и так или иначе озаглавливать этнографический их атлас. А что 
касается до житейской практики, то я думаю, в настоящее время от 
такого соединения Западной России с Польшей и этнографического 
подчинения первой последней, может выйти даже большая польза» 
[17: 486–487].

М. Коялович считал, что атлас «должен произвести весьма силь-
ное впечатление за границей, а может быть и у нас. Я представ-
ляю себе при этом ту заграничную литературу и ту недавно тоже 
изданную там карту бывшего польского государства, по которым 
все пространство западной России от Немана и Буга до Двины и 
Днепра, даже за Двину и за Днепр – все Польша и Польша... и ду-
маю, что атлас г. Эркерта составляет самую жестокую и неотразимую 
критику всего этого. Теперь оказывается и оказывается наглядно и 
популярно, что польская провинция есть русская область, что целые 
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миллионы поляков этой провинции сводятся на деле к миллиону с 
небольшим, что составляет десятую долю всего населения западной 
России, а в частности, число, в шесть раз меньшее числа русских, 
меньшее числа литовцев…» [17: 487].

М. Коялович указал, что «по ошибочности и сбивчивости дан-
ных» произошла «громадная уступка туземных элементов в поль-
зу элемента польского». Приведя в пример Гродненскую губернию, 
с которой он хорошо знаком, М. Коялович сказал, что численность 
польского (мазовецкого) племени в западной части губернии пре-
увеличена. Здесь больше малороссов и белорусов, чем показано в 
атласе. Обратил он внимание на то, что около Припяти шляхта гово-
рит по-белорусски и среди неё немало православных. В городах же, 
«рядом с еврейскою краской, окрашены польской», но «почти везде 
мещанское христианское население городов западной России го-
ворит или по-белорусски, или по-малороссийски». Многие из них 
даже православного вероисповедания [17: 487].

Критикую попытку связать религиозную принадлежность с на-
циональной, М. Коялович обратил внимание, что «многие латиняне 
шляхетского, мещанского и все члены крестьянского сословия со-
храняют ещё свои самородные, местные начала, не делаются по-
ляками, как бы должны были сделаться по требованию тамошнего 
латинства. Вот почему не все латиняне тамошней страны могут быть 
названы поляками». Далее он перешёл к обозрению упомянутых 
фон Эркертом «племён Западной России» [17: 487].

В статье М. Кояловича «Взгляд г. Эркерта на Западную Россию», 
опубликованной в № 174 «Русском инвалиде» за 1864 г., затем 
вышедшей отдельной брошюрой, даётся обзор этнографического 
атласа западнорусских губерний и соседних областей фон Эркер-
та и приложенной к нему брошюре «Взгляд на историю и этногра-
фию западных губерний России» [15; 16]. М. Коялович посчитал, что 
«дурна самая мысль ставить Западную Россию все вместе и в па-
раллеле только с Польшей. Известно, как давно и усиленно поляки 
поддерживали мнение, что западная Россия и Польша одно, и обе – 
резко отдельны и отличны от восточной России. В популярном труде 
о Западной России нужно устранять эту теорию и ставить Западную 
Россию или между восточною Россией и Польшей, или одну. Это бу-
дет справедливо и в научном, и в практическом отношениях» [15: 3].

Он считал цифру в 1 200 000 поляков, проживающих в западных 
губерниях ошибочной. По его мнению, «вместе с действительным 
числом поляков крестьян, мещан и шляхты они едва ли составят 
больше 700 000 т. во всей Западной России». М. Коялович не раз-
делял взгляда фон Эркерта, что славян Западной России можно 
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разделить на русских и поляков только на основании их вероиспо-
ведания. Считать, что католики – это поляки, а православные – рус-
ские. Об этом он упоминал ранее при обзоре атласа фон Эркерта на 
французском языке [15: 3]. 

Говоря о национальном самоопределении М. Коялович писал: 
«Видели бы вы, как в настоящее время западнорусские крестьяне, 
латиняне, расположены к России и русским, сколько-нибудь дель-
ным, и ненавидят поляков без всякого разбора! За что же таких ла-
тинян, которые большею частью не знают польского языка, польских 
обычаев, польских тенденций, вы причисляете к полякам? Как нес-
праведлива и к каким грубым ошибкам может вести теория разли-
чать русских и поляков в народе по одной вере – это будет, надеем-
ся, очень ясно, если мы напомним читателям, что таким способом 
полмиллиона русских – плохих латинян в польском смысле причи-
сляется к полякам. Достоинство этой теории разве то, что при ней 
ни один истый поляк, т. е. политический поляк, не будет причислен 
к русским, хотя бы и говорил по-русски, как на родном язык, а по-
польски плохо. Латинство в нём, действительно, будет более верным 
указателем национальности. Но что касается до простого народа, 
которым больше всего и должна заниматься этнография, то в его 
жизни одно латинство не может служит критериумом националь-
ности. Он слишком непосредственно относится к вере и слишком 
разобщён с польским панством, чтобы латинство имело у него ту же 
национальную польскую силу, как у поляков-панов» [15: 3].

В статье «Этнографический обзор Витебской губернии», вышед-
шей в 1872 г. А.М. Сементовский высказал своё мнение об атласе фон 
Эркерта, вышедшем в разгар польского мятежа «сперва за границей 
на французском языке (весной 1863 г.), а потом и у нас на русском 
языке (в 1864 году)». Он был не согласен с мнением фон Эркерта «в 
выборе признаков национальности, в особенности при разграниче-
нии славянской народности», используя при этом для русских и по-
ляков религиозный признак, который фон Эркерт посчитал верным 
для белорусов. А. Сементовский показал несостоятельность данного 
утверждения: в Витебской губернии проживает 59 179 белорусов-
католиков. Также фон Эркерт «пытается отвергнуть 159 659 латышей, 
1  067 эстов, некоторую часть немцев, французов и других народ-
ностей». А. Сементовский считал, что «за этнографический признак 
разграничения народностей» надо принимать родной язык народа, 
«на котором он говорит с детства, который постоянно употребляется 
в его семье и достался ему, так сказать, по наследству» [55: 1–2].

В «Приложение к материалам для этнографии Царства Поль-
ского. Губернии Люблинская и Августовская», вышедшем в 1864 г.,  
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А.Ф. Риттих говоря разделении фон Эркертом племён по религи-
ям, заметил, что во время его разъездов по центру западнорусского 
края он встречался с белорусами и малорусами «без различия ре-
лигии». Причём независимо от того, были они католиками или пра-
вославными, «наружный вид крестьян, по лицу, обуви и одежде, ни 
их, – понятное для всякого мало-мальски знающего русский язык, 
– наречие, не отличались». Такое же положение на Украйне, в Грод-
ненской, Витебской и Могилёвской губерниях. Это, по его мнению, 
«доказывает, что хотя религия и может служить в подразделении 
населения на племена, но она не может проводить окончательно 
раздельную черту и находится в тесной связи с говором народа, его 
нравами, обычаями, привычками и другими признаками этногра-
фии». Также фон Эркерт в Люблинской губернии, скорее всего, при-
числил к народности русской одних только греко-католиков [24: 26].

Сам же А. Риттих предлагал для правильного определения наци-
ональности принимать во внимание «для каждого лица, на научных 
основаниях и независимо изустных показаний»: «а) место родины, 
которое указывает на заселённость по преимуществу той или дру-
гой народностью; б) народность отца и матери, которая переходит 
на детей, за исключением некоторых случаев; в) подданство; г) ве-
роисповедание; д) язык; е) школа обучения: правительственная, об-
щественная или приходская, в период окончания учебных занятий; 
ж) признание опрашиваемой личности» [66: 65–66].

Упоминая о работе Р. фон Эркерта «Взгляд на историю и этногра-
фию западных губерний России», В.М. Кабузан в своей монографии 
«Народы России в первой половине XIX в. Численность и этниче-
ский состав» отметил, что в условиях России язык оказался гораздо 
более действенным этническим показателем, чем религиозная при-
надлежность. С утраты веры в тот период действительно начинался 
процесс утраты своей национальной принадлежности, что видно на 
примере Галичины, Угорской Руси и Царства Польского. Однако в 
России к тому времени для ополячивания населения уже не было 
условий. Эти территории были в составе российских губерний и, 
наоборот, большие группы белорусского и малорусского населения 
возвращались в православие. Об ополячивании, по мнению В. Ка-
бузана, можно говорить лишь в отношении дворянства и населения 
крупных городов Западной Руси. Он сравнил численность поляков, 
указанную фон Эркертом с их численностью, указанной другими ис-
следователями [13: 21–22].

Исходя из католического вероисповедания, фон Эркерт указал 
в девяти западных губерниях 1 257 000 поляков (без Курляндской 
губернии – 13 000 поляков. – С.С.). Он же предположил, что если 
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за основу взять язык, то их бы количество могло бы быть только 
1 000 000 чел. [69: 56]. М. Лебёдкин в своей статье «О племенном 
составе народонаселения Западного края Российской империи», 
вышедшей в 1861 г. указал численность поляков в девяти губер-
ниях Западного края в 1 027 947 чел. Он же упомянул о сохра-
нившихся этнических группах, называющих себя полянами, древ-
лянами, бужанами, дулебами, тиверцами и угличами в Волынской 
и Подольской губерниях и хорватами – в Волынской губернии [18: 
139–140]. Примерно такое же количество поляков – 961 144 чел. в 
губерниях Европейской части России, без Царства Польского, при-
водится в «Военно-статистическом сборнике», составленном офи-
церами Генерального штаба, под общею редакцией Н.Н. Обручёва, 
вышедшем в 1871 г. [6: 94]. 

По мнению В. Кабузана на данной территории в то время про-
живало 636 тыс. поляков, по переписи 1897 г. их было 886 тыс. Он 
считал, что нельзя брать за основу только вероисповедание, а необ-
ходимо «учитывать, насколько это возможно, язык, сословно-клас-
совую принадлежность и даже географическое положение, а также 
время перехода в католическую веру. Не вызывает никаких сомне-
ний, что попытка опереться лишь на один, хотя и существенный при-
знак привела Эркерта к необоснованным выводам». Он же отметил, 
что некоторые русские статистики относили к полякам вообще всех 
жителей бывшей Речи Посполитой (К.Ф. Герман), что явно не соот-
ветствовало действительности [13: 22].

Из более поздних работ фон Эркерта, изданных в России, интерес 
представляют его исследования кавказских народов и малороссов: 
«Антропологические измерения некоторых кавказских народов и 
малороссов Харьковской губернии» (Известия Кавказского отдела 
Русского географического общества. 1881. Т. 7. № 1), «Добавление 
к антропологическим измерениям некоторых кавказских народов» 
(Известия Кавказского отдела Русского географического общества. 
1881. Т. 7. № 2), «Антропологические измерения кавказских народов 
и описание измеренных субъектов (продолжение)» (Известия Кав-
казского отдела Русского географического общества. 1883. Т. 8. № 1) 
[67–68; 70].

В 1880 г. он «измерил 85 кавказцев, a именно: 30 адигэ (кабар-
динцев, абадзехов и представителей некоторых других черкесских 
племён), 7 чеченцев (ингушей), 11 грузин (собственно грузин, име-
ретин и аджарцев), 14 осетин, 14 армян и 9 адербейджанских татар 
(азербайджанцев. – С.С.)». В 1879 г. он обследовал 80 малороссов 
трёх уездов Харьковской губернии (32 – в Изюмском, 32 – в Зми-
евском и 16 – в Старобельском уездах). Измерения проводились по 
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инструкции немецкого учёного Рудольфа Вихрова в миллиметрах 
[11: 885; 67: 129]. Фон Эркерт продолжил публикацию исследова-
ния в двух статьях [68; 70].

В «Отчёте о деятельности и состоянии Кавказского отдела Им-
ператорского Русского географического общества в 1882 г.» было 
отмечено значение исследований фон Эркертом народов Кавказа: 
«Ещё в прошлом году в “Известиях” помещены были антропологи-
ческие измерения, произведённые, по инструкции Вирхова, нашим 
многоуважаемым сочленом Р.Ф. фон Эркертом, сделавшим y нас на 
Кавказе почин в деле антропологических измерений. Им измерено 
было сперва 85 кавказцев; к измерениям приложены и описания. 
В прошлом году Р.Ф. фон Эркерт измерил 99 кавказцев и приложил 
к измерениям описание типов всех измеренных субъектов. Теперь 
нашим неутомимым сочленом измерено до 300 лиц в Дагестане. 
Следует пожелать многоуважаемому Р.Ф. фон Эркерту, чтобы он 
произвёл на Кавказе ещё больше измерений, так как измерение 
значительного числа живых представителей кавказских народов 
предоставит возможность составить надлежащее понятие о типе 
последних, устранит разноречивые по этому предмету показания, 
основанные лишь на одном впечатлении, и уяснит многое неразга-
данное ещё в вопросе о генетическом происхождении обитателей 
Кавказа» [20: 7]. 

В статье «Антропологические измерения кавказских народов, 
произведённые генералом Р.Ф. фон Эркертом и г. Эрнестом Шан-
тром», опубликованной в «Известиях Кавказского отдела Русского 
географического общества» (1884. Т. 8) их редактор, русский линг-
вист и этнограф Л.П. Загурский писал: «Необходимость производ-
ства антропологических измерений на Кавказе сознавалась уже 
давно, но почин сделан только в 1881 году. Р.Ф. фон Эркерт, пере-
шедший на службу на Кавказ, успел в течении двух лет измерить 
184 представителя разных народов, населяющих Закавказье и Се-
верный Кавказ. Сверх того, он составил описание 99 измеренных 
субъектов. Р.Ф. фон Эркерт, поступивши тогда в члены Кавказского 
Отдела Имп. Рус. географического общества, доставил в отдел свой 
труд. Хотя означенные измерения произведены были по инструкции 
Вирхова, между тем, как в России вообще придерживаются методы 
Брока, но нельзя было, в виду совершенного отсутствия антрополо-
гических измерений на Кавказе, колебаться, и редакция “Известий 
Отдела” с чувством благодарности поместила добросовестный труд 
Р.Ф. фон Эркерта...» [10: 7].

Фон Эркерт выпустил несколько работ на немецком языке, часть 
уже после выхода в отставку. Среди них: «Der Ursprung der Kosaken, 
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vorzüglich nach neuen russischen Quellen» (Происхождение казаков, 
в основном, согласно новым российским источникам, Berlin,1882); 
«Ein Kurgan bei Stavropol» (Курган близ Ставрополя, Zeitschrift für 
Ethnologie. 1883. Bd. 15); «Die Mauer von Derbend» (Стена Дер-
бента, Zeitschrift fur Ethnologie. 1885. Bd. 17); «Der Kaukasus und 
seine Völker» (Кавказ и его народы, Leipzig, 1887), «Die Sprachen 
des Kaukasischen Stammes. Bände 1-2» (Языки народов Кавка-
за, Wien: Alfred Hölder, 1895), «Wanderungen und Siedelungen der 
Germanischen Stämme in MIttel–Europa von der ältesten Zeit bis 
auf Karl den Grossen» (Миграции и расселения германских племён 
в Центральной Европе от древнейших времён до Карла Великого. 
Berlin, 1901) [77–82].

В 1882 г. в Берлине вышла его брошюра «Der Ursprung der Kosaken, 
vorzüglich nach neuen russischen Quellen». Вначале он дал краткую 
историю образования 
Русского централизо-
ванного государства, 
отметив роль великого 
князя Ивана III, которо-
го автор назвал осно-
вателем московского 
государства и первым 
правителем, который 
благодаря контактам с 
западноевропейской 
культурой, стремился 
вдохнуть новую жизнь 
в изолированную, за-
висимую от Азии, нахо-
дившуюся почти триста 
лет под татаро-мон-
гольским владычест-
вом страну. Причём ве-
ликий князь сохранял с 
самого начала русские 
традиции и поддержи-
вал связь с Востоком, 
«привезя в Москву ви-
зантийского двухгла-
вого орла». Главным 
его достижением было 
объединение княжеств 

Титульный лист брошюры Р. фон Эркерта «Der Ursprung der 
Kosaken, vorzüglich nach neuen russischen Quellen» [77].
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«в единое московское целое», в развитии внутренней и внешней 
мощи, обороны, в стремлении к независимости [77: 1].

Он приводит краткое объяснение происхождения татарских и 
русских казаков. Фон Эркерт считал, что истоки образования каза-
чества восходят к временам Чингисхана и Тамерлана, когда для ох-
раны семей и имущества во время походов требовались небольшие 
отряды, которые шли впереди основной части огромной армии. Для 
этой цели выбирались бедные, нищие, неженатые люди, не обре-
менённые заботами. Так возникло значение и обозначение так на-
зываемых «татарских бездомных», то есть смелых и энергичных лю-
дей степи. Эти татарские казаки служили охраной и защитой баскам. 
В середине XIV в. татарские казаки, называемые мещерскими или 
городскими, появились на службе у великих князей. Они поселились 
вдоль притоков Оки в Муромском районе Мещерской территории 
и основали (тогдашние) приграничные города Касимов, Темников, 
Елатьма и другие. Они несли караульную службу вдоль Дона и шли 
отрядами к Волге, чтобы грабить племена Орды. Их численность 
особенно увеличилась за счёт переселенцев из различных орд во 
времена великого князя Василия II Тёмного, который предоставлял 
убежище и привилегии на свободной муромской территории ува-
жаемым и знатным татарам. Сразу после мещерских казаков, и это 
неразрывно с ними связано, сформировались русские, рязанские 
казаки [77: 8–9].

После покорения Северного Кавказа армиями Тамерлана в конце 
XIV в. его баскак Ахмет, посланный в Курское княжество, переселил 
значительное число кабардинских черкасов из Бештау (Пятигорья) 
на южную границу этого княжества в качестве пограничных казаков, 
чтобы создать противовес проникающим туда русским дружинам, 
которые уже приобрели характер татарских казаков. Эти кабардин-
ские черкасы до вторжения Чингисхана жили в Крыму и Днепровских 
степях под названием ««Чёрные клобуки». Эта миграция привела к 
противоположным результатам: черкасские казаки познакомились с 
русскими и заключили с ними союз из-за общей ненависти к татар-
скому владычеству. Спустя некоторое время князь Олег Курский по-
лучил «ярлык», позволявший ему изгнать эту беспокойную степную 
вольницу. Черкасские казаки переместились далеко в степь и долгое 
время оставались там в укреплённых местах, где их подкрепляли 
русские казацкие поселенцы. Сливаясь с русским большинством и 
сохраняя память о том, что их предки, «Черные клобуки», свобод-
но жили в степях нижнего Днепра и служили там первому русскому 
великому князю степным кордоном. Они переселились на Днепр и, 
с разрешения татарского баскака, основали поселение Черкассы, за-
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ложив таким образом первый фундамент для будущей знаменитой 
черкасской или запорожской казацкой культуры [77: 9–10].

Это также объясняет раннее знакомство кабардинцев, или, как 
их раньше называли, пятигорцев и черкас, с Россией, что объясняет 
ранние миграции русских казаков к терекцам, к пятигорским каза-
кам, а также гостеприимство, которое определенная часть свобод-
ных русских казаков, поздние терские казаки, нашла на территории 
этого воинственного народа [77: 9–10].

Осиротевшие княжеские дружины, обладавшие духом воинского 
братства и смелости, не желавшие заниматься земледелием, мигри-
ровали не только к Курской границе, но и к южной границе Рязан-
ского княжества. Однако Рязанское княжество было более других 
подвержено татарским набегам и опустошению. Поэтому погранич-
ный кордон был крайне необходим мирным жителям этого регио-
на. Рязанские казаки жили в междуречье между Доном и Хопром 
(Червлёный Яр), у них были свои сотники и баскаки. Они несли ка-
раульную службу на окраинных землях и на переправах на дороге 
из Москвы в Азов. Они знали все степные дороги и тропинки в этом 
направлении и служили проводниками и сопровождением для по-
сольств, купцов и других лиц, путешествующих из Москвы или при-
бывающих из неё в Азов, Каффу, Константинополь и т. д. Несмотря 
на всё это, казаки занимались грабежом и мародёрством в отдалён-
ных степных районах и на реках, что не нравилось Москве, из чего 
следует, что рязанские казаки или червлёные казаки действовали 
вполне свободно под властью князей Рязанских и, с приближением 
слияния княжества с Москвой, опасались введения строгой дисци-
плины [77: 10–11].

Два водных пути (на север, в Новгород и на юг, через узкую по-
лосу земли, отделяющую Волгу от Дона, по Дону в Азов), по которым 
двигались богатые купеческие караваны, привлекали казаков. Ради 
богатой добычи они предлагали оплатить предполагаемую или ре-
альную защиту, либо устраивали засады с целью получения выку-
па или грабежа. Основу этому заложили новгородские ушкуйники. 
Этот предпринимательский и разбойничий дух вскоре обернулся 
против купеческих караванов, путешествующих по рекам Нева и 
Волга, и эти новгородцы, смешанные с казаками, часто формиро-
вали отряды до 2 000 человек, командуя флотом до 150 гребных 
судов. Они быстро распространили свои набеги до устья Волги и 
дальше в Каспийское море, где достигали Терек. Сами они называли 
такие набеги невинным словом «молодечество» (деяния молодого, 
крепкого юноши, совершенно не имеющие цели и смысла), слово, 
которое, конечно, было очень непопулярно в Москве. До поздних 
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времён этот дух и характер наиболее специфически сохранялись на 
нижнем течении Волги и Дона, особенно среди бродячих бурлаков 
(речных жителей, которые тянули корабли) и среди людей, которых 
специально называли «бродягами». Новгородские ушкуйники, ве-
роятно, заложили самый прочный фундамент для воровской сто-
роны казачества, в то время как элементы, отделившиеся от старой 
княжеской дружины, заложили фундамент для казачества в целом. 
Хотя забота о базовом материальном обеспечении была главным 
приоритетом этой казацкой культуры, она, не имея прямого наме-
рения, способствовала распространению русской культуры и, таким 
образом, оказала огромное влияние на ход русской истории [77: 
11–13].

Далее фон Эркерт писал, что жители Рязанского княжества отли-
чались воинственным и независимым характером, но его князья и 
бояре часто находились в тесном союзе с врагом. Великий князь 
Рязанский Олег не принимал участия в Куликовской битве против 
татар. Великие князья Московские не могли обойтись без жёстких 
мер при объединении Рязани с Москвой в 1520 г., мер, которые про-
явились в заключении в тюрьму, сожжении и насильственном пере-
селении, как это уже случалось ранее с жителями Пскова, Новгорода 
и Твери. Жестокость особенно ощущалась по отношению к казакам 
Червлёного Яра, которые, избегая переселения, готовились бежать 
после соответствующего голосования и подготовки. Старшие и бо-
лее состоятельные из них голосовали за подчинение и за присое-
динение к городским казакам. Более молодые, бедные и опытные, 
знакомые с новгородцами, проголосовали за переправу на паромах 
на Дон и Волгу, за постройку транспортных средств для этой цели и 
за отъезд сразу после Пасхи со всем имуществом, жёнами и деть-
ми. Обе стороны оставались непоколебимы в своих убеждениях, что 
было характерно для казаков [77: 13].

Высокий уровень воды и наличие речных судов, которые новго-
родцы, зимовавшие в районе Червлёного Яра, спрятали вдоль Вол-
ги, а также участие этих новгородцев в экспедиции, способствовали 
её осуществлению. Они поплыли вниз по течению, затем вдоль Дона 
и переправились в его излучине к Волге, которая часто выбиралась 
в качестве плацдарма для экспедиций, но территория которой ни-
когда не выбиралась казаками в качестве постоянной базы. Другие 
группы также двинулись к Дону, который, однако, многим казался 
небезопасным и недостаточно удалённым от Москвы и поэтому 
они двинулись на восток, остановившись только у Яика (реки Урал) 
и, изгнав татар, образовали современных уральских казаков, сре-
ди которых до недавнего времени оставалась популярной фраза: 
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«Живите, братья, чтобы Москва как можно меньше о вас знала!». 
Червлёные казаки также двинулись на юг через Каспийское море к 
Тереку, с которым некоторые из них были знакомы с более ранних 
времён, а также к пятигорским черкасам, большинство из которых 
в то время ещё исповедовали христианство. Кабардинские князья 
были рады прибытию воинственных гостей из России и выделили 
им спорный и, следовательно, необитаемый участок земли правом 
берегу реки Сунжа, выше устья реки Аргун и заключили с ними союз. 
От них пошли гребенские казаки (от гребень – вершина, хребет), 
более поздние терские казаки, которые долгое время составляли 
казаков «Кавказской линии», «линейных казаков», смесь различных 
племён, привитых к великорусскому основному элементу, в отличие 
от соседних ранних «черноморских казаков», считавшихся частью 
кубанских казаков, потомков запорожского племени, которые, с 
меньшим смешением, представляют собой более громоздкий рус-
ский элемент. Вышеописанное произошло примерно в 1530 г. Это 
была эпоха открытого появления свободных русских казаков на 
всех полюсах широкого пространства их исторической деятельнос-
ти, которая в основном двигалась в крайностях между героизмом и 
готовностью к самопожертвованию, с одной стороны, и низменной 
жадностью и воровством, с другой [77: 14–15].

В результате продолжающийся Москвой централизации казаки 
одновременно появились на реках Дон, Волга, Яик и Терек в совер-
шенно разных количествах. В древнейших казацких песнях, наря-
ду с донскими казаками, упоминаются также яицкие и гребенские 
казаки. В других преданиях этих казаков называют донскими или 
волжскими казаками, в отличие от днепровских казаков (черкасов, 
части современных кубанских казаков). Донские и запорожские ка-
заки не были предками терских и уральских казаков. Они постоян-
но селились на своей нынешней территории позже других и дол-
гое время скитались, прежде чем обосноваться, поскольку даже в  
1569 г. гребенские казаки, проходя через этот регион в составе экс-
педиции, не встретили там других казаков [77: 15].

В русской истории упоминаются три атамана из волжских каза-
ков, которые, опасаясь наказания со стороны царя, в 1579 г. провели 
совет в низовьях Волги, решив, куда им следует бежать. Старший, 
Ермак (он воевал в Ливонской войне, участвовал в 1581 г. в походе 
на Литву. Поэтому указанная дата совета может быть ошибочной. – 
С.С.), сын Тимофея, отправился на север к знаменитым Строгановым 
и завоевал Сибирское царство, двое других бежали по воде, по от-
дельности: меньшая группа – к р. Яик, большая – к р. Терек к своим 
родственникам [77: 15].
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В заключение фон Эркерт высказал своё мнение о будущем ка-
зачества: «Казацкая культура может существовать только в таком 
виде, она может быть создана только на враждебной, неопределён-
ной границе, в условиях опасности для собственного дома. Если эти 
условия исчезнут, если граница станет мирной или если она отодви-
нется дальше и оставит казачью территорию внутри страны, казац-
кая культура, хотя и медленно, но в конечном итоге погибнет и не 
сможет поддерживаться временными военными кампаниями». Дру-
гие условия жизни сначала изменят, а затем уничтожат дух, прин-
цип, бытие, сущность и весь тип казацкой культуры [77: 15–16]. 

Позже в монографии «Der Kaukasus und seine Völker» (Кавказ и 
его народы) он посвятил отдельную главу казакам Кавказа (Kasaken 
des Kaukasus) [80: 43–61].

В 1883 г. в журнале «Zeitschrift fur Ethnologie. Organ der Berliner 
Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte» (Журнал 
этнологии. Орган Берлинского общества антропологии, этнологии и 
древней истории) было опубликовано четыре сообщения фон Эр-
керта «Ein Kurgan bei Stavropol» (Курган в Ставрополе), «Ein zweiter 
Kurgan bei Stawropol, ausgegraben im October 1881» (Второй курган 
близ Ставрополя, раскопанный в октябре 1881 года), Beschreibung 
des Kostüms einer Kabardinerin (Описание женского костюма кабар-
динки), Beschreibung des Kostüms einer Ossetin (Описание женско-
го костюма осетинки) и одна информация «Eine türkische und eine 
arabische Handschrift» (Турецкая и арабская рукописи). Он отправил 
в редакцию две рукописные книги, одна из которых была найдена 
в разрушенной мечети рядом с местом захоронения в «Теке-степи» 
(Ахал-Теке (Akhal-Teke). – С.С.) в Туркменистане [78: 171–179]. Также 
фон Эркерт отправил из Петровска-Кавказского председателю об-
щества «серию черепов, скелетных останков и погребальных при-
надлежностей из кавказских захоронений, о которых последний 
оставляет за собой право сделать дальнейшие сообщения позже» 
[78: 170].

Фон Эркерт рассказал о исследованиях погребальных курганов. 
Один располагался югу (юго-западу. – С.С.) от Ставрополя, второй 
курган – в 2 км к юго-востоку от Ставрополя. Раскопки второго он 
проводил сам в 1881 г. Он дал описание предметов, найденных в 
курганах и их изображения. Из-за нехватки времени фон Эркерт 
выбрал для раскопок меньший курган, поскольку большие требова-
ли трёх недель раскопок и десять рабочих, в основном для выемки 
выкопанной земли, труд их стоил более 100 рублей. На раскопки 
данного кургана ушло пять дней. Здесь же он упомянул о «незавер-
шённых раскопках в Куявии», где служил ранее [78: 171–177].
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Как считает современный исследователь Ю.А. Прокопенко, мате-
риалы двух курганов, раскопанных в окрестностях г. Ставрополя в 
1881 г. и опубликованные Р. фон Эркертом, имеют различное про-
исхождение. Первый был изучен местным краеведом, отставным 
унтер-офицером П.Ф. Федотовым, второй – фон Эркертом. Эти были 
первые памятники скифского времени, исследованные на Ставро-
польской возвышенности [23: 156, 161–162].

Описывая костюм кабардинских женщин, фон Эркерт отметил, 
что он практически повсюду идентичен. За исключением головно-
го убора и нескольких незначительных деталей, он напоминает не 
только костюм адыгов (черкасов), но и очень сильно костюм осе-
тинских женщин, да и вообще всех кавказских народов, особенно 
мусульманских [78: 177]. 

В 1885 г. фон Эркерт выступил с сообщением «Die Mauer von 
Derbend» (Стена Дербента7) на заседании «Берлинского общества 
антропологии, этнологии и древней истории», которое было за-
тем опубликовано в журнале общества «Zeitschrift für Ethnologie» 
(«Журнале этнологии») вместе с планом Дербентской стены [79]. По-
зже он включил сообщение и план в свою работу «Der Kaukasus und 
seine Völker» («Кавказ и его народы», 1887). План, был составлен, по 
словам исследователя, при «беглой съёмке на месте». Он отличается 
от более ранних планов тщательностью исполнения. Современный 
исследователь М.С. Гаджиев полагает, что, несмотря, на неточности, 
план фон Эркерта стал «первым и относительно достоверным кар-
тографическим изображением этой оборонительной системы» [8: 
51–52]. В этом же номере журнала генерал-лейтенант фон Эркерт 
сообщил о своих измерениях головы на Кавказе в 1881–1883 гг. 
(«Kopfmessungen im Kaukasus in den Jahren 1881–1883» (S. 112–
116).

В отзыве на сообщение фон Эркерта «Die Mauer von Derbend» 
немецкий врач, археолог, антрополог и палеонтолог Рудольф Вир-
хов (Rudolf Ludwig Karl Virchow) сказал: «Сообщения генерала фон 
Эркерта, основанные исключительно на его собственном расследо-
вании, более ценны, чем многочисленные противоречивые свиде-
тельства, данные до сих пор о знаменитом Дербентском перевале, 
протяжённость которого, вероятно, не была определена ни одним 
современным наблюдателем». Перевал «представляет собой един-
ственный путь, которым большие группы людей, особенно армии 
или кочующие племена, могли воспользоваться для перемещения 
из Закавказья в северные степи или наоборот» и что «этот путь этот 
путь часто использовался северными народами». Р. Вирхов под-
черкнул, что «однако гораздо важнее вопрос о том, использовали 
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ли этот путь южные народы для миграции на север. Насколько мне 
известно, нет ни свидетельств, ни прямых указаний на это из бо-
лее ранних времён, тогда как из более поздних такие свидетельства 
имеются. Это был бы очевидный путь, особенно для предполагае-
мой миграции ариев из Персии. Поэтому автор может быть уверен 
в благодарности всех, кто исследует эти сложные проблемы мигра-
ции» [79: 59].

В 1887 г. в Лейпциге была издана книга фон Эркерта «Der Kaukasus 
und seine Völker» (Кавказ и его народы) «на основе личных наблю-
дений». В конце даются два приложения: «Приложение I. Краткий 
обзор языков Кавказского региона» и «Приложение II. Численность 
населения Кавказа», а также четыре таблицы краткого глоссария и 
этнографическая карта. Книга богата фотографиями представите-
лей кавказских народов и др. иллюстрациями [80]. 

В предисловии автор отметил, что двухлетнее пребывание на Кав-
казе на высоком военном посту, а также многочисленные официаль-
ные и личные поездки в научных целях предоставили возможность 
изучить землю и её жителей в различных регионах и группах, а так-
же получить представление о многом, что находится за пределами 
обычных туристических маршрутов. Он подчеркнул, что данное опи-
сание, конечно, не может представлять собой что-то цельное. Оно 
основано на личных рассказах и впечатлениях, собранных им на 
месте, увиденных и услышанных [80: 1].

Фон Эркерт прежде всего проводил антропологические и этно-
графические исследования с целью выявления как можно больше-
го числа малоизвестных или в значительной степени неизвестных 
народов и племён. Он посетил горы и их северные склоны, провёл 
множество измерений головы и предоставил переводы в единоо-
бразно составленном кратком глоссарии, а также несколько при-
меров склонений и спряжений, чтобы можно было лингвистически 
установить или опровергнуть расовую или племенную принадлеж-
ность, возможно, указанную формой головы и лица. Фон Эркерт со-
жалел, что ему не выпала возможность побывать на Кавказе «в пери-
од его героической многолетней борьбы, в которой русские войска с 
беспрецедентной преданностью, стойкостью и самоотверженностью 
в конце концов одержали победу над всеми горными народами Кав-
каза. Однако ему посчастливилось посетить эту землю и её народы 
в спокойном и нетронутом состоянии, во всех горах, долинах и уще-
льях после четверти века мира, и стать свидетелем мирного, гуман-
ного влияния русской администрации на правопорядок, спокойст-
вие и справедливость – администрации, которая под руководством 
Великого князя Михаила Николаевича в качестве императорского 



154 2025. № 82

правителя так благотворно действовала после того, как он силой 
оружия сломил последнее сопротивление врага» [80: 1–2].

В 1895 г. в Вене вышла монография фон Эркерта «Die Sprachen 
des Kaukasischen Stammes» (Языки народов Кавказа). Книга состо-
яла из двух частей: Часть I. Глоссарий; Часть II. Языковые примеры 
и грамматические очерки. В конце книги была помещена «литогра-
фированная языковая карта»: «Карта – Схема народов Кавказа. Не-
заштрихованные области населены арийскими и татарскими наро-
дами» [81].

Во введении автор написал, что во время пребывания на Кавказе 
он, в первую очередь, проводил исследования среди «большего чи-
сла малоизвестных или в значительной степени неизвестных наро-
дов и племён, особенно на горных хребтах и их северных склонах, 
а также взятие многочисленных образцов [измерения. – С.С.] голов 
с целью выявления поразительных расовых характеристик и разли-
чий и, таким образом, возможно, обнаружения племенных связей с 
другими известными народами». В результате была написана книга 
«Der Kaukasus und seine Völker» [81: 1].

Однако вскоре этого оказалось недостаточно. Необходимо было 
включить в область исследования языки кавказских (неарийских и 
нетюркских) народов, поскольку они могли бы рассказать больше о 
родстве или различиях этносов. Из этого возникла попытка самим 
автором изучить языки Кавказа, пусть даже поверхностно. Фон Эр-
керт сообщил, что материалы собирались с большим трудом, учиты-
вая такие факторы, как время и средства, «необходимые автору для 
завершения, улучшения и повышения пригодности для предполага-
емой цели материала, первоначально собранного лично». Сам мате-
риал, собранный и обработанный в представленной форме, сможет 
принести пользу в дальнейших исследований и, отчасти, стимули-
ровать их. Работа первоначально задумывалась, как новаторская. 
Личные обстоятельства позволили ему «дать лишь поверхностный 
обзор всей языковой области кавказского племени и предложить 
лишь краткое представление о характеристиках и структуре этих 
языков». На основе этого он смог дать предварительную картину, 
которая будет подтверждена или скорректирована в ходе новых, 
более глубоких исследований. Фон Эркерт добавил, что если бы он 
занялся этими исследование раньше, во время своего пребывания 
на Кавказе, то смог бы «задействовав чрезвычайные ресурсы, тог-
да планирование и выполнение этого сложного предприятия было 
бы иным». Однако после того, как покинул Кавказ и приступил к 
обработке собранного им материала, возникла необходимость до-
полнить и улучшить его. Поэтому он установил постоянный контакт с 
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людьми разных профессий и социальных слоёв на Кавказе, а также 
разных национальностей, чтобы в течение десяти лет своего пре-
бывания в Берлине собрать новую улучшенную информацию. Автор 
попросил у читателей «оценки, которая была бы столь же строгой 
научной, сколь и снисходительной личной, чем больше ошибок и 
неточностей будет выявлено, тем лучше для проекта» [81: 1–2].

Фон Эркерт выразил благодарность за помощь министру Импера-
торского двора и уделов Российской империи графу И.И. Воронцову-
Дашкову,  попечителю  Кавказского  учебного округа,  тайному советнику  
К.П. Яновскому, а также различным представителям грузинского на-
рода, среди которых грузин Мосэ (Моисей) Джанашвили (грузинский 
историк и филолог. – С.С.) в Тбилиси «выделялся как выдающийся 
авторитет в изучении грузинского языка и всегда был готов прий-
ти мне на помощь как 
специалист», многим 
другим официальным 
гражданским и воен-
ным лицам, в т. ч. воен-
ному губернатору Даге-
станской области князю  
Н.З. Чавчавадзе, ко-
мандующим военными 
округами, исследова-
телям, учителям, кубан-
скому казаку есаулу Фе-
лицину и др. [81: 2–3].

В грамматической 
структуре языков, кото-
рые, кроме грузинского, 
не имели письменной 
формы, автору помог 
разобраться молодой 
учёный, доктор Беер 
(Beer). Монография 
разделена на две от-
дельные части: первая 
содержит, согласно при-
ведённому списку, до-
статочно однородный, 
словарный запас из 545 
выражений, которые 
воспроизведены макси-

 Титульный лист монографии Р. фон Эркерта 
«Die Sprachen des Kaukasischen Stammes» [81].
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мально точно, так, как они были услышаны. Хотя в некоторых из них 
прилагательные и глаголы не приводятся в их фактической, точной 
форме, поскольку, учитывая нехватку времени и недостаточное по-
нимание абстрактных понятий со стороны носителей языка, часто 
было невозможно получить что-либо правильное и точное. В сло-
варе, по возможности, были выявлены все слова, заимствованные 
из арабского, персидского или тюркских языков, что частично по-
казывает масштабы и характер иностранного культурного влияния 
на кавказские языки. Хотя представленный словарь лишь частично 
указывает на родство или заимствования посредством сходства в 
обозначении одного и того же объекта или понятия, тем не менее, 
из списка слов ясно видно, насколько похожи слова, принадлежа-
щие к более крупной или меньшей языковой группе. Сам автор 
привёл пояснительные примечания, но не указал на какое-либо 
родство между языками кавказского племени. Список фраз (около 
200) во втором томе работы содержит краткие формы склонения 
и спряжения более чем в 40 языках и диалектах, а также краткие 
грамматические замечания [81: 3–4].

Сведения о некоторых языках фон Эркертом были опубликованы 
впервые, в т. ч. и по языкам малочисленных народов Кавказа: ахвах-
скому, багвалинскому, ботлихскому, годоберинскому, гунзибскому, 
каратинскому, рутульскому, тиндинскому, хваршинскому языкам и  
т д. [74: 39, 42, 51, 63, 66, 90, 152, 182, 218]. 

К сожалению, в приведённом в книге материале, на что указывал 
сам автор, были ошибки, этому способствовала и неправильно вы-
полненная транскрипция [73: 163].

Последней работой фон Эркерта, вышедшей уже после его 
смерти, стала монография «Wanderungen und Siedelungen der 
Germanischen Stämme in MIttel–Europa von der ältesten Zeit bis 
auf Karl den Grossen» (Миграции и расселения германских племён 
в Центральной Европе от древнейших времён до Карла Великого) 
[82].

Немецкий физиолог и антрополог, профессор по кафедре ан-
тропологии в Мюнхенском университете Иоганн Ранке (Johannes 
Ranke) в предисловии, в частности, написал: «Генерал фон Эркерт, 
выдающийся исследователь в широких областях истории, геогра-
фии, антропологии, этнографии и лингвистики, тщательно подготов-
ленный и проверенный скрупулёзными специализированными ис-
следованиями, представляет в этом великолепном труде результат 
верного и плодотворного изучения жизни. В течение многих лет я 
имел честь с большим интересом следить за предварительной ра-
ботой над этой книгой, и я рад выразить свои сердечные поздрав-
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ления автору и всему сообществу классических исследований в Гер-
мании по случаю завершения этого монументального труда» [82: 2]. 

Он полагал, что работу фон Эркерта может считать справочни-
ком и она заложила основу для дальнейших исследований. «Ниче-
го подобного в таком виде до сих пор не публиковалось. Каждый, 
кто воспользуется этой работой, будет в восторге от великолепных, 
прекрасно оформленных карт. Каждая из них – это настоящее про-
изведение искусства с точки зрения оформления и ясности, чему в 
значительной степени способствует гениальная идея печати пояс-
нительного текста непосредственно на каждой карте». Он же обра-
тил внимание на то, что автор отбросил «гипотетические детали, 
которые могли быть включены только в ущерб точности и правди-
вости» представленной информации. Ранке считал, что это исследо-
вание будет интересно «любому образованному человеку», причём 
не только немецкой образованной публике, но французской и сла-
вянской. Сама же работа даёт «незаменимую основу для понимания 
своего народа и его со-
седей», имеет одина-
ково важное значение 
для этнологических и 
исторических знаний, 
незаменима для педа-
гога, исследователя в 
области истории и дои-
сторического времени, 
и для политика. Про-
фессор выразил поже-
лание, что «эта уникаль-
ная работа, которую 
генерал фон Эркерт 
преподносит немецко-
му народу как драго-
ценный дар на рубеже 
веков, найдёт повсюду, 
как среди нашего наро-
да, так и среди наших 
соседей, достойное ме-
сто, которого она так за-
служивает» [82: 3].

Сам автор во введе-
нии, которое почему-
то было датировано  

Титульный лист монографии Р. фон Эркерта «Wanderungen 
und Siedelungen der Germanischen Stämme in MIttel–
Europa von der ältesten Zeit bis auf Karl den Grossen» [82].
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1 января 1901 г., объяснил, что он хотел к началу нового столетия «в 
ясной и краткой форме представить результаты столь разнообраз-
ных и содержательных исследований, в частности германистики, ка-
сающихся археологических, лингвистических и исторических усло-
вий жизни германских племен в Центральной Европе». Он выразил 
надежду, что эта этнографическая работа, выполненная в рамках, 
указанных в названии, это начинание, в котором осталось много не-
решенных проблем, в дальнейшем будет прояснено и исправлено 
новыми исследованиями, в т. ч. археологическими [82: 4].

Фон Эркерт объяснил установленные временные рамки ис-
следования и то, что он не довёл его, как планировал, до начала   
XX в., чтобы не откладывать работу на неопределённый срок, сво-
им преклонным возрастом. Пояснительные замечания включены им 
в сами карты. Упомянул он также то, что этнографическими иссле-
дованиями занимался несколько десятилетий, для них «Российская 
империя предоставляет беспрецедентное поле по количеству и раз-
нообразию соответствующего материала» [81: 4].

Немецкий лингвист и этнограф Рихард Лёве (Loewe, Löwe) напи-
сал рецензию на труд фон Эркерта, считал, что его атлас является 
хорошим дополнением к небольшой книге австрийского учёного 
Рудольфа Муха (Rudolf Much) «Deutsche Stammeskunde» (Немец-
кая этнология, Leipzig Göschen, 1900), которую он назвал слабым 
произведением. Как писал рецензент, «пожилой генерал, хорошо 
известный своими этнологическими исследованиями, особенно эт-
нографией Кавказа, который уже ушёл из жизни, представляет здесь, 
как говорит Иоганн Ранке в предисловии, результат кропотливого и 
плодотворного исследования жизни немецкого народа в качестве 
подарка на рубеже веков». В этом ему оказал помощь ряд известных 
учёных. Автор, добавивший пояснительные примечания к отдель-
ным картам, демонстрирует знакомство со всеми областями этноло-
гических исследований, включая лингвистику, которая, как правило, 
представляет большие трудности для неспециалиста. Среди двенад-
цати картографических листов атласа седьмой, разделённый на че-
тыре отдельные карты, занимает исключительное место, поскольку 
каждый из этих четырёх рисунков, изображающих миграции и воен-
ные походы германских народов с начала II века до н.э., охватыва-
ет почти всю Европу и части Азии и Африки, в то время как второй 
показывает распространение индоевропейских народов в начале  
VI века до н.э., по крайней мере, в Европе. Тот факт, что оставшие-
ся карты ограничиваются Центральной Европой, не совсем идёт на 
пользу работе. В атласе, где изображены миграции и расселения гер-
манских племен, можно было бы ожидать, что будет полностью по-
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казано заселение Скандинавии. На четвёртой карте седьмого листа 
автор, изображая миграции и военные походы нордических народов 
с 850 по 1600 год, выходит далеко за рамки временных ограниче-
ний, которые он сам для себя установил. Тем не менее, считал критик, 
работа надолго останется очень полезным пособием и представляет 
интерес для исследователей [88: 17, 22–23].

Во время службы в Русской императорской армии, а она прохо-
дила в разных регионах России, фон Эркерт стал увлекаться антро-
пологией, археологией, историей, картографией, этнографией. Его 
«Atlas ethnographique des provinces habitées en totalité ou en partie 
par des Polonais» на французском языке и «Этнографический атлас 
западнорусских губерний и соседних областей» на русском язы-
ке вышли в разгар польского восстания. Во «Взгляде на историю и 
этнографию западных губерний России» он попытался объяснить 
свой подход в «Этнографическом атласе» к определению нацио-
нальной принадлежности к русскому (малорусам, белорусам) и 
польскому народам на основе религиозного фактора. Однако эти 
его работы подверглись критике, в которой указывалось на игно-
рирование фон Эркертом других немаловажных признаков, опре-
деляющих национальную принадлежность, в т. ч. и родной язык. В 
результате чего им была дана завышенная численность польского 
населения,проживающего в западнорусском крае. В то же время, 
его исследования сыграли большую роль в информировании за-
рубежной и российской общественности о численности и ареалах 
проживания наиболее крупных этносов региона и показали не-
состоятельность претензий поляков на эти земли. Интерес пред-
ставляют также описанные им этнические группы и его мнение о 
русинах. Он считал, что вследствие польского влияния малороссы 
разделились на две ветви: «настоящих» малорусов и русинов. По 
его мнению, наречие последних, которых он также называл черво-
норусами, древнее и ближе к великорусскому языку, чем то, на кото-
ром говорят нынешние малорусы. 

Многочисленные археологические, антропологические, истори-
ческие, этнографические, лингвистические исследования во время 
службы фон Эркерта на Кавказе в качестве командующего дивизи-
ей, продолженные после выхода в отставку и переезда в Берлин, 
сыграли важную роль в изучении региона и его населения, поло-
жили начало дальнейшим археологическим изысканиям, антропо-
логическим исследованиям и изучению языков местного населе-
ния. Интерес, на наш взгляд, также представляет его брошюра «Der 
Ursprung der Kosaken, vorzüglich nach neuen russischen Quellen», 
краткое содержание которой мы, без наших оценок, постарались 
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изложить в данной статье. К сожалению, из-за преклонного возра-
ста фон Эркерту не удалось до конца завершить главный труд своей 
жизни «Wanderungen und Siedelungen der Germanischen Stämme in 
MIttel–Europa von der ältesten Zeit bis auf Karl den Grossen», кото-
рый он планировал довести до начала XX в.

Значительную часть своей жизни Родриг фон Эркерт посвятил 
службе в Русской императорской армии, что не могло не отразиться 
на его научной деятельности. В своих трудах он предстаёт не просто 
как исследователь, а как непосредственный носитель имперского 
военного мышления, предлагая читателю авторский взгляд на исто-
рию и современность через призму опыта офицера русской армии.

Примечания

1. В органе Берлинского общества антропологии, этнологии и древ-
ней истории «Zweiiinddreissigster Jahrgang» («Журнале этнологии») 
за 1900 г. датой смерти Р. фон Эркерта указано 12 ноября [87].

2. В то время в русской армии служило немало выходцев из стран 
Западной Европы. Среди соотечественников фон Эркерта можно 
отметить ряд лиц, косвенно имеющих отношение к нему. Иван 
Иванович Дибич (нем. Hans Ehrenfried von Diebitsch und Narden; 
1738–1822), происходивший из силезского дворянства и его сын 
Иван Иванович Дибич-Забалканский (1785–1831), русский генерал-
фельдмаршал. Матерью И.И. Дибич-Забалканского была вторая жена 
отца – Мария Антуанета Эркерт. Барон Карл Карлович фон Притвиц 
(Carl Leonhard Friedrich Anton von Prittwitz, 1797–1881) тоже уро-
женец Силезии – генерал от кавалерии, генерал-адъютант. Его отец 
– отставной ротмистр прусской службы Карл Карлович (Отто Карл) 
фон Притвиц, мать – баронесса Каролина, урождённая фон Дибич. 
Герцог Георг-Август-Эрнест-Адольф-Карл-Людвиг Мекленбург-Стре-
лицкий (Georg August Ernst Adolf Karl Ludwig; 1824–1876), второй 
сын Георга, Великого герцога Мекленбург-Стрелицкого и Марии 
Гессен-Кассельской, двоюродный брат супруги императора Николая 
I императрицы Александры Фёдоровны. В 1859 г. перешёл на служ-
бу в русскую армию, стал генералом от артиллерии и инспектором 
стрелковых батальонов (с 1856).

3. В. Петронис в своей статье «Pinge, divide et impera: взаимовлия-
ние этнической картографии и национальной политики в позднеим-
перской России (вторая половина XIX века)» пишет, что фон Эркерт 
получил геодезическое и инженерно-техническое образование и 
продолжил военную карьеру в России, предварительно получив 
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личную рекомендацию прусского короля Фридриха Вильгельма IV. 
К сожалению, ссылка на источник данной информации отсутствует 
[22: 326].

4. Представители его рода продолжали службу в прусской ар-
мии. К примеру, прусский король Вильгельм I Фридрих Людвиг в 
«Письме его величества короля прусского к её величеству королеве, 
написанного после битвы под Кёниггрецом» 4 июля 1866 г. пишет: 
«Тебе должно уже быть известно, что гвардейский генерал Гиллер 
убит. Тяжкая утрата! У Антона Гогенцоллерна засели в бедро четыре 
ружейные пули; не знаю, как он себя сегодня чувствует. Он, кажется, 
дрался вчера непомерно храбро. Эркерт тяжело ранен, а полковник 
Оберниц получил рану в голову. Первый гвардейский полк потерпел 
столь значительный урон, что из двух батальонов пришлось составить 
один. Ты легко поймёшь, что душу мою волновали самые противопо-
ложные чувства! Радость и горе!» [40].

Вероятно, тот же Эркерт упоминался в немецких газетах при по-
кушении на графа Бисмарка, которое совершил студент Фердинанд 
Коэн-Блинд, пасынок революционера Карла Блинда, 7 мая 1866 г. в 
Берлине. Он попытался застрелить прусского министра-президента, 
чтобы помешать объединению Германии без участия Австрии. Описы-
вая покушение берлинские газеты писали: «После захвата преступни-
ка, вокруг министра-президента, который был несколько взволнован 
и стоял, опершись на руку майора Эркерта, мгновенно собрались 
тысячи народа, в тёплых словах выражавшего ему своё сочувствие 
и приносившего министру-президенту поздравления с избавлением 
его от опасности. Министр Мюллер тотчас поспешил к месту действия, 
обнял графа Бисмарка и проводил его к его отелю, расположенному 
в Вильгельмской улице. Министр-президент предпочёл идти пешком 
и, при восклицаниях сопровождавшей его толпы, достиг своего отеля. 
Король был извещён о злодеянии майором Эркертом» [38]. 

5. Федор Христианович Паули (Gustave Theodor Pauly, 1817–1867), 
российский этнограф, член Русского географического общества, 
немец по происхождению, учился в Берлинском университете. На 
службу в Русскую императорскую армию поступил 14 февраля  
1841 г. из подпоручиков прусской армии. 4 мая 1842 г. оставил служ-
бу в армии будучи поручиком. На гражданской службе дослужился 
до чина статского советника. Автор «Description ethnographique des 
Peuples de la Russie» («Этнографическое описание народов России» 
(Saint-Pétersbourg: Imprimerie de F .Bellizard, 1862) [7].

6. О том, что восстание простой народ не поддержал и в нём 
участвовала только шляхта, ксёндзы и члены их семей писал и  
А.Ф. Риттих [67: 97, 100].
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7. Дербентская стена (Горная стена или «Даг-бары») – двойная стена 
построена в V-VI вв. для защиты Сасанидской империи от нашествия 
кочевников с севера, в своё время перекрывала Каспийские ворота 
в Дербенте. Топоним «Дербент» означает «узкие врата». Стена пе-
рекрывала эти ворота от морского берега до крепости Нарын-кала.
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Авторское резюме
Осенью 1920 г. врангелевский Крым посетила делегация Украинского националь-

ного комитета в Париже (УНК), состоявшая из председателя комитета С.К. Маркотуна, 
генерального секретаря Б.В. Цытовича и профессора Н.М. Могилянского. УНК был 
создан в декабре 1919 г. в результате раскола украинской делегации во Франции на 
петлюровскую и галицкую части. Первоначально УНК, выступавший за союз с белы-
ми и создание федерации России и Украины, состоял преимущественно из галичан 
(В.Л. Панейко и др.) и группы бывших гетманцев и петлюровцев во главе с С.К. Мар-
котуном. Поражения белых в начале 1920 г. привели к тому, что галичане покину-
ли комитет и он оказался под контролем видного деятеля украинского масонства 
и бывшего гетманского секретаря Маркотуна. В конце лета 1920 г. по инициативе 
начальника управления иностранных сношений Юга России П.Б. Струве члены УНК 
были приглашены в Крым для переговоров с П.Н. Врангелем. По всей видимости, 
изначально члены УНК рассчитывали на то, что Врангель заключит с ними договор и 
признает комитет официальным украинским представительством, но этого так и не 
произошло. Приезд петлюровской делегации в Крым несколькими неделями ранее 
привёл к тому, что Врангель ограничился выражением солидарности с позицией УНК 
и обещанием назначить уполномоченного по украинским делам, а также разрешить 
формирование украинских частей в составе Русской армии. С опорой на материалы 
российских и зарубежных архивов, крымской и эмигрантской прессы, воспоминания 
современников подробно рассматривается вопрос о создании УНК и его составе, 
ходе переговоров с врангелевскими властями и представителями крымской обще-

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-
00046 «Украинский вопрос в политике генерала П.Н. Врангеля (весна–осень 1920 
г.)», https://rscf.ru/project/24-28-00046/
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ственности, делается вывод о влиянии приезда членов комитета на политику Вран-
геля на украинском направлении.

Ключевые слова: Гражданская война, Украинский национальный комитет, Крым, 
Юг России, С.К. Маркотун, Н.М. Могилянский, П.Н. Врангель, П.Б. Струве
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Abstract
In the autumn of 1920, a delegation of the Ukrainian National Committee in Paris 

(UNC) visited visited Crimea, which was controlled by General Wrangel. The delegation 
consisted of the committee’s chairman, Sergey  K.  Markotun, secretary general, 
Boris V. Tsytovich, and professor Nikolay M. Mogilyansky. The UNC had been established 
in December 1919 following a split within the Ukrainian delegation in France into 
Petliurist and Galician factions. Initially, the UNC, which advocated for an alliance with 
the White movement and the creation of a Russian-Ukrainian federation, was composed 
mainly of Galicians (such as Vasily L. Paneiko) alongside a group of former Hetmanists 
and Petliurists led by Markotun. Following White defeats in early 1920, the Galicians 
left the committee, and leadership passed to Markotun, a prominent figure in Ukrainian 
Freemasonry and a former secretary to the Hetman. In the late summer of 1920, at the 
initiative of Pyotr B. Struve, head of the Foreign Relations Department of South Russia, 
UNC members were invited to Crimea for negotiations with General Wrangel. The UNC 
members apparently hoped that Wrangel would formalize an agreement with them 
and recognize the committee as the official Ukrainian representative body, but this did 
not occur. The arrival of a Petliura delegation several weeks earlier had led Wrangel to 
limit his commitments to expressing solidarity with the UNC’s position, promising to 
appoint a commissioner for Ukrainian affairs, and permitting the formation of Ukrainian 

* This study was funded by the Russian Science Foundation, Project No. 24-28-00046, 
“The Ukrainian question in general P.N. Wrangel's policy (spring – autumn 1920)”, https://
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units within the Russian army. Based on materials from Russian and foreign archives, 
the Crimean and émigré press, and contemporaries’ memoirs, this article examines the 
formation and composition of the UNC, the course of its negotiations with Wrangel’s 
government and representatives of the Crimean public, and assesses the impact of the 
committee’s visit on Wrangel’s Ukrainian policy.

Keywords: Civil War, Ukrainian National Committee, Crimea, South Russia, 
Sergey K. Markotun, Nikolay M. Mogiliansky, Pyotr N. Wrangel, Pyotr B. Struve

Визит делегации парижского Украинского национального коми-
тета (УНК) в Крым – это один из немногих сюжетов «украинской» 
политики главнокомандующего Русской армией, освещённых в его 
воспоминаниях. Врангель, по его словам, получил известие о том, 
что из Парижа выехали в Крым представители украинцев-федера-
листов из УНК, являвшегося «противником самостийной политики 
Петлюры» и работавшего «в тесном единении с галицким украин-
ским правительством [Е.Е.] Петрушевича, провозглашавшего един-
ство с Россией». «Украинский комитет не имел за собой реальной 
силы, однако являлся дружественной нам организацией, имевшей 
некоторые связи как на западе, главным образом во Франции, 
так и на Украине, и к тому же могущей быть использованной как 
противовес украинцам-самостийникам. Я постарался оказать ему 
всяческое внимание, принял депутацию в присутствии [председа-
теля правительства] А.В. Кривошеина, начальника управления ино-
странных сношений П.Б. Струве и начальника моего штаба генерала  
[П.Н.] Шатилова. Выразив принципиальное согласие с предложенны-
ми делегацией положениями, я заявил, что в основу своей политики 
ставлю объединение всех русских сил, борющихся с большевиками, 
и готов поддержать развитие национальных образований на тех 
же основаниях, которые положены в основу соглашения моего с 
казачеством», – вспоминал бывший правитель Юга России [4: 178, 
192–193]. Впоследствии практически все историки, писавшие про 
врангелевский Крым, упоминали визит делегации УНК, но в боль-
шинстве случаев они ограничивались пересказом воспоминаний 
Врангеля [31: 250–251]. Некоторым исключением могут служить 
статьи украинского историка А.В. Иванца, посвящённые как истории 
самого комитета [15], так и его взаимоотношениям с врангелевскими 
властями [16]. К сожалению, работы эти полны ошибок и неточностей. 
В частности, Иванец, опиравшийся преимущественно на источники 
петлюровского происхождения, вслед за ними отстаивает версию, 
согласно которой часть окружения Врангеля планировала создать на 
базе УНК марионеточное украинское правительство, а главным ини-
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циатором приезда делегации якобы был «генерал для поручений по 
украинским делам при главнокомандующем» В.Ф. Кирей. Имеющиеся 
в нашем распоряжении источники (в частности дневники члена УНК 
профессора Н.М. Могилянского) показывают несостоятельность этих 
утверждений.

В декабре 1919 г. на фоне противоречий между галичанами и 
надднепрянцами, вызванных сближением председателя Директории 
УНР С.В. Петлюры с поляками и переходом Галицкой армии на сто-
рону белых, представители Западной области Украинской Народной 
Республики (ЗОУНР), возглавляемые В.Л. Панейко, поставили вопрос 
о выходе из состава украинской делегации во Франции [30]. 1 (14) 
декабря галицкие члены делегации и некоторые примкнувшие к ним 
надднепрянцы объявили о создании УНК. Инициатором его появле-
ния был С.К. Маркотун, предложивший галицким членам украинской 
делегации создать общеукраинскую политическую организацию 
(национальную раду) из противопетлюровских и небольшевистских 
элементов, выступающую за объединение всей украинской этногра-
фической территории в украинское государство, которое вступило 
бы в федеративный союз с Россией и другими новообразованными 
государствами. Глава галицкой части делегации УНР В.Л. Панейко 
сначала выступил против этого, но не из-за несогласия с общей 
идеей, а по тактическим и личным соображениям. Маркотун, видимо, 
продолжал на него давить, и Панейко согласился создать не наци-
ональную раду, а приготовительный комитет, в состав которого бы 
вошла не галицкая делегация, а её члены на персональной основе. 
Кроме того, Панейко потребовал от Маркотуна найти как можно ско-
рее известных украинских деятелей не из числа галичан. Пока этого 
не произошло, комитет должен был остаться не полностью сформи-
рованным, и поэтому из всех должностных лиц УНК был назначен 
только генеральный секретарь [28: 6]. 3 (16) декабря на собрании 
галицких членов украинской делегации было решено выйти из её 
состава [3]. Ходили слухи, что идея создания УНК в противовес петлю-
ровцам принадлежала советнику российского посольства во Франции 
Н.А. Базили, а осуществление её взял на себя Маркотун, получивший 
русские деньги [41: 70]. Вполне возможно, что российские дипломаты 
действительно поддерживали противников Петлюры в украинской 
делегации, но первые деньги от посольства – 10 000 франков – были 
выданы УНК лишь в июле 1920 г. [7: 40] 

6 (19) декабря 1919 г. доктор К.Д. Белик (Билик), ставший гене-
ральным секретарем, распространил декларацию УНК, в которой 
тот именовался «новым заграничным органом украинской идеи». 
Своим идеалом УНК провозглашал Украину, «неприкосновенную в 
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своих этнографических пределах и объединённую федеративной 
формой с сильной Россией» [35]. В УНК от галичан вошли государ-
ственный секретарь иностранных дел ЗOУНР, заместитель пред-
седателя делегации УНР В.Л. Панейко и его сотрудники: историк  
С.Т. Томашевский, сын диктатора ЗOУНР А.Е. Петрушевич, А.Ю. Куль-
чицкий. Американских украинцев представлял уроженец Волыни, 
еще в юности перебравшийся в США доктор К.Д. Белик. Членами 
комитета от «надднепрянцев» стали преимущественно бывшие 
гетманцы: экс-секретарь гетмана С.К. Маркотун, бывший секретарь 
Союза земельных собственников и товарищ министра внутренних 
дел Украинской державы А.А. Вишневский, бывший товарищ государ-
ственного секретаря профессор Н.М. Могилянский, контр-адмирал 
Украинского державного флота Н.Л. Максимов, третий секретарь 
делегации УНР Б.В. Цытович, капитан Б.Н. Курдиновский, чуть позже 
остальных к комитету присоединился бывший адъютант гетмана 
полковник В.В. Кочубей [14: 282; 41: 41; 43: 31]. 

Впоследствии журналист А.И. Филиппов утверждал, что УНК состо-
ял всего из трёх лиц (Маркотуна, Могилянского и Цытовича) [40], но 
очевидно, что это не так. Могилянский вспоминал, что был избран 
членом комитета закрытой баллотировкой в конце 1919 г. в собрании 
под председательством Петрушевича, на котором присутствовало 
10–12 человек [11: 2]. Изначально УНК явно не был фиктивной 
организацией, но, конечно, её будущее зависело от хода боевых 
действий на деникинском фронте. Когда в конце зимы 1920 г. стало 
известно, что войска А.И. Деникина разбиты, а Галицкая армия пере-
метнулась на сторону большевиков, галичане решили покинуть УНК. 
После их ухода руководство организацией фактически перешло в 
руки «триумвирата», состоявшего из Маркотуна, Цытовича и Моги-
лянского. Маркотун стал председателем УНК, Цытович – генеральным 
секретарём, Могилянский – редактором печатных изданий комитета 
и фактически его главным идеологом. 

Уроженец Санкт-Петербурга Сергей Константинович Маркотун 
(Моркотун) (1893–1971) ещё в годы учебы на юридическом факуль-
тете Киевского университета увлёкся мартинизмом и масонством, 
возглавлял ложи «Святого Андрея Первозванного» (Sanctus Andreus 
Prævocatus) и «Нарцисс» (Narcissus). «Украинское масонство – это 
моё детище», – заявлял Маркотун впоследствии [12: 1]. После  
1917 г. он руководил железнодорожной милицией при управлении 
Юго-Западных железных дорог и, ввязываясь во всяческие авантю-
ры, пытался играть закулисную роль в украинской политике. Осенью 
1917 г. он создал тайную франкофильскую организацию «Молодая 
Украина», в которую входили С.В. Петлюра и, возможно, П.П. Скоро-
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падский. Маркотун пытался организовать свержение Центральной 
рады в начале 1918 г., а впоследствии его люди принимали участие 
в гетманском перевороте. Осенью 1918 г. Маркотун по решению 
ложи занял пост секретаря гетмана и пытался переориентировать 
Украинскую державу с Германии на страны Антанты [12: 4–9, 18–20]. 
После падения гетманского режима Маркотун с согласия пришед-
шего к власти Петлюры уехал в Париж для установления контактов 
с французскими властями и Великим востоком Франции. Некоторое 
время он вёл себя лояльно по отношению к петлюровской делегации 
и даже пытался стать её членом, но затем Петлюра решил избавиться 
от него [2; 41: 70–71]. В итоге осенью 1919 г. Маркотун выступил на 
страницах парижской русской газеты «Общее дело», издававшейся 
В.Л. Бурцевым, с открытым письмом к Петлюре, в котором публично 
объявил об исключении его из масонской ложи [22]. 

Вторым человеком в комитете стал профессор Николай Михайло-
вич Могилянский (1871–1933). Уроженец Чернигова, до революции 
он преподавал этнографию и географию в учебных заведениях Санкт-
Петербурга и возглавлял этнографический отдел Русского музея, а 

в 1918 г. переехал в Киев и занял 
пост товарища государственного 
секретаря Украинской державы. 
В октябре 1918 г. он был назначен 
украинским послом во Франции, 
но добраться до Парижа смог 
только летом 1919 г., уже после 
падения гетманского режима. Во 
Франции Могилянский взаимо-
действовал преимущественно с 
русскими либеральными кругами 
и даже подумывал о вступлении 
в кадетскую партию [7: 13 об.; 10: 
242–247]. Будучи человеком укра-
инофильских взглядов, считавшим 
украинцев отдельным этническим 
типом, он выступал против отделе-
ния Украины от России, а про себя 
писал так: «Происходя по отцу и 
матери из южно-русских, малорус-
ских или украинских фамилий, я 
считаю себя русским по культуре, 
отечеством своим считаю Россию, 
а родиной Украйну или Малорос-8 

внешней политике предполагалось проведение славянской политики и 

противодействие германизации. Большевизм и сепаратизм УНК объявлял 

движениями разрушительными и антисоциальными [54].  

Летом 1920 г. УНК активно участвовал в кампании в поддержку Врангеля и 

его политики, выступал с различными заявлениями и декларациями, 

осуждающими сепаратистов. Эта деятельность не осталась незамеченной, и 

10 (23) августа 1920 г. в Париж пришла телеграмма от Струве, в которой 

Могилянскому и Маркотуну предлагалось «прибыть в Севастополь возможно 

скорее». Посол России во Франции В.А. Маклаков сообщил Маркотуну о 

телеграмме, приглашающей членов УНК «ехать в Крым для переговоров» [7: 

58 об., 59]. 

 

 
 

Б.В. Цытович, С.К. Маркотун и Н.М. Могилянский.  
Севастополь, 9 (22) сентября 1920 г. ГАРФ. Ф. Р-5787. Оп. 1. Д. 9. Л. 32 

Б.В. Цытович, С.К. Маркотун  
и Н.М. Могилянский. 

Севастополь, 9 (22) сентября 1920 г. 
Источник: ГАРФ. Ф. Р-5787. Оп. 1. Д. 9. Л. 32.
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сию. В понятие “Украйна” не вкладываю ни сепаратистских вожделе-
ний, но и не связываю его с “изменой”, как необходимым, по мнению 
некоторых, атрибутом украинства» [23: 289].

Техническое руководство комитетом взял на себя Борис Викторо-
вич Цытович (1897 – не ранее 1937), племянник последнего ректора 
Киевского университета Н.М. Цытовича [5: 3, 5 об.]. Цытович ещё во 
время учебы на юридическом факультете познакомился с Марко-
туном и, видимо, вошёл в его масонскую ложу. В годы Гражданской 
войны он был сотрудником министерства иностранных дел УНР, 
служил третьим секретарём украинской делегации на Парижской 
мирной конференции. После раскола делегации он присоединился 
к УНК. По свидетельству полковника В.В. Колосовского, Цытович жил 
за счёт всевозможных афер. Так, например, в Париже он получил 
взаймы от одной русской дамы 5 000 франков, называя себя «князем 
Цытовичем-Шепановским», владельцем богатых имений и домов в 
России [41: 70 об.].

В мае 1920 г. УНК начал издание своего бюллетеня (Bulletin du 
Comité National Ukrainien à Paris), а с августа – журнала La Jeune 
Ukraine (Молодая Украина). В первом же номере бюллетеня была 
опубликована программа УНК, основные положения которой своди-
лись к установлению республиканско-демократического и федера-
тивного образа правления в «будущей великой и могучей России». 
Украина должна была получить местное собрание (сейм) и местную 
администрацию во главе с Министерством, в то время как армия, 
флот и внешняя политика относились к компетенции общероссийских 
органов. Провозглашалось полное равенство всех национальностей, 
живущих на Украине. Официальным языком всего государства дол-
жен был быть русский, во внутренних сношениях, в судах и школах 
Украины он должен был использоваться наравне с украинским. УНК 
выступал за признание факта аграрной революции и закрепление 
всей земли за крестьянами в качестве частной собственности с уста-
новлением максимального размера владений. Во внешней политике 
предполагалось проведение славянской политики и противодействие 
германизации. Большевизм и сепаратизм УНК объявлял движениями 
разрушительными и антисоциальными [54]. 

Летом 1920 г. УНК активно участвовал в кампании в поддержку 
Врангеля и его политики, выступал с различными заявлениями 
и декларациями, осуждающими сепаратистов. Эта деятельность 
не осталась незамеченной, и 10 (23) августа 1920 г. в Париж при-
шла телеграмма от Струве, в которой Могилянскому и Маркотуну 
предлагалось «прибыть в Севастополь возможно скорее». Посол 
России во Франции В.А. Маклаков сообщил Маркотуну о телеграм-
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ме, приглашающей членов УНК «ехать в Крым для переговоров»  
[7: 58 об., 59].

В петлюровских кругах полагали, что за приглашением предста-
вителей УНК в Крым стоит генерал Кирей, планировавший при их 
помощи создать «малороссийское» правительство при Врангеле [45: 
45]. Якобы именно он через редактора «Общего дела» Бурцева и выз-
вал Маркотуна в Крым [43: 3]. На наш взгляд, для подобных выводов 
нет никаких оснований, так как Кирей не был знаком с Бурцевым, а 
с Могилянским и Маркотуном познакомился лишь после их приезда 
в Севастополь. Куда вероятнее предположение Могилянского, пола-
гавшего, что приглашение в Крым – «дело рук П.Б. Струве и, м[ожет] 
б[ыть], А.В. Кривошеина» [7: 58  об.]. Со Струве Могилянский был 
знаком ещё по петербургским научным кругам, а потом встречался 
с ним в Париже в 1919 и 1920 гг. [6: 25 об., 46; 7: 20 об.] С Кривоше-
иным он часто виделся в гетманском Киеве в 1918 г. [10: 240, 242] 
Правда, начальник политической части при главнокомандующем 
С.Н. Ильин утверждал, что инициатива вызова Маркотуна в Крым 
не принадлежала ни Кривошеину, ни Струве. «Маркотун сам просил 
разрешить ему приезд в Крым для переговоров об образовании 
единого антибольшевистского фронта (Русская армия, казачество, 
украинцы-федералисты), – писал Ильин. – Ходатайство Маркотуна 
было удовлетворено по получению благоприятного заключения  
П.Б. Струве» [53: 606]. По данным журналиста А.И. Филиппова, ещё 
в мае 1920 г. Маркотун, узнав о том, что Кривошеин едет в Крым, 
«атаковал» бывшего гетманского чиновника Р.Г. Моллова, чтобы тот 
их познакомил. При встрече с Кривошеиным он рассказал всякие 
небылицы о значительной роли УНК в борьбе с большевиками и 
попросил по приезде в Крым замолвить словечко перед Врангелем 
и вызвать его и других членов комитета [40]. Сам Маркотун впослед-
ствии утверждал, что официальное приглашение от правительства 
Врангеля было вручено ему посольством России в Париже, Моллов 
же к этому никакого отношения не имел. Впрочем, Маркотун не 
отрицал, что Кривошеина и других крымских «министров» близко 
знал Могилянский [41: 36]. Кубанский атаман В.Н. Иванис полагал, 
что за Маркотуном стояли Струве, Бурцев и П.Н. Милюков [17: 175].  
В.Л. Бурцев вспоминал, что Маркотун получал значительные субсидии 
от парижских антибольшевистских организаций, и в Крым он поехал 
с рекомендациями от некоторых из них [26].

По всей видимости, последовательность событий была следующей: 
Могилянский ещё в конце весны – начале лета 1920 г. прозондировал 
почву в разговорах со Струве и Кривошеиным, после чего Маркотун, 
заручившись поддержкой посольства России в Париже и редакции 
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«Общего дела», обратился в Крым с просьбой принять делегацию 
УНК, которая и была согласована с подачи Струве. Как будет показано 
далее, основную активность в связи с приездом делегации проявлял 
именно Струве, так что можно предполагать, что он и являлся его 
главным инициатором. Вероятно, начальник управления иностранных 
сношений хотел представить французам доказательства нового курса 
Врангеля в отношении окраин и его приверженности федерализму, а 
кроме того, путём заключением договоренности с УНК не допустить 
политического соглашения Юга России с петлюровцами. 

Петлюровский полковник В.В. Колосовский полагал, что истинной 
целью поездки УНК в Крым было желание Маркотуна «запастись 
суммами на будущее», весьма туманное ввиду ясного для него 
приближения конца Врангеля [41: 70]. В интервью «Общему делу», 
данном по возвращении в Париж, Маркотун заявил, что главным 
заданием делегации было разрешение основных принципиальных 
вопросов, которое дало бы возможность государственно мыслящим 
демократическим украинским элементам сотрудничать с правитель-
ством Юга России. К этим вопросам Маркотун относил следующие: 
«1) Признание принципа федерации основанием строительства 
будущего государства Российского. 2) Неуклонное проведение аграр-
ной реформы, вслед за продвижением войск главнокомандующего 
по территории Украйны. 3) Отрицание возможности переговоров с 
украинскими самозванными самостийными образованиями (Пет-
люры и пр.). Такие переговоры на основах хотя бы фактического и 
временного признания самостийности есть отход от всероссийской 
государственной точки зрения и фактическое признание расчленения 
России» [39]. Два года спустя Маркотун повторил, что единственной 
задачей его приезда было добиться признания федеративного прин-
ципа и прав Украины, а также непризнания самостийной Украины 
Петлюры. «Вокруг Врангеля было сильное течение – путём признания 
Петлюры создать с Польшей единый антибольшевистский фронт, на 
чём настаивали генерал Махров и Савинков. Я же считал эту политику 
антинациональной и крайне опасной в международном отношении, 
ибо это явилось бы признанием самими же русскими <…> расчлене-
ния России», – объяснял он свои мотивы [41: 36–37].

Делегация УНК выехала из Парижа вечером 25 августа (7 сентября) 
1920 г. по маршруту, пролегающему через Триест, Любляну, Белград, 
Ниш, Софию, и через неделю, 1 (14) сентября, прибыла в Констан-
тинополь [7: 64–67, 68 об.]. Верховный комиссар США в Турции ад-
мирал М. Бристоль предоставил членам УНК корабль для поездки в 
Крым. 7 (20) сентября делегация на американском эсминце «Barker» 
(DD-213) отправилась из Константинополя в Констанцу, а оттуда – в 
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Севастополь, куда и прибыла 9 (22) сентября. Члены УНК на катере 
добрались до Графской пристани, но, вопреки ожиданиям, их никто 
не ждал. Могилянский, просидевший 2–2,5 часа на вещах на солнце, 
пока Маркотун и Цытович решали квартирный вопрос, записал в 
дневнике: «Никто не встретил нас, приглашённых правительством 
– элементарное приличие у нас не в моде» [7: 70–71; 8: 18 об., 27, 
32]. Неприятной новостью оказалось и то, что незадолго до приезда 
членов УНК у Врангеля уже побывала петлюровская делегация, при-
ехавшая в Крым по инициативе генерала Я.А. Слащёва [49].

10 (23) сентября Маркотун, Цытович и Могилянский были приняты 
Врангелем в Малом дворце. При беседе также присутствовали Кри-
вошеин, Шатилов, Струве, Кирей и другие лица [38]. Официальное 
сообщение о встрече гласило: «Выразив своё принципиальное согла-
сие с положениями, изложенными делегацией, главнокомандующий 
заявил, что в основу проводимой правительством Юга России поли-
тики полагается принцип федерации и земельная реформа. Стремясь 
к объединению всех сил, борющихся с большевиками, правительство 
Юга России готово поддерживать развитие всех демократических 
национальных образований на тех же принципах, которые положены 
в основание соглашения, заключённого с казачеством, и решительно 
отказывается от общения с какими бы то ни было течениями, нося-
щими сепаратический характер» [37]. Согласно записи в дневнике 
Могилянского, свидание с Врангелем длилось 1 час 45 минут [8: 5 об.]. 

По словам Маркотуна, и Врангель, и Кривошеин указали, что ни-
какие соглашения и переговоры с сепаратистскими течениями не-
мыслимы, а недавно приезжавшая петлюровская делегация прибыла 
в Крым по собственному почину, ограничилась информацией и не 
делала никаких определённых заявлений. Главным итогом встречи 
с членами УНК стало заявление Врангеля о том, что украинская тер-
ритория, занятая его войсками, впредь до образования на Украине 
местного украинского федеративного правительства будет подчинена 
особому украинскому управлению при правительстве Юга России 
[39]. Могилянский впоследствии написал статью, в которой изложил 
основные вопросы, по всей видимости, обсуждавшиеся на встрече. 
Так, Врангель готов был согласиться на формирование отдельных 
украинских частей под командованием доверенных генералов, уча-
ствовавших бы в выполнении общего стратегического плана. По мере 
освобождения украинской территории местные элементы должны 
были наделяться административной властью, а со временем сфор-
мировать местное украинское правительство. Кроме того, ожидалось 
назначение специального уполномоченного по украинским делам в 
ранге министра и с правом голоса в Совете министров, который будет 
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выступать в качестве связующего звена между Украиной и правитель-
ством Юга России. Нельзя исключать, что на этой же встрече были 
обсуждены и возможные кандидатуры для занятия этой должности. 
По словам Могилянского, планировалось, что уполномоченным станет 
бывший член Государственного совета И.Н. Леонтович как «человек 
со значительным политическим и законодательным опытом, хорошо 
знакомый с сельской жизнью на Украине и с экономическими усло-
виями на Юге России» [55: 335]. Сразу же после совещания Струве 
передал старейшине русского дипломатического корпуса М.Н. Гирсу 
официальное сообщение о приёме делегации Врангелем. «Благоволи-
те это сообщение довести до сведения французского правительства, 
использовать при сношениях с другими иностранными представите-
лями, сообщить циркулярно нашим посольствам и миссиям и предать 
гласности», – отмечалось в телеграмме [52]. 

11 (24) сентября члены УНК провели две встречи – первую с ге-
нералом В.Ф. Киреем и группой украинцев, вторую с объединённой 
группой русских общественных деятелей, среди которых присутст-
вовал бывший депутат Государственной думы А.А. Свечин [8: 6 об.]. 
Закрытое заседание с представителями крымских украинских органи-
заций, как раз примерно в это время объединившимися в Украинский 
национально-политический блок (УНПБ), закончилось провалом. Как 
отмечал присутствовавший на нём Н.Г. Левченко, хотя программа, 
предложенная Маркотуном, очень близко подходила к программе 
блока, его члены после всестороннего обсуждения вопроса отказа-
лись присоединиться к УНК [13: 232]. По всей видимости, соглаше-
ние не было достигнуто из-за непримиримой позиции Маркотуна в 
отношении Петлюры [46: 304].

14 (27) сентября Могилянский посетил Струве, у которого позна-
комился с князем Н.Б. Щербатовым – крупным полтавским землев-
ладельцем, бывшим управляющим Министерства внутренних дел и 
членом Государственного совета. «Уверяет, что он ещё при царском 
режиме был федералистом. Все они теперь федералисты, когда нече-
го и не с кем федерировать!» – записал свои впечатления от беседы 
Могилянский. Вечером того же дня он посетил Кривошеина, с кото-
рым говорил «по вопросу об Украйне» [8: 8 об.–9]. 15 (28) сентября 
Могилянский на день уехал в Ялту, где посетил собрание украинцев 
(как местных, так и беженцев). По словам присутствовавшего на со-
брании В.Н. Леонтовича, Могилянский «проводил замаскированную 
федералистическими лозунгами антиукраинскую пропаганду», и его 
речь, выдержанная в этом направлении, вызвала резкий отпор со 
стороны И.Н. Леонтовича, поддержанного всеми собравшимися [20: 
16]. Могилянский впоследствии характеризовал И. Леонтовича как 
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человека «чрезвычайно тактичного и примирительного в дебатах», но 
при этом допускал, что тот, будучи назначен на пост уполномоченного 
по украинским делам при Врангеле, может не проявить достаточной 
твердости в противостоянии сепаратистам [55: 336].

16 (29) сентября Маркотун принял участие в закрытом заседа-
нии Внепартийного совещания государственных и общественных 
деятелей в редакции «Военного вестника», на котором обсуждался 
результат работы комиссии по украинско-малороссийскому вопросу 
[33]. В основном члены совещания придерживались центристских 
и правоцентристских взглядов. В  итоговой резолюции заседания 
говорилось о необходимости децентрализации и предоставлении 
Слободской, Левобережной, Правобережной Украине, Новороссии 
и Галичине широкой автономии, причём в заявлении говорилось не 
только про Новороссию, но и использовался термин «Малороссия» 
как синоним «Украины» [34]. По всей видимости, главными инициа-
торами этой резолюции были кадеты. По итогу совещания Могилян-
ский сделал вывод, что правые круги (Врангель, Кривошеин, один из 
руководителей совещания сенатор Н.И.  Ненарокомов) «большему 
научились, чем до сих пор самомнящие представители партии к.-д.», 
и «смотрят на дело много трезвее, реальнее, я бы сказал, даже чест-
нее». Группа кадетов под председательством князя П.Д. Долгорукова 
произвела на Могилянского «удручающее впечатление»: «Эти ничему 
не научились и твердят своё. “Малороссия, а не Украина”. “Автономия, 
но не федерация”. Будто в словах дело, будто не было 1917 года» [8: 
23]. Таким образом, переговоры УНК и с украинскими, и с русскими 
деятелями провалились: первым казалось, что члены делегации под 
видом федерализма проводят антиукраинскую пропаганду, вторые и 
вовсе выступили против федерации, а только за автономию.

Несколько лучше обстояло дело с казаками. Вечером 16 (29) сен-
тября состоялось заседание всех казачьих правительств – донского, 
кубанского, терского и астраханского – под председательством дон-
ского атамана А.П. Богаевского и с участием делегации УНК. Маркотун 
сделал подробный доклад о международном положении и пришёл 
к выводу, что «только солидарное выступление южнорусских сил, 
казачьих земель и Украины могут создать то могучее национальное 
движение, которое победит большевиков» [19]. Кубанский атаман 
В.Н. Иванис вспоминал, что Маркотун посетил атаманов сразу же 
по приезде в Крым. Донцам и терцам он понравился больше, чем 
делегация от Петлюры, но отношения с кубанским атаманом у него 
не заладились. «Этот маленький, кругленький, дипломатично зачё-
санный человечек», придя к Иванису, поинтересовался его мнением 
о федерации с Украиной. Иванис, уклонившись от ответа, спросил у 
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гостя, где его войско и насколько велика группа политических деяте-
лей, разделяющих его программу федерализма? Маркотун сбивчиво 
ответил, что с ним идеологически сотрудничает украинец из Галичины 
доктор Панейко. В ответ Иванис прочитал кубанскую декларацию, в 
которой говорилось про федерацию Кубани с Россией, а не с Укра-
иной, на чём разговор и закончился [17: 176].

Вечером 18 сентября (1 октября) в Морском собрании Севастополя 
казаками был организован торжественный раут. Изначально член 
донского правительства В.В. Шапкин хотел устроить банкет в честь 
Маркотуна, но Иванис и астраханский атаман Д.Т. Ляхов выразили 
категорический протест против такого чествования. В итоге решено 
было мероприятие всё же организовать, но Маркотуна пригласить в 
качестве простого гостя [17: 176]. Могилянский так вспоминал вы-
ступление Маркотуна: «Он немного хватил алкоголя и был хорошо 
возбуждён. Речь была не программная, даже без всякой системы, но 
била по существенным местам и била ровно, метко, красиво. Речь 
имела успех. После этой речи речь Врангеля была сравнительно 
бледной» [8: 16].

Кроме переговоров с правительством Юга России и казачьими 
властями делегация встретилась с прибывшими в Крым атаманами 
повстанцев Правобережной Украины, якобы выразившими своё 
согласие с программой УНК [36]. Имена атаманов, пожелавших со-
трудничать с Маркотуном, так и не были названы, поэтому, на наш 
взгляд, масштабы сотрудничества с повстанцами были членами 
комитета преувеличены. 

В отличие от приезда петлюровцев, появление делегатов УНК 
широко освещалось в прессе. Маркотун, встретившись с представи-
телями печати, заявил, что военные силы Петлюры ничтожны, в то 
время как федеративное течение, возглавляемое УНК, «находится 
в контакте с галицким украинским правительством Петрушевича, 
которое склоняется к единению с Россией» [24]. По его словам, деле-
гация УНК, являющегося не партией, а союзом федеративных партий, 
была вполне удовлетворена заявлениями, сделанными Врангелем, 
а также проведением в жизнь аграрной реформы. «Мы нисколько 
не сомневаемся, – заключал Маркотун, – что настоящая политика 
главнокомандующего привлечёт на его сторону украинские элемен-
ты и на почве федерации России мы вместе будем вести борьбу за 
возрождение былой великой России» [1].

Каковы же были результаты визита парижских федералистов? В 
прессе появились сообщения о том, что между правительством Юга 
России и представителями УНК заключено соглашение особой важ-
ности, в связи с чем приезд представителя Петлюры в Севастополь 
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признан нежелательным. Генеральный секретарь УНК Цытович заявил, 
что делегация вынесла самое отрадное впечатление из пребыва-
ния в Крыму и вполне удовлетворена результатами переговоров с 
южнорусским правительством [32]. Полковник С.Н. Ильин писал два 
года спустя: «Никаких документов, относящихся к переговорам с 
Маркотуном, другими украинскими деятелями, не было, так как эти 
переговоры велись устно и не были облечены в форму каких-либо 
соглашений, условий или обязательств» [53: 606 об.]. Перед самым 
отъездом Маркотун заявил прессе, что «наша миссия выполнена», 
так как главной задачей делегации было выяснение вопросов 
принципиального характера – о федерации и о земле. Итогом, по 
его словам, было то, что официальная телеграмма Струве, «выража-
ющая полное согласие с программой Украинского национального 
комитета, направлена для сведения западным правительствам и в 
заграничную печать» [48]. Журналист А.И. Филиппов иронизировал, 
что «не обошлось без вещественных доказательств достигнутого со-
глашения» [40]. Генерал-майор С.К. Бородин утверждал, что Врангель 
раскусил Маркотуна и, чтобы избавиться от него, приказал выдать 
гостю 10 000 франков и пожелать хорошей дороги туда, откуда он 
приехал [42: 28 об.]. Генерал П.С. Махров рассказывал в разговоре с 
петлюровскими представителями в Польше, что Маркотун, никаких 
договоров с Врангелем не заключивший, только выманил у него 
деньги, потребовав оплатить обратный проезд до Парижа [44: 67 об.]. 
Сам Врангель также вспоминал о том, что комитету была оказана 
некоторая материальная помощь, но конкретной суммы не называл 
[4: 193]. 

По сведениям газеты «Время», «одно лицо, занимающее ответ-
ственный пост в управлении иностранных сношений, перед своим 
отъездом в Париж» сообщило, что отношение правительства к 
Петлюре выяснилось окончательно: «Заключить с ним союз – это 
значит скомпрометировать себя навсегда. Не может быть никакого 
соглашения с тем лицом, которое побывало в немецких объятиях и 
заключило такой позорный договор с Польшей». Теперь взоры вла-
стей были обращены на УНК, благодаря которому в случае разговоров 
в парижских политических кругах о самостийничестве можно было 
«противополагать веские аргументы в виде украинской федератив-
ной делегации». Правда, автор комментария признавал, что «эта 
делегация представляет из себя генерала без армии», но, несмотря 
на это, все симпатии крымских властей были «всецело на её стороне» 
[29]. Нетрудно догадаться, что лицом, «занимающим ответственный 
пост», был Струве, выехавший из Севастополя в Париж как раз за 
несколько дней до появления анонимного комментария.



188 2025. № 82

Несмотря на то что делегацию принимали на весьма высоком 
уровне, очевидно, что-то пошло не по плану, и обе стороны явно 
не были удовлетворены друг другом. Парижские кадеты в октябре  
1920 г. поинтересовались у приехавшего из Севастополя Струве, что 
вышло из совещания. Струве ответил: «Вышел скандал, оказалось, 
что эти украинцы правее нас, так как они ограничились требованием 
автономии, а не федерации». Когда о словах Струве узнал Цытович, 
он яростно заявил, что это неправда, а Струве и Маклаков, «наобещав 
украинцам всяческую поддержку перед отъездом из Парижа, предали 
их у Врангеля, так как при их свидании с Врангелем Струве упорно 
молчал, а Маклаков предложил вместо отдельного украинского пра-
вительства с представителем при Врангеле – особый отдел у Врангеля 
по украинским делам, да притом негласный. Одновременно с вызовом 
украинцев к Врангелю Струве вёл переговоры с Петлюрой через 
генерала Кирея и с группой украинцев генерала Павленко» [21: 247]. 

По всей видимости, изначально у Струве были достаточно боль-
шие виды на УНК. Речь шла если и не о создании пророссийского 
украинского правительства под контролем Врангеля, как утверждал 
Цытович, то как минимум – украинского политического центра, оп-
позиционного Петлюре и официально признанного правительством 
Юга России, а через него – и странами Антанты. Совершенно нео-
жиданный приезд петлюровской делегации в Крым поломал Струве 
его планы. Врангель принял делегацию УНР и согласился на продол-
жение переговоров о военном сотрудничестве. Очевидно, в таких 
условиях он не хотел обострять ситуацию и, уже ведя переговоры с 
петлюровцами, давать какие-то обязывающие обещания их врагам 
из УНК. Некий Одоевский, уже в советское время написавший доклад 
об украинском вопросе в Крыму, справедливо обращал внимание 
на то, что Маркотун приехал в Севастополь «с небольшим опозда-
нием, не успев опередить представителей Петлюры», и, несмотря на 
ласковый прием, услуги его не были приняты [46: 309об.]. Именно 
из-за этого опоздания повестка переговоров с УНК изменилась, и 
во время встречи делегации с главнокомандующим Струве молчал 
и не пытался даже касаться тех обещаний, которые ещё в Париже 
давал членам комитета. Делегаты УНК, в свою очередь, посчитали, 
что Струве их предал, не дав официального статуса их организации 
и ведя у них за спиной переговоры с Петлюрой (которые, конечно, 
изначально в планы врангелевского «министра» не входили). В итоге 
«парадными речами и кончилась вторая попытка разрешить “укра-
инский вопрос”» [46: 302].

Впрочем, Струве всё же попытался использовать визит УНК хотя бы 
в целях пропаганды, дав информацию о нём для иностранных пра-
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вительств и произведя впечатление, по крайней мере, на французов.  
15 (28) октября председатель Совета министров и министр иностран-
ных дел Франции Ж. Лейг написал военному министру А. Лефевру 
о том, что Маркотун, по-видимому, договорился с Врангелем. По его 
мнению, Франция могла «с определённой долей благосклонности 
отнестись к сближению такого рода, оставляющему возможность для 
достижения договорённостей на основе автономии, федерализма 
или любого другого способа примирения украинских стремлений с 
собственно Россией» [51: 192–193].

23 сентября (6 октября) 1920 г. делегация отправилась на аме-
риканском эсминце «Tracy» (DD-214) в Константинополь, а оттуда 
выехала в Париж, в который вернулась 11 (24) октября [8: 37 об., 42; 
9: 95; 27]. Могилянский был поездкой явно разочарован. Позицию 
руководителей Юга России по украинскому вопросу он отразил 
следующим образом:

«Врангель принял честно и открыто принцип федерации, ибо по-
нимает, что иначе к Украйне подойти нельзя.

Кривошеин contre-coeur (неохотно – фр. – А.Ч.) (честно не скрывая 
этого) идёт тоже на федерацию.

Струве – врёт, что он понял украинский вопрос.
Кн[язь] П.Д. Долгоруков и тупые к[а]д[еты] “благожелательны” к 

“автономии” “Малороссии”, но несогласны на федерацию. Ну разве 
это не сумасшедший дом?» [8: 26 об.].

Несмотря на свои крайне негативные впечатления, Могилянский 
по итогам поездки опубликовал в журнале The New Russia доста-
точно комплиментарную статью, в которой утверждал, что решение 
Врангеля начертать на знамени Российского государства слово 
«Федерация» означает отказ от пагубной системы централизма и 
широко открывает двери для русского патриотизма украинцев. При 
этом он признавал, что есть основания и для скептицизма, так как 
большинство министров Врангеля в глубине души не разделяли его 
точку зрения: Кривошеин не скрывал своих централистских наклон-
ностей, хотя и встал на путь федерализма; Струве всегда выступал 
против украинского национализма, но был вынужден волей-неволей 
двигаться в том же направлении, что и Врангель; и лишь начальник 
финансового управления М.В. Бернацкий, по мнению Могилянского, 
являлся сознательным федералистом [55: 332–333].

Реакция петлюровцев на приезд Маркотуна в Крым оказалась 
крайне болезненной. Они передали председателю Совета министров 
Франции Ж. Лейгу ноту, в которой обращали внимание на то, что Вран-
гель выразил желание создать федеративную Россию, но вместо этого 
организовал «жалкую мистификацию». По мнению представителей 
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УНР, Врангель, неправильно пользуясь «доверенной ему властью» 
и проявляя двуличность, может повредить антибольшевистскому 
фронту и миру в Европе [25].

Сам Врангель никаких официальных заявлений не делал, но, оче-
видно, в течение октября 1920 г. им было принято решение если и не 
полностью отмежеваться от УНК, то, по крайней мере, показать, что 
встреча с его представителями никаких принципиальных последст-
вий не имела и не была направлена против Петлюры. В парижской 
газете «Последние новости» появилась заметка, основывавшаяся на 
сведениях, полученных «из весьма авторитетных источников». Соглас-
но этой заметке, правительство Юга России готово было считаться с 
волеизъявлением украинского народа, но, пока оно не произошло, 
решило ограничиться ознакомлением с теми политическими тече-
ниями, которые представлены в программах различных украинских 
партий: «Представители правительства охотно принимают и беседуют 
с посланцами Петлюры и украинских федералистов, и даже отдель-
ных повстанческих групп, – исключительно в целях осведомления о 
политических настроениях, господствующих на Украине» [18]. 

После эвакуации Крыма УНК ещё какое-то время поддерживал 
Врангеля, а затем вступил в переговоры с руководством Советской 
Украины. В мае 1922 г. в Генуе Маркотун от имени УНК подписал 
соглашение с украинским советским правительством [47]. Могилян-
ский, узнав об этом, вышел из комитета. В 1923 г. Цытович исклю-
чил из УНК Маркотуна, а в довершение упразднил и сам комитет 
[41: 86]. Маркотун, в свою очередь, исключил Цытовича, а в 1924 г. 
приостановил деятельность «своего» УНК, ссылаясь на то, что «со-
здавшаяся международная обстановка исключает дипломатические 
организации эмигрантов» [26]. Возможно, это решение было приня-
то под давлением французских властей. Ещё в ноябре 1923 г. ему 
был вручено постановление о высылке из Франции, но в октябре  
1924 г. оно было отменено, вероятно, в обмен на отказ от политиче-
ской деятельности [50]. После ликвидации УНК Маркотун вернулся 
к занятиям оккультизмом.

В заключение можно констатировать, что полная несогласован-
ность в действиях между различными группировками в окружении 
Врангеля привела к тому, что единой линии по украинскому вопросу 
так и не было выработано. Приехавшая по инициативе Слащёва деле-
гация Петлюры сорвала планы Струве по созданию несепаратистского 
украинского политического центра, а приезд делегации УНК, в свою 
очередь, серьёзно испортил отношения уже с петлюровцами. Никаких 
соглашений правительство Юга России с УНК не заключило, но всё 
же определённые совместные решения относительно украинского 
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вопроса на занятых Врангелем территориях были приняты. Так, на 
встрече с делегацией Врангель дал обещание сформировать при 
своём правительстве управление по украинским делам и разрешить 
создание украинских частей в составе Русской армии. По большому 
счёту, этими обещаниями всё и ограничилось. Объединить украинские 
организации Крыма под эгидой УНК не получилось, попытки Марко-
туна взять под контроль повстанческое движение также к реальным 
результатам не привели. Да и сами «украинцы-федералисты» в лице 
Маркотуна и Цытовича, как показал их последующий переход на 
сторону большевиков, оказались весьма сомнительными личностями, 
склонными к авантюризму.
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Авторское резюме
Рассматривается документ с текстом секретного польско-германского договора 

от 25 февраля 1934 г., опубликованный в начале апреля 1935 г. в парижском еже-
недельнике «Экутэ-муа» и рассекреченный недавно Российским государственным 
военным архивом. В отличие от аналогичного текста, опубликованного в газетах 
«Правда» и «Известия», данный текст более широкий и упоминает в преамбуле 
президентов Польши (И.  Мосцицкого) и Германии (П. фон Гинденбурга). Особое 
внимание уделено анализу польско-германской декларации от 26 января 1934 г., 
которая, как выяснилось, так же как и секретный договор от 25 февраля, содержала 
завуалированные намерения совместных действий пилсудчиков и гитлеровцев «для 
обеспечения мира в Европе», т. е. в восточном направлении или против СССР. При-
чем основывались они на пакте Бриана–Келлога, являвшимся по сути американской 
международно-правовой платформой, вмонтированной в правовой механизм «под-
талкивания» Германии на Восток.

Ключевые слова: архивный текст, секретный польско-германский договор от 25 
февраля 1934 г., пакт Липски–Нейрата, пакт Бриана–Келлога, американская между-
народно-правовая платформа
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Abstract
The article examines a document containing the text of the secret Polish-German 

treaty of February 25, 1934, which was published in early April 1935 in the Parisian 
journal Écoute-moi and recently declassified by the Russian State Military Archive. Unlike 
the version published in Pravda and Izvestia, this text is more extensive and includes in 
its preamble the names of Polish President Ignacy Mościcki and German President Paul 
von Hindenburg. Special attention is given to the Polish-German Declaration of January 
26, 1934, which, like the secret treaty of February 25, contained veiled provisions for 
joint action by the Piłsudski regime and the Nazis directed eastward—that is, against 
the USSR.

Keywords: archival text, secret Polish-German treaty of February 25, 1934, Lipski-
Neurath Pact, Briand-Kellogg Pact

В системе международных отношений все народы мира, включая 
русинов, живут в правовом поле, что означает их вовлечённость в 
систему правовых связей в рамках государств, которые выступают 
в качестве субъектов международного права. Они подчиняются тем 
или иным правовым нормам – международным договорам, соглаше-
ниям, декларациям и т. д. и т. п., среди которых определённое место 
занимают и документы, заключённые секретным путём. 

Секретные договоры являются, пожалуй, если не составной, то, во 
всяком случае, неотъемлемой частью дипломатии и часто призваны 
играть важную роль во взаимосвязях между государствами. Согласно 
оценке авторитетного справочника по международным отношениям, 
с 1521 г. по настоящее время между 110 странами и независимыми 
политическими образованиями было заключено 593 секретных до-
говора [28: 206–207]. Хранят их, в силу важности и значимости, как 
зеницу ока, скрывая от посторонних глаз, а обнародование тех или 
иных секретных документов может произойти в виде исключения, 
например в период радикальных государственных катаклизмов. Так 
по мандату большевистского руководства во главе с В.И. Лениным 
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секретарём новоиспечённого НКИД был назначен матрос Н.Г. Мар-
кин, стараниями которого в конце 1917 – начале 1918 г., несмотря на 
решение заседания послов стран Антанты о невозможности дальней-
ших сношений с новыми властями России в случае опубликования, 
всё-таки были опубликованы выисканные им в недрах канцелярий и 
сейфов секретные дипломатические документы царской России [27].

Однако этот пример – несомненно, исключение из негласных 
правил, в то время как подавляющая часть секретных договоров не 
предназначена для опубликования, поскольку является незримой 
путеводной нитью для заключивших их сторон и залогом успеха 
реализации намерений последних. Другое дело, если по какой-либо 
причине происходит утечка потаённого документа, и обнародование 
секретного договора случается в результате, например, действий тре-
тьей стороны, против которой могло быть направлено его содержание, 
и последняя стремится путём его опубликования, этой реализации 
во что бы то ни стало избежать. Под вышеперечисленные критерии 
подпадают обстоятельства с текстом секретного польско-герман-
ского договора от 25 февраля 1934 г., опубликованного 20 апреля  
1935 г. на первых страницах советских газет «Правда» и «Известия» со 
ссылкой на французскую «Бурбоннэ репюбликен», разместившую его 
за 2 дня до этого [10: 20.04.1935; 23: 20.04.1935]. Если не принимать 
во внимание многочисленных упоминаний в зарубежной прессе того 
времени факта его обнародования в СССР и за рубежом, например 
[22: 22.04.1935], то с момента его опубликования объектом отдель-
ного изучения он не становился, хотя газета с упомянутой датой в 
научном исследовании появлялась [12: 230].

Введение в научный оборот данного документа началось в на-
чале 2000-х гг. и продолжается по настоящее время [16: 35–53; 
18: 189–190; 19: 211], включая данное исследование. В результате 
обобщения как международно-политической ситуации того времени, 
так и анализа доступных на данный момент фактов и документов со 
значительной долей убеждённости можно утверждать, что его воз-
никновение могло стать возможным в результате реализации усилий, 
прежде всего, польской стороны. После Локарнской конференции, 
продолжившей в октябре 1925 г. процесс формирования «правового 
механизма “подталкивания” Германии на Восток», предполагавший 
среди прочего территориальные уступки со стороны Польши, маршал 
Ю. Пилсудский, раскусивший потаённый смысл созданной схемы и 
обладавший достаточным политическим опытом, начал процесс сос-
редоточения управления внешней политикой Польши в своих руках. 
Это ему было необходимо по нескольким причинам. Основной среди 
них было стремление реализовать сформировавшиеся на тот момент 
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цель и смысл жизни польского вождя – непременно восстановить 
«былое величие» любимой «Ойчизны» (Родины), т.  е. в границах  
1772 г., причём (! – С.М.) за счёт раздела СССР. Собственных сил у 
него было явно недостаточно, а вот в тандеме с Берлином шансы 
неизмеримо возрастали, и уж тем более если того «подталкивали» на 
Восток столь могущественные силы, как талассократические банкиры 
– директор Английского банка М. Норман и директор Федерального 
резервного банка США Б. Стронг [17: 85].

Произведя государственный переворот в мае 1926 г., он не стал 
занимать официальных постов, предпочитая оставаться в тени, но 
бразды правления страной через преданных людей были крепко сос-
редоточены в его руках. Для реализации столь амбициозных сокро-
венных замыслов ему были необходимы надёжные люди, одним из 
которых стал его молодой соратник по Легионам – полковник Юзеф 
Бек. Подтвердив свою преданность участием в майских событиях, он 
в период 1926–1930 гг. был введён в должность начальника каби-
нета Военного министерства, затем в 1930 г. назначен заместителем 
премьер-министра, а в ноябре 1932 г. занял ключевую с точки зрения 
реализации планов вождя позицию министра иностранных дел.

Уже через месяц, в декабре, сочтя Францию ненадёжным парт-
нёром, германофил Пилсудский принял решение о переориентации 
внешней политики на Германию, для чего германофил Бек подходил 
как нельзя лучше. Но не тут-то было – Берлин, участник Рейнского 
пакта в иерархии Локарно, находился на более высокой ступени и 
сближаться с Варшавой ему было не с руки. Молодой канцлер Гитлер 
также не имел подобных намерений, однако польский вождь обладал 
на тот момент неотразимым и беспроигрышным аргументом – трёх-
кратным численным превосходством вооружённых сил, которым он, 
не откладывая, не преминул воспользоваться.

Противостояние ефрейтора с маршалом могло стать гибельным для 
первого, т. к. последний в течение всего 1933 г. жёстко и изощрённо 
шантажировал своего визави, используя целый набор средств, ос-
новным из которых была угроза развязывания превентивной войны. 
Данная угроза была применена им трижды: весной – в конце апреля, 
осенью – в середине ноября, и, по утверждению польского историка  
М. Згурняка, в декабре1 [15: 166]. Если учесть, что военно-политиче-
ское давление каждый раз имело своей кульминацией дипломати-
ческое заявление фактически в виде ультиматума, то Гитлеру ничего 
не оставалось, как пойти на политический мезальянс – сближение и 
оформление отношений с жаждавшим поквитаться с Россией (в том 
числе за участие в разделах Польши второй половины XVIII в.) и воз-
величить Польшу Пилсудским. 15 ноября агентство Вольфа опубли-
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ковало официальное коммюнике, в котором говорилось, что обмен 
мнениями выявил «единодушное намерение обоих правительств 
разрешить вопросы, касающиеся обеих стран, путём непосредствен-
ных переговоров и в целях укрепления мира в Европе отказаться от 
применения всякого насилия в отношении друг друга»2 [8: 869]. А 26 
января 1934 г. глава германского МИД К. фон Нейрат и посланник 
Ю. Липский заключили «Декларацию о необращении к силе»3, которая 
почти полностью совпадала с ноябрьским коммюнике [26: 41–42].

Учитывая то обстоятельство, что в предыдущей статье 2005 г. в 
журнале «Славяноведение» [16] основное внимание автора было 
сосредоточено на комментарии договора от 25 февраля 1934 г., раз-
мещённом на страницах «Правды» и «Известий», а вышеприведённая 
декларация ранее в исследованиях отдельно не рассматривалась, 
целесообразно будет на этот раз привести её в полном виде, т.  е. 
опубликованной после ратификации в сеймовом «Дзеннике устав 
Жечипосполиты Польской», и прокомментировать.

«Декларация между Польшей и Германией о необращении к силе, 
подписана в Берлине 26 января 1934 г.

ОТ ИМЕНИ ПОЛЬСКОЙ РЕСПУБЛИКИ, МЫ ИГНАЦИЙ МОСЦИЦКИЙ, 
ПРЕЗИДЕНТ ПОЛЬСКОЙ РЕСПУБЛИКИ,

Для всех и каждому в отдельности, кому об этом следует знать, 
подвергаем обнародованию:

Двадцать шестого января тысяча девятьсот тридцать четвёртого 
года в Берлине между правительством Польской республики и 
правительством Германского рейха была подписана декларация о 
необращении к силе дословно следующего содержания:

Польское и Германское правительства полагают, что настало время 
начать новую фазу польско-германских отношений путём прямых 
сношений между обоими государствами. Вследствие этого они ре-
шили установить в настоящей декларации основу для развития этих 
отношений.

Оба правительства исходят из того факта, что поддержание и укре-
пление длительного мира между их странами является существенным 
условием всеобщего мира в Европе. Вот почему они решили положить 
в основу их взаимоотношений принципы, содержащиеся в Париж-
ском пакте от 27 августа 1928 г., и желают уточнить его применение, 
поскольку дело идёт о польско-германских отношениях.

Каждое из правительств в то же время констатирует, что принятые 
им доселе международные обязательства по отношению к другим, 
не препятствуют развитию их взаимоотношений, не противоречат 
настоящей декларации и не затрагиваются настоящей декларацией. 
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Кроме того, они полагают, что настоящая декларация не относится 
к вопросам, которые по международному праву должны считаться 
исключительно внутренним делом каждого из обоих государств.

Оба правительства заявляют о своем намерении сноситься прямо 
по всякого рода вопросам, касающимся взаимоотношений между 
ними. В случае возникновения между ними спорных вопросов, ко-
торые не могли бы быть урегулированы путем прямых переговоров, 
оба правительства будут искать их разрешения, в каждом отдельном 
случае и по обоюдному соглашению, иными мирными средствами, 
подразумевая, что в случае необходимости это не лишит возможности 
применения той процедуры, которая предусмотрена для таких слу-
чаев в других соглашениях, действующих между обеими сторонами. 
Тем не менее они ни в коем случае не будут обращаться к силе для 
разрешения таких спорных вопросов.

Созданная вышеуказанными принципами гарантия мира облегчит 
обоим правительствам важную задачу нахождения для политических, 
экономических и культурных вопросов решений, основанных на 
правильной и справедливой координации их взаимных интересов.

Оба правительства убеждены, что таким образом отношения между 
их странами будут выгодно развиваться и поведут к укреплению до-
брососедских отношений, что будет иметь благотворные последствия 
не только для их обеих стран, но также и для других народов Европы.

Настоящая декларация будет ратифицирована, и обмен ратифи-
кационными грамотами произойдёт в Варшаве в возможно скором 
времени. Декларация будет оставаться в силе в течение десятилет-
него срока, считая со дня обмена ратификационными документами. 
В случае, если одно из правительств не денонсирует декларацию с 
предварительным предупреждением за шесть месяцев до истечения 
этого срока, она будет продолжать оставаться в силе, но в дальнейшем 
каждое из правительств будет иметь возможность денонсировать её в 
любое время с предварительным предупреждением за шесть месяцев.

Учинено в двух экземплярах на польском и немецком языках.
Берлин, 26 января 1934 г.
От Польского правительства: Юзеф Липский, 
От Германского правительства: барон К. фон Нейрат

Ознакомившись с вышеприведённой декларацией мы её признаём 
и признаём справедливыми как в совокупности, так и каждый её 
пункт, заявляем, что она принята, ратифицирована и подтверждена, 
и обещаем, что она будет неуклонно соблюдаться.

В подтверждение чего мы издали данный правовой акт, подтвер-
ждённый государственной печатью
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Варшава 15 февраля 1934 г.
М.П.					     И. Мосцицкий
Председатель Совета министров	 Е. Ендржеевич
Министр иностранных дел 		 Бек» [32: 124]. 

Таким образом, 15 февраля «Декларация о необращении к силе» 
была подписана президентом И. Мосцицким, а 24 февраля последова-
ло правительственное заявление за подписью Бека об обмене рати-
фикационными документами [32: 125]. Рассмотрим саму декларацию.

Что и говорить, «документик», используя лексику В.И. Ленина, 
«презанятнейший», хотя в силу его блеклого, на первый взгляд, вида 
и содержания он не становился объектом изучения ни в советской, 
ни в современной российской историографии, являлся своеобразным 
ключиком к появлению последующего детища польского вождя – 
польско-германского договора от 25 февраля 1934 г. В первом же 
абзаце обе стороны, считавшие друг друга в течение более шести 
веков непримиримыми врагами, вдруг во всеуслышание заявляли о 
начале новой фазы двусторонних отношений путем прямых сноше-
ний между собой, для чего в данной декларации должна была быть 
сформирована ни более ни менее как основа для развития этих от-
ношений. Шестьсот лет ничего, кроме вражды и битвы не на жизнь, 
а на смерть не было, и вдруг наступает новая эра прямых сношений, 
с чего бы это? Что только в нашей жизни не случается! Будем следо-
вать далее, хотя уже можно понять, что следует пытаться улавливать 
какие-то тайные, сверхтонкие флюиды.

В данную основу входило условие поддержания и укрепления 
длительного мира между Варшавой и Берлином как существенного 
условия всеобщего мира в Европе. Для этого основу польско-герман-
ских отношений должны были составить принципы из Парижского 
пакта 27 августа 1928 г., для чего предполагалось его применение в 
рамках польско-германских отношений. Таким образом, объеденив-
шиеся «заклятые друзья», озабоченные поддержанием и укреплени-
ем длительного мира между собой, выставляют это обстоятельство как 
весомое условие всеобщего мира и где бы вы думали? – в Европе. 
А за пределы Европы их миросозидающие взоры разве не распро-
страняются? Ещё более странно выглядит их стремление использо-
вать для своих миротворческих инициатив шестилетней давности 
франко-американский и Ко пакт Бриана–Келлога.

Далее новоявленные «заклятые друзья» заявляют, что ранее при-
нятые ими обязательства по отношению к другим странам им отныне 
не указ. Похоже, намечается прелюбопытнейший сюжет. Ещё более 
увлекательная картина вырисовывается касательно, на первый взгляд, 
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обыденного момента – дескать, декларация к их внутренним делам 
никак не относится. Таким образом «закадычные дружки» рука об 
руку будут решать исключительно совместные внешнеполитические 
проекты. 

Поскольку в Европе они намеревались сохранять мир, то их сов-
местные внешнеполитические интересы, возможно менее миролю-
бивого наполнения, могли быть сосредоточены в противоположном 
от неё направлении, то есть на Востоке. Для этого они обзавелись на-
мерением сноситься прямо по вопросам возможного взаимодействия 
между собой в восточном направлении – трогательнейшее единение 
для решения совместных задач на Востоке. Допуская возникновение 
спорных вопросов, не подпадающих под урегулирование прямых пе-
реговоров, оба правительства снабжались возможностью применения 
процедуры, предусмотренной для таких случаев в других соглаше-
ниях, действующих между обеими сторонами, не обращаясь к силе.

Похоже, что основные принципы сотрудничества на восточном 
направлении новоявленных «заклятых друзей» были уже сформи-
рованы и оставалось подвести своеобразный итог в случае его удач-
ного завершения. Удивлённой и умиротворённой Европе предстояло 
вскоре узреть плоды усилий инфернального тандема в реализации 
вышеуказанных принципов гарантии мира за её пределами, т. е. на 
Востоке. По-видимому, вновь созданная новоиспечёнными парт-
нёрами геополитическая реальность должна была облегчить обоим 
правительствам важную задачу нахождения для политических, 
экономических и культурных вопросов решений, основанных на 
правильной и справедливой координации их взаимных интересов. 
Подтверждением данного предположения является следующий 
абзац, свидетельствующий об убеждённости обоих правительств в 
дальнейшем выгодном развитии и укреплении добрососедских отно-
шений, что будет иметь, в свою очередь, благоприятные последствия 
как для них самих, так и для застывших в немом восторге народов 
Европы.

Заключительный абзац регулировал технические моменты декла-
рации, касающиеся срока ратификации и места обмена ратифика-
ционными документами, десятилетнего срока её действия, условий 
продления и денонсации, предусматривавших шесть месяцев для 
предупреждения о первом или второй.

Таким образом, вышеприведённый международно-правовой до-
кумент, заключённый в результате беспощадного шантажа маршала 
Ю. Пилсудского в отношении более молодого и на тот момент «без-
домного» апатрида-ефрейтора германского канцлера А. Гитлера, под 
миролюбивой внешней оболочкой заключал в себе фундамент гря-
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дущего тайного военного союза «санационной» Варшавы и нацист-
ского Берлина, направленного на Восток, т. е. против СССР. Учитывая 
тот факт, что этот сомнительный постшляхетский тандем зародился 
на берегах Вислы, а не Шпрее, его можно рассматривать в качестве 
блестящего образчика иезуитского ума западнославянского разлива.

Своеобразным индикатором справедливости данного вывода-
предположения мог бы стать более пристальный взгляд на заяв-
ленную основу декларации – пакт Бриана–Келлога. Работа над ним 
началась 6 апреля 1927 г. вследствие инициативы главы Кэ д’Орсе 
Аристида Бриана в отношении США заключить двусторонний договор 
«о вечной дружбе, запрещающий обращение к войне как к сред-
ству национальной политики». Ответ последовал лишь 28 декабря 
от госсекретаря США Фрэнка Биллингса Келлога с предложением 
заключить договор о «вечной дружбе» не с одной лишь Францией, 
а «достигнуть присоединения всех главных держав к пакту, посред-
ством которого эти державы отказались бы от войны как орудия 
национальной политики» [3].

Многосторонний документ ослаблял значение ранее заключенных 
Францией международных договоров, равно как и наносил ущерб 
французской системе союзов. Не говоря уже об ударе по престижу 
Лиги наций. Ей противопоставлялось бы новое объединение европей-
ских государств, подписавших пакт. Французская сторона предложила 
американцам заложить в договор такие формулировки, которые озна-
чали бы отказ не от войны вообще, а лишь от всякой наступательной 
войны. Новый пакт не должен был упразднять заключенных ранее 
союзов и аннулировать обязательства, содержащиеся в Уставе Лиги 
наций, в Локарнских соглашениях и прочих международных актах.

13 апреля 1928 г. Келлог официально представил проект документа, 
в котором осуждалась война, но не оговаривались никакие санкции 
против её поджигателей. Проект договора, в том числе и первона-
чальный, был направлен министрам иностранных дел Великобрита-
нии, Германии, Италии и Японии, а также европейским союзникам 
Франции и в британские доминионы. 27 апреля Германия первой 
откликнулась и высказалась в пользу американского проекта, и как 
результат 27 августа 1928 г. «Парижский договор об отказе от войны 
в качестве орудия национальной политики» был подписан. Местом 
хранения ратификационных документов был определён Вашингтон, 
т. е. он действовал вне Лиги наций, где доминировало британское 
влияние, и по ныне сей документ остаётся в силе [7: 503–506].

Это – то, что находится снаружи, а что же могло быть сокрыто вну-
три? Как выяснится позже, идея двустороннего миролюбивого пакта 
была предложена Бриану американским историком, профессором 
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Джеймсом Томсоном Шотвеллом, но в результате настойчивых усилий 
Госдепа она превратилась постепенно в многостороннее соглашение4. 
Поскольку США не подписали итоговые документы Парижской мир-
ной конференции, Вашингтонская конференция не в полной мере 
учла их интересы в Европе, а к созданию Локарнских документов, 
продолживших формирование правового механизма “подталкивания“ 
Германии на Восток, они хоть и имели косвенное отношение, но в них 
не присутствовали, то подобного формата документ им был крайне 
необходим. Во-первых, они под благовидным предлогом форми-
ровали параллельно с британской собственную, т. е. американскую, 
политико-правовую платформу для осуществления своих проектов 
в Европе. Во-вторых, данная юридическая база позволяла по мере 
возможностей проводить свою линию и находить международную 
поддержку для собственных проектов вне рамок Лиги наций. В-
третьих, она создавала для США возможность не только оказывать 
определенное влияние на европейские дела, но и проводить более 
активную внешнюю политику [38: 377–390].

Таким образом, пакт Бриана-Келлога был положен в основу 
январской декларации Липски–Нейрата неспроста. Поскольку 
«правовой механизм “подталкивания” Германии на Восток» был 
создан на базе британской платформы и предполагал в ходе его 
реализации отторжение части государственной территории воз-
можно за счёт «польского коридора» в пользу Германии, то аль-
тернативная американская платформа позволяла в перспективе 
создать международно-правовую базу для воплощения в жизнь 
честолюбивых планов польского вождя – двинуться со свежеиспе-
чённым «дружбаном-ефрейтором» на Восток, но без репутационных 
и территориальных потерь.

В пользу того факта, что декларация 26 января 1934 г. заложила 
международно-правовую основу для скрытого польско-германского 
военного союза, свидетельствует среди прочего отсутствие предо-
ставления гарантий польско-германской границы, что допускало 
возможность пересмотра территориального статус-кво как обеих 
сторон, так третьих государств. В отличие от советско-польского 
договора о ненападении от 25 июля 1932 г. (заключённого всего 
лишь на 3 года), равно как и принятой дипломатической практики, 
польско-германская декларация не содержала статьи о прекращении 
её действия в случае вступления одной из сторон в вооруженный 
конфликт с третьей страной, что при определённых условиях мог-
ло придать ей характер наступательного союза. 21 февраля ТАСС 
обратило внимание на оценку польско-германской декларации в 
газете «Роботник», размещённую бывшим польским дипломатом  
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Б. Эльмером, рассматривавшим её не как пакт о ненападении, а как 
пакт соглашения [16: 35; 30: 106–108].

Итак, правовая основа для дальнейшего совместного продвижения 
«закадычно-заклятого» тандема на Восток из обречённой на мир 
Европы была создана в рамках американской международно-пра-
вовой платформы. Но это был лишь первый шаг – намерения, если, 
конечно, таковые имелись, предстояло теперь продвинуть с целью 
дальнейшей реализации. Не обиделась ли Британия? Нет, не оби-
делась. Глава Форин-офис Д. Саймон 29 января 1934 г. поздравил 
польского посла в Лондоне К. Скирмунта и заочно Бека от имени 
английского правительства и высоко оценил политику, приведшую к 
подписанию декларации 26 января 1934 г. Он сообщил, что передал 
такие же поздравления Гитлеру [1: Оп. 1. Д. 80. К. 61–64; 16: 40].

А что же изощрённый западнославянский иезуитский ум? Он не 
дремал и продвигался как минимум по двум направлениям. Ми-
нистр Бек, не обращая внимания на злопыхателей, в частности на 
французскую прессу, трубившую налево и направо о заключенном 
параллельно с декларацией «секретном польско-германском согла-
шении»5, взял да и нанёс 13–15 февраля визит в Москву. Беседуя с 
главой НКИД СССР М.М. Литвиновым, польский министр в связи с 
отсутствием в тексте декларации статьи о прекращении действия 
соглашения в случае агрессии Германии со смехом заметил, что 
ему приписывают секретное соглашение с Берлином, но даже и не 
подумал опровергнуть эти утверждения. А на шутливое замечание 
Литвинова о том, что Польша заключила с СССР пакт на 3 года, а с 
Германией – на 10 лет, слегка замешкавшись, обратил внимание, 
что это можно исправить. На завершившем визит банкете Бек никак 
не отреагировал на тост-предложение Литвинова присоединиться к 
платформе миролюбивых сил [9: 134].

После возвращения Бека в Польшу обозначилось второе направ-
ление. Накануне ратификации пакта Липски–Нейрата, в начале 
третьей декады февраля 1934 г. председатель иностранной комис-
сии сейма сенатор Януш Радзивилл озвучил единомышленникам 
из консервативной краковской газеты Czas, что «на пользу Польше 
пошло изменение обстановки в Германии и угроза СССР со стороны 
Японии». В особенности обращало на себя внимание следующее его 
высказывание: «Нам помогло то обстоятельство, что наш великий 
восточный сосед, столь грозный для нас несколько лет тому назад, 
все более запутывается в дальневосточной политике, результаты 
которой сегодня трудно предвидеть! (курсив мой. – С.М.)». 22 февраля 
1934 г. Радзивилл прибыл в Вильно, где встретился с политическим 
активом из числа местной администрации и польской аристократии 
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и обрисовал новые политические перспективы на Востоке в связи с 
ратификацией «пакта Липски–Нейрат» [20]. 24 февраля, как отме-
чалось выше, произошёл обмен ратификационными грамотами, а 
уже 25 февраля, если верить «Правде» и «Известиям» от 20 апреля  
1935 г. вкупе с «Бурбоннэ репюбликен», был подписан польско-гер-
манский секретный договор – объект нашего исследования. В целом 
алгоритм действий был выбран весьма ловко – во время встреч с 
наркомом Литвиновым, имевших место, как мы помним, 13–15 фев-
раля, министр Бек мог смело смотреть тому в глаза, так как секретный 
договор ещё не был подписан.

Далее совершим краткий обзор наиболее значимых политиче-
ских сил, действовавших тогда на международной арене, о которых 
шла речь в предыдущей статье, опубликованной в 2005 г. в журнале 
«Славяноведение» и перейти непосредственно к предмету нашего 
исследования. Мнение автора сводилось к тому, что появление дан-
ного документа могло осуществиться в результате политического 
развития событий в рамках британской международно-правовой 
платформы и действовавшего в её рамках «правового механизма 
“подталкивания” Германии» на Восток [16]. 

Внешняя политика не только Польши, но и Германии в межвоенный 
период всё ещё зависела от великих держав, прежде всего Вели-
кобритании, которая в результате создания Версальско-Локарнской 
системы лишь упрочила свои позиции на международной арене. 
Первейшей задачей британских правящих кругов было сохранение 
источников благосостояния, находящихся на бескрайних просто-
рах Британской империи. К 1930 г. в европейских странах было 
сосредоточено лишь 8 % британских заграничных инвестиций, в то 
время как в империи таковых было размещено 59 % [16: 38; 41: 5], 
и их защита была первейшей задачей британского политического 
руководства. Основную угрозу для них излучали Германия и Япония, 
правящие круги которых были одержимы идеей захвата колоний. 
Поэтому вполне понятной и естественной задачей для британских 
стратегов становилась переориентация захватнических устремле-
ний Берлина и Токио таким образом, чтобы они реализовались не 
за счёт империи.

Наиболее предпочтительные шансы стать объектом их захватниче-
ской политики были у СССР, находившегося вне пределов Версальско-
Локарнской системы. С объективной точки зрения переориентация в 
Европе германской экспансии в восточном, т. е. советском, направле-
нии стала одной из приоритетных задач Лондона. Такая перспектива 
всё более открыто обсуждалась в среде британской элиты – в Сити, в 
аристократических клубах, на загородных обедах в Клайвдене – ре-
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зиденции владельцев газеты Times Асторов, которых навещал среди 
прочих и глава Форин-офис Д. Саймон [16: 39; 29: 41].

Об этом же толковал в узком кругу приближённых и президент США 
Франклин Делано Рузвельт. Министр внутренних дел США Гарольд 
Икес в 1935  г. записал: «По информации президента, существует 
взаимопонимание между Германией и Японией, которое ведет к 
совместной игре против России. Великобритания, всегда беспоко-
ящаяся за сохранность империи, с неприязнью усматривает угрозу, 
таящуюся в этой комбинации для британских колоний, особенно в 
Азии, и поэтому решила прийти к какому-либо взаимопониманию 
с Гитлером» [16: 39; 37: 494]. Таким образом, британские правящие 
круги, заботясь о защите своих интересов в колониях, не могли в то 
же время не уделять серьёзного внимания континентальной, и не в 
последнюю очередь Восточной, Европе. Взаимозависимость коло-
ниальной и европейской политики Лондона получила еще в начале  
ХХ в. своё идейно-теоретическое обоснование в работах английского 
«классика геополитики» Хэлфорда Маккиндера [16: 39; 39: 55–58, 
77–78, 83; 40]. Именно с этой целью и был создан «правовой меха-
низм “подталкивания” Германии на Восток».

Маршал, адекватно сориентировавшийся сразу после Локарно 
и фактически узурпировавший власть в Польше, сам оставаясь в 
тени, расставив своих людей на ключевые государственные посты 
и полковника Бека – на пост главы МИДа, заставил путём шантажа 
германского канцлера Гитлера оформить 26 января 1934 г. наступа-
тельный тандем под внешне миролюбивой вывеской «Декларация 
о необращении к силе». Дорога на Восток новоявленным друзьям-
партнёрам была фактически открыта, закулисные британские ре-
жиссёры в лице главы МИДа Д. Саймона, поздравившего 29 января 
посла К. Скирмунта, стало быть, не возражали против навязавшего 
себя новоявленного партнёра. Теперь предстояло под хитромудрой 
вывеской соорудить не менее затейливый правовой механизм для 
предстоящего взаимодействия, что, судя по всему, и было осуществ-
лено 25 февраля 1934 г.

В статье, опубликованной в журнале «Славяноведение», был под-
робно рассмотрен процесс создания алгоритмов неофициального 
взаимодействия британских правящих кругов с гитлеровской Гер-
манией на пути подталкивания её на Восток. Они включали визит  
А. Розенберга в Лондон и его встречу с главой Форин-офис Джоном 
Саймоном в мае 1933 г., утечку информации в прессу, организованную 
через секретаря германского посольства в Лондоне О. Бисмарка, о 
достижении взаимопонимания между ними; о посещении Германии 
летом того же года секретарём кабинета министров и комитета им-
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перской обороны, «человеком-секретом» Морисом Хэнки и предо-
ставлении им правительству «Заметок о внешней политике Гитлера в 
теории и на практике», в которых сообщалось, что восточные планы 
фюрера в значительной степени соответствовали внешнеполитиче-
ским предпочтениям британских правящих кругов – Гитлер получал 
«жизненное пространство» на Востоке, отказавшись в то же время от 
претензий на имперскую собственность Великобритании; об установ-
лении неофициального канала связи по линии британской разведки 
бароном Вильямом де Роппом, который с определенной регулярно-
стью навещал нацистских чиновников, в частности А. Розенберга, и 
координировал взаимообмен информацией о нюансах германской 
внешней политики с учётом обоюдных интересов. Этот так называ-
емый второй канал исправно функционировал до осени 1939 г., т. е. 
вплоть до начала Второй мировой войны. Англо-германские контакты 
не нарушали устоявшейся в европейской политике иерархии и не 
выходили за рамки Версальско-Локарнской системы, что наиболее 
ярко проявилось в проекте «пакта четырех»6 [16: 39–40].

Поскольку польский вождь был всецело одержим идеей пред-
стоящего раздела СССР и в его восточных планах присутствовало 
японское направление (о чём не забывали информировать свои 
правительства западные дипломаты7), то наряду с германским был 
также добросовестно изучен процесс создания алгоритмов неофи-
циального взаимодействия с правящими кругами Японии. Начало его 
можно было отнести к неудачной поездке Пилсудского летом 1904 г. 
в Токио с предложением ведения террористической антироссийской 
деятельности. Зато 8 июля 1934 г. принц Кайо привёз ему личное 
послание от бывшего военного министра Садао Араки, в котором 
тот сообщал о намерении напасть на Советский Союз, используя в 
качестве повода КВЖД, но жаловался на слабость японской авиации, 
из-за чего войну приходилось отложить, по крайней мере, до марта-
апреля 1935 г. Несмотря на это, Араки предлагал: «Если Польша и 
Германия дадут Японии заверения в том, что они выступят против 
СССР на следующий день после начала военных действий между 
Японией и СССР, то Япония достаточно подготовлена, чтобы начать 
войну немедленно, не дожидаясь срока окончания реорганизации и 
усиления своей авиации» [16: 42; 24: 81]. Следует обратить внимание 
на тот факт, что для самурайского кодекса чести данное слово трак-
товалось выше письменного договора, что и привело к активизации 
планов польского вождя наряду с тайным германским, тайного 
японского направления деятельности.

В период с 1934 г. до весны 1935 г. в Варшаве втайне действовали 
совместные польско-германская, во главе с генералом К. Фабрыцы, 
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и польско-японская, во главе с начальником Главного штаба Войска 
Польского генералом Я. Гонсиоровским, военные комиссии. Их де-
ятельность была всецело посвящена вопросам предстоящего вза-
имодействия. С германской стороны комиссию возглавлял генерал 
В. Райхенау, а с японской стороны – генерал Т. Нагата [13; 14]. Для 
обсуждения военных аспектов сотрудничества предусматривалось 
провести в октябре 1934 г. в Берлине переговоры, куда бы прибыла 
японская военная миссия во главе с Нагатой и Гонсиоровским [24: 81].

18 октября 1934 г. И.В. Сталин получил информацию о внешней 
политике Польши, из содержания которой следовало, что мнение о 
возможности войны между Японией и Советским Союзом прочно 
утвердилось в официальных кругах Варшавы. Именно с расчётом на 
неё польское правительство планировало свой внешнеполитический 
курс, намереваясь договориться с Германией. Между Пилсудским и 
Гитлером обозначилось сближение по таким вопросам, как поддержка 
аншлюса Австрии, присоединение части территории Чехословакии 
под предлогом объединения немцев, и главное – на основе вра-
ждебного отношения к СССР. Японская дипломатия неустанно под-
держивала убеждённость Варшавы в неизбежности советско-япон-
ского вооружённого конфликта. Советская разведка также сообщала:  
«В настоящий момент между Польшей и Германией в Берлине ведутся 
переговоры о совместных действиях в Европе на случай осложнения 
на Дальнем Востоке» [16: 43; 24: 111–117].

К осени 1934 г. польско-японское военно-техническое сотрудниче-
ство шло уже полным ходом. Советник полпредства СССР в Варшаве 
Б. Подольский сообщал 11 ноября замнаркома Б.С. Стомонякову, 
что японский генштаб осуществляет широкое наблюдение за СССР 
из Прибалтики и Польши, а «польская военная и металлургическая 
промышленность имеет японские заказы». Во многом благодаря 
активности польского торгового атташе в Токио Травинского Япония 
разместила в Польше заказ на изготовление 100 тыс. винтовок, а так-
же приобрела у неё лицензию на истребитель П–7. Её предприятия 
выполняли военные заказы на стальной прокат, бронеплиты, трубы 
и турбины [9: 828–829; 16: 44].

Реализация взаимных с Польшей планов военным путём на 
Востоке предполагала потребление значительных объемов нефте-
продуктов, а у Германии, как известно, с этим было непросто, но при 
наличии доброжелательных заинтересованных лиц вопрос созда-
ния стратегического нефтяного резерва был решён. Американский 
консул в Гамбурге Эрхардт докладывал в Берлин послу В. Додду, 
что в июле 1934 г. рейхсминистерство экономики представило 
международным концернам («Шелл», «Англо-першн», «Стандард 
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ойл») план, по которому в Германию предполагалось ввезти 1 млн 
т нефтепродуктов в кредит на сумму около 250 млн долл. Цель дан-
ного приобретения не была тайной для американского дипломата. С 
исключительно профессиональной проницательностью он объяснил 
создание этого «национального резерва – на крайний случай или, 
говоря другими словами, на случай войны». Поставку предусмо-
тренного соглашением контингента предполагалось осуществить 
в течение четырёх месяцев после оплаты, для чего 1 ноября  
1934 г. в Берлине было подписано англо-германское соглашение. 
В период с ноября 1934 г. по апрель 1935 г., согласно обязательствам 
нефтяных компаний, нефть была поставлена, и у рейха появился 
столь желанный стратегический запас. Это позволяло гитлеровцам 
закупать вооружение и существенно активизировать подготовку к 
войне [16: 44; 35: 323–325].

К середине февраля 1935 г. многие информированные наблюда-
тели настолько были уверены в том, что Гитлер с Пилсудским готовят 
войну против СССР, что не стеснялись говорить об этом польским 
дипломатам. В частности, этой возможностью воспользовалась  
16 февраля 1935 г. известная французская журналистка Ж. Табуи в 
беседе с пресс-референтом польского посольства в Париже А. Уз-
нанским, по мнению которого оценки, высказанные ею, отличались 
необыкновенной откровенностью. Табуи подчеркнула, что после ян-
варской декларации 1934 г. компетентные французские политические 
круги полностью перестали считаться с возможностью существенного 
улучшения взаимоотношений Франции и Польши, причём этой же 
оценки придерживались и широкие круги общественности [1: Оп. 1. 
Д. 79. К. 82; 16: 45]. 

Одной из причин этих изменений Табуи считала некое тайное 
польско-германское соглашение, которое якобы было заключено в 
дополнение к декларации 26 января 1934 г., а также противодействие 
со стороны польского МИД «во всех сферах французской политики». 
Французская журналистка также говорила о слухах, курсировавших 
во французском правительстве, о возможном совместном польско-
германском нападении на Советский Союз [1: Оп. 1. Д. 79. К. 83–85; 
16: 45].

Одновременно продолжала усиливаться напряжённость в отно-
шениях СССР и Японии. К концу марта 1935 г. в Москве посчитали 
необходимым предпринять шаги, направленные на устранение 
возможного предлога, который можно было бы использовать для 
развязывания советско-японского конфликта. 23 марта 1935 г. было 
подписано соглашение о выкупе японским правительством Китайско-
Восточной железной дороги [11: 590; 16: 46].
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К апрелю 1935 г. совместное польско-германское взаимодейст-
вие в области «восточных планов» настолько стало заметным, что 
о нём информировали свои руководства европейские дипломаты. 
В частности, австрийский посланник в Праге Марек направил главе 
своего МИД доклад «Положение и развитие гитлеровской системы (к 
концу марта 1935)». Этот доклад был подготовлен на основе данных, 
полученных Мареком через посредника от доктора Отто Штрассера. 
Со ссылкой на утверждения Геринга и Розенберга в нём отмечалось 
«стремление Польши при активном участии Японии, при посильном 
участии Германии отделить от России Украину; осуществление этой 
акции обусловит сотрудничество между Польшей и Венгрией против 
Закарпатской Украины, при благосклонной подстраховке со стороны 
Германии. Польша заявила, что при взаимном исполнении обяза-
тельств она согласна с возвращением Данцига и полосы сочленения 
с Восточной Пруссией» [16: 46; 21: 46–49].

Постепенно приближалось время подводить итоги: совместными, 
в том числе польско-германскими, усилиями проект Восточного 
пакта был похоронен; после возвращения из Варшавы генерала  
Харута и закупки лицензии у Польши на производство истребителя 
П-7 в Японии полным ходом шла реорганизация ВВС; на Дальнем 
Востоке участились провокации на советской границе; Берлин за-
пасал впрок долгожданный «национальный резерв» нефти. Теперь 
можно было переходить к непосредственному военному взаимо-
действию.

Газета L’Echo de Paris воспроизвела 7 апреля 1935 г. сообщение 
базельской газеты National Zeitung, согласно которому 25 офицеров 
рейхсвера отправились в Варшаву в качестве военных инструкторов 
польской армии [5: 8. IV. 1935; 16: 47]. Ожидалось также прибытие в 
Берлин 70 японских офицеров для координации деятельности с гер-
манским командованием [6: 324; 16: 47]. Проблемы координации по 
вопросам военного сотрудничества начинали приобретать актуаль-
ность, так как вторжение Японии в Россию с востока предполагалось, 
по некоторым данным, в течение второй половины 1935 г.8

Одновременно Гитлер в течение февраля–апреля 1935 г. начал 
тонкую игру по созданию польско-германского «воздушного пакта». 
На свой лад интерпретировав лондонское соглашение от 1 февраля 
1935 г.9, фюрер на обеде, проходившем 12 февраля у папского нунция 
Цезаря Орсениго, предложил польскому послу Липскому присоеди-
ниться к «воздушному пакту» [16: 48; 30: 234; 42: 162]. В Варшаве 
эту идею восприняли с интересом. 21 февраля польский посол пе-
редал Нейрату «высокую оценку» Беком «искреннего предложения 
канцлера рейха».
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25 апреля 1935 г. проект создания польско-германского «воз-
душного пакта» вышел на качественно новый этап. В этот день 
Липский встретился с новоиспечённым командующим нацистским 
люфтваффе Г. Герингом в его охотничьей резиденции Шорфхейде. 
«Железный» Герман в свойственной ему манере сразу взял быка 
за рога и заявил польскому дипломату, что фюрер поручил ему 
осуществление специальной опеки над польско-германскими от-
ношениями независимо от обычных дипломатических контактов. 
Заметив, что эта новость слегка ошеломила гостя, хозяин любезно 
пояснил, что речь вовсе не идёт о недоверии Гитлера к Нейрату, а 
просто чиновники германского МИДа «не слишком корректно про-
водят линию канцлера в отношении Польши». Затем он подчеркнул, 
что проводимая политика «продиктована отнюдь не тактическими 
соображениями, а следует из очень глубокой (курсив мой. – С.М.) 
трактовки этой проблемы. На этом направлении канцлер не допустит 
каких-либо вывертов». Геринг упомянул об «опасности, грозящей 
Польше и Германии со стороны СССР», и заметил, что в связи с ней 
проблемы «коридора» в польско-германских отношениях вовсе не 
существует. В заключение разговора собеседники согласились, что 
нынешний уровень проблем двусторонних отношений предполагает 
их обсуждение между Гитлером и Беком, а факт визита польского 
министра иностранных дел в Берлин следует предать широкой 
огласке [16: 48; 30: 234; 42: 162].

Через неделю, 3 мая, Нейрат, выслушав пояснения Липского каса-
тельно двузначной позиции Польши в Женеве, заметил, что фюрер 
буквально несколько часов назад вспоминал «о необходимости 
поддерживать дружбу с Польшей», после чего дипломаты перешли 
к обсуждению деталей предстоящего визита в Берлин польского 
министра иностранных дел. Завершив беседу, Липский почти сразу 
же поспешил в Шорфхейде, чтобы от имени Бека выразить Герингу 
удовлетворение в связи с его новым статусом опекуна над поль-
ско-германскими отношениями, а также сообщить о согласии главы 
польского МИДа нанести визит Гитлеру [16: 48; 30: 510–514; 42: 186].

Польские чиновники во дворце Брюля10, сердцем чуявшие тонко-
сти замыслов своего руководства, имели возможность предвкушать 
– заключение польско-германского «воздушного пакта» можно 
было считать вопросом времени. Не сегодня так завтра Варшава 
окончательно договорится с Берлином, и тогда содержавшееся в 
сентябрьском 1933 г. докладе экс-министра иностранных дел князя 
Э. Сапеги утверждение о готовности «режима санации» к совмест-
ному польско-европейскому хозяйственному освоению Сибири [10: 
6.09.1933; 12: 122–123] может воплотиться в жизнь. Фигура бли-
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жайшего гитлеровского сподвижника, премьер-министра Пруссии 
и по совместительству командующего люфтваффе Геринга была 
столь внушительна и могуча, что вряд ли у кого-то могли возникнуть 
сомнения относительно успешного завершения возглавляемого им 
предприятия.

В этом месте в предыдущей статье в «Славяноведении», посвящен-
ной данной проблеме, следовал риторический вопрос касательно 
отнюдь не фантастического характера документа, опубликованного 
на первых страницах центральных советских газет. Однако на сегод-
няшний день в результате процесса рассекречивания российских ар-
хивов на свет появился документ, которому, собственно, и посвящено 
данное исследование, как оказалось предшествовавший публикациям 
и в советской прессе, и в «Бурбоннэ репюбликен». Речь идёт о письме 
французского МИДа председателю Комиссии по иностранным делам 
Сената Франции А. Беранже с приложением текста польско-герман-
ского договора от 25 февраля 1934 г., но в более полном виде.

Письмо от 4 апреля 1935 г., подписанное чиновником с Кэ д’Орсэ с 
неразборчивой подписью, стало реакцией на информацию от выше-
упомянутого председателя Беранже о публикации данного договора 
в парижском еженедельнике «Экуте-муа». В нём содержание дого-
вора ставилось под сомнение и фактически дезавуировалось ввиду 
того, что часть его статей противоречила духу заявлений маршала 
Пилсудского, беспокоившегося о проведении независимой внеш-
неполитической линии Польши. В особом противоречии с ним, по 
мнению автора письма, находились статьи 2 и 6, устанавливавшие бы 
«подлинный протекторат Германии над Польшей». Пожалуй, следует 
ознакомиться с текстом самого письма.

«Письмо МИД Франции председателю Комиссии по иностранным 
делам Сената Франции А. Беранже о публикации парижским ежене-
дельником «Экуте-муа» секретного германо-польского договора от 
25 февраля 1934 г. (с приложением текста договора)

Париж 								      
4 апреля 1935 г.

Господин председатель,
Вы любезно сообщили мне о публикации парижским еженедельни-

ком «Экуте-муа» текста так называемого секретного договора между 
Германией и Польшей.

Имею честь довести до Вашего сведения, что нет никакой инфор-
мации, поступившей для ознакомления в мой департамент, которая 
позволяет придать какое-либо значение документу, воспроизведён-
ному вышеназванной газетой.
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Необходимо отметить, в частности, что содержание статей 2, 5 и 
6 находится в таком полном противоречии с постоянным беспокой-
ством маршала Пилсудского по сохранению свободы действий и 
решений своей страны, что представляется невозможным допустить, 
чтобы польское правительство подписалось под подобными статья-
ми. В самом деле, конечно, такие положения как те, что фигурируют 
в статьях 2 и 6, повлекли бы подлинный протекторат Германии над 
Польшей.

Примите, господин председатель, уверения в моем высочайшем 
почтении.

[подпись неразборчива] 
Приложение
Германо-польский договор от 25 февраля [1934] г.
Президент Польской республики и
Президент Германской империи
Заинтересованные, прежде всего, в укреплении мира для свобод-

ного развития их государств;
ссылаясь на декларацию польского и германского правительств 

от 26 января 193211 г., исполненные уважения к правам каждого 
государства, но также верные принципу, позволяющему народам 
распоряжаться самими собой;

принимая во внимание события, разворачивающиеся в настоя-
щее время в мире, и обязанность не допустить, чтобы эти события 
нарушили всеобщий мир и преимущественно мирное развитие их 
отношений;

убежденные в том, что такие угрозы могут быть устранены только 
в результате взаимопомощи между их государствами, полные реши-
мости заключить договор, который будет гарантировать укрепление 
их взаимоотношений, назначили полномочных представителей, а 
именно:

президент Польской республики – посла12 Польши в Берлине,
президент Германской империи – министра иностранных дел 

рейха,
которые, после обмена своими неограниченными полномочиями, 

представленными в правильной и надлежащей форме, составили и 
подписали следующие статьи:

Статья 1
Высокие договаривающиеся стороны обязуются договариваться 

по всем вопросам, могущим повлечь за собой для одной и для дру-
гой международные обязательства, и постоянно проводить в жизнь 
политику эффективного сотрудничества.
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Статья 2
Польша обязуется во внешних отношениях принимать решения 

только в соответствии с мнением германского правительства и за-
щищать в любом случае интересы этого правительства.

Статья 3
В случае возникновения международного события, угрожающего 

статус-кво, высокие договаривающиеся стороны обязуются общаться 
между собой, чтобы договариваться о мерах, которые они могли бы 
счесть полезными для принятия.

Статья 4
Высокие договаривающиеся стороны обязуются объединить СВОИ 

ВОЕННЫЕ, экономические и финансовые УСИЛИЯ13 для отражения 
любой неспровоцированной агрессии и поддерживать друг друга в 
случае, если одна из них подвергнется нападению.

Статья 5
Польское правительство обязуется обеспечить свободный проход 

по своей территории германским войскам в случае, если эти войска 
будут призваны ответить на провокацию, исходящую с Востока или 
Северо-Востока.

Статья 6
Правительство Германии обязуется гарантировать всеми силами 

и средствами, которыми оно располагает, неприкосновенность поль-
ских границ от любого агрессора.

Статья 7
Высокие договаривающиеся стороны обязуются принять меры 

экономического характера, могущие представлять общий и частный 
интерес, меры, способные усилить эффективность их совместных 
оборонительных мероприятий.

Статья 8
Настоящий договор будет действовать на протяжении двух лет, 

начиная со дня, когда произойдет обмен ратификационными доку-
ментами. Он будет рассматриваться возобновлённым на такой же 
срок в случае, если ни одно из двух правительств не расторгнет его, 
предупредив за шесть месяцев до истечения этого периода. Впо-
следствии каждое правительство будет иметь право расторгнуть его, 
заявив об этом за шесть месяцев до истечения двухлетнего периода.

Составлен в двух экземплярах, один на польском языке, второй 
на немецком языке.

Берлин, 25 февраля 1934 г.»14 [25: 2–5].

В целом содержание статей из секретного польско-германского 
договора от 25 февраля 1934 г. в «Экуте-муа» совпадало с опубли-
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кованным в центральной советской прессе 20 апреля 1935 г. за 
исключением преамбулы, где указаны президенты Польши и Герма-
нии, а также их доверенные лица – посланник Ю. Липский и министр  
К. фон Нейрат. Это и было творение иезуитского ума западносла-
вянского разлива, расчётливо подписанное на следующий день 
после ратификации декларации от 26 января 1934 г. доверенными 
лицами президентов И. Мосцицкого и П. фон Гинденбурга. Учитывая 
высшую степень секретности данного документа, его ратификация 
прошла в какой-нибудь особо замысловато-замаскированной фор-
ме, либо без неё и вовсе обошлись, а имел место обмен личными 
письмами между польским и германским вождями, о чём упомянул  
20 апреля 1934 г. в беседе с французским послом Ш. Альфаном нарком  
М.М. Литвинов [9: 278]. 

Что касается пренебрежительного отзыва неизвестного фран-
цузского мидовца, отправленного председателю Беранже, в нём не 
было ничего удивительного, так как маршал умел «шифроваться» так, 
что даже многие из его соратников и видных чиновников в Варшаве 
ни о чём не догадывались15. В то же время из изложенной выше 
информации среди прочего нам стало известно о специальной опе-
ке над польско-германскими отношениями, порученной фюрером 
командующему люфтваффе Герингу, и о переданном через Липского 
чувстве удовлетворения этим фактом со стороны министра Бека; 
специальной опеке над двусторонними отношениями со стороны 
военного человека – маршала Геринга, в отношении которой глава 
польского МИДа Бек выражает через посланника Липского чувство 
удовлетворения. Другими словами, официальное лицо № 1 Польши 
в Германии, которым являлся посланник Липский, опекается воен-
ным человеком, командующим люфтваффе Германом Герингом в 
контексте грядущего на тот момент совместного польско-герман-
ского «воздушного пакта», зародившегося с лёгкой руки Гитлера в 
недрах чертога папского нунция Цезаря Орсениго. Что это, как не 
наглядное подтверждение 2-й и 6-й статей рассматриваемого нами  
договора?

Кроме того, следует иметь в виду сходство декларации от 26 января 
и данного договора касательно их скрытого, т.е. сокровенного, если 
угодно, иезуитского содержания. Как известно, декларация имела 
основу для сокровенных совместных польско-германских намерений, 
предполагающих свою реализацию на Востоке, в рамках американ-
ской международно-правовой платформы, т.е. пакта Бриана–Келлога. 
Так и польско-германский договор от 25 февраля являлся прямым 
продолжением, если угодно, конкретизацией изложенной в декла-
рации основы, но на перевернуто-скрытный – иезуитский – манер. 
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На первый взгляд, это договор между двумя партнёрами о тесном 
политическом сотрудничестве в мирное время, который автоматиче-
ски превращается в военно-политический союз при форс-мажорных 
обстоятельствах. Однако при более пристальном изучении стано-
вится ясно, что он мог быть своеобразным графиком предстоящих 
совместных действий, прямо зависящих от грядущей активности 
третьей стороны. В соответствии с вышеприведённым текстом данный 
стратегический замысел должен был проводиться в три этапа. Пред-
полагалось, что действия на первом этапе происходили бы в мирное 
время и заключались в тесном сотрудничестве и взаимодействии по 
внешнеполитическим вопросам, исключая всякую самодеятельность с 
польской стороны. Этот этап совпадал с 1-й и 2-й статьями договора.

Второй этап предполагал совместные действия в условиях, когда, 
согласно статье 3, могли произойти события, угрожавшие статус-кво, 
например, нападение Японии на СССР или «восстание» населения на 
его западных границах. В этом случае «высокие договаривающиеся 
стороны снеслись бы друг с другом, чтобы договориться о мерах, 
которые они сочли бы полезным предпринять». Объединив свои 
военные и экономические силы для отражения неспровоцирован-
ного нападения (указание на это было призвано на всякий случай 
засвидетельствовать оборонительный характер создававшегося со-
юза), «высокие договаривающиеся стороны» оказали бы друг другу 
поддержку: германским войскам разрешалось без каких-либо помех 
пройти по польской территории для нанесения удара по западным и 
северо-западным территориям СССР. Военные действия этого немир-
ного этапа на территории Литвы и Советской Украины завершила бы 
статья 6 договора, в соответствии с которой Германия гарантировала 
всеми средствами нерушимость новых польских границ.

Затем вновь наступил бы мирный этап, соответствующий 7-й статье 
договора. Её можно интерпретировать как переход к мерам по пере-
кройке карты Европы – речь могла идти о том, что Данциг отходил бы 
Германии, а Украина – Польше. По всей видимости, освоение новых 
территорий создало бы новые экономические и военно-политические 
условия для нацистов и их польских партнеров и потребовало уси-
ления «эффективности их общих оборонительных средств». Данная 
статья, кстати, определённым образом перекликалась с 5-м и 6-м 
абзацами декларации от 26 января, намекая на грядущую пользу от 
взаимной дружбы вне территории Европы в будущем.

Тем не менее следует иметь в виду, что рассматриваемая нами 
публикация в «Экуте-муа», сопровождаемая комментарием париж-
ского МИДа для председателя сенатской комиссии по иностранным 
делам А. Беранже от 4 апреля 1935 г., тогда лишь привлекла внимание 
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определённой части французских правящих кругов, не склонных 
придавать ей серьёзного значения. Только через две недели, ког-
да его повторно опубликует «Бурбоннэ репюбликен», а через два 
дня – 20 апреля (в день рождения фюрера) – разместят на первых 
страницах центральные советские газеты «Правда» и «Известия» (а 
последняя была, как известно, печатным органом Верховного Совета), 
отношение к данному документу изменится кардинальным образом. 
Изменится настолько, что французские правящие круги сочтут необ-
ходимым обезопасить себя от грядущего тайно подготавливаемого 
на иезуитский манер возвышения Польши (а значит, ущемления 
великодержавного статуса Франции) путём заключения в течение 
мая 1935 г. советско-французского и советско-чехословацкого 
договоров о взаимопомощи, что означало частичную реализацию 
негативного пророчества официозной «Газеты польской» от 4 января 
1935 г. о «тройственном франко-советско-чехословацком союзе»16. 
Посредством этих двух международно-правовых документов будет 
создана система малой коллективной безопасности, которая сделает 
невозможным соблюдение устной польско-германо-японской дого-
ворённости касательно нападения Германии и Польши на западные 
границы СССР после атаки Японии на советский Дальний Восток.

Что же касается русинов, то их черед быть вовлечёнными во внеш-
неполитические планы режима «санации» наступит позднее, когда 
осенью 1938 г. II Управление Главного штаба Войска Польского (так 
называемая двойка) во взаимодействии с венгерскими коллегами 
предпримут попытку посредством операции «Лом», проведённой 
диверсионными подразделениями, установить общую польско-вен-
герскую границу в Подкарпатской Руси, чтобы создать так называе-
мый нейтральный блок – интермариум. А для этого «санационным» 
стратегам было необходимо обязательно завладеть Ясинской же-
лезной дорогой. Однако гитлеровский Берлин, сделавший к тому 
времени свою ставку на сотрудничество с Будапештом, Варшаве этого 
не позволит – формально польско-венгерская граница установлена 
будет, но без Ясинской железной дороги, и русины Подкарпатской 
Руси будут переданы из чехословацкой в венгерскую юрисдикцию.

Примечания
1. Германский канцлер был настолько измучен беспощадным 

натиском со стороны польского вождя, что иногда срывался и 
позволял себе в общении с непольскими дипломатами нелице-
приятные метафоры относительно Польши. В частности, советский 
полпред во Франции В.С. Довгалевский в своём донесении 3 декабря  
1933 г. проинформировал НКИД СССР о телефонной беседе с главой 
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МИД Ж. Поль-Бонкуром. Тот, внимательно перечитав запись посла в 
Берлине А. Франсуа-Понсе, увидел в ней одну коротенькую фразу, 
в которой Гитлер «в туманной и малопонятной форме упомянул о 
государстве-тампоне на востоке Европы». Бонкур поручил послу в 
Варшаве Ж. Лярошу узнать у министра Бека, не говорилось ли чего-
нибудь подобного во время польско-германских переговоров. Тот 
ответил отрицательно. На вопрос же Ляроша, что именно мог Гитлер 
подразумевать под «государством-тампоном» в беседе с Франсуа-
Понсе, Бек ответил: “Вероятно, Гитлер имел в виду Польшу”» [8: 700].

2. Не исключено, что приводимый М. Згурняком факт третьей 
угрозы применения превентивной войны со стороны польского 
вождя, имевшей место в декабре, был вызван стремлением фюрера 
избежать оформления отношений ненавистной ему инициативы на 
дипломатическом уровне, ограничившись заявлением в агентстве 
Вольфа. Маршалу, у которого, как получается, была заготовлена «мно-
гоходовочка», естественно это не могло понравиться, и он, убрав на 
время пряник, извлёк на свет кнут.

3. В отечественной историографии данный документ было принято 
называть не иначе как «пакт Липский-Нейрат» или «Декларация о 
мирном разрешении споров и неприменении силы между Польшей 
и Германией».

4. Первоначальный двусторонний проект был составлен совместно 
с юристом Салмоном Левинсоном и поддержан сенатором Уильямом 
Э. Борахом. Многосторонним он стал благодаря Уильяму Ричардсу 
Каслу-младшему, которому удалось преодолеть французские воз-
ражения посредством переговоров с французским послом Полем 
Клоделем [33: 132–264; 36: 114].

5. В частности, в педалировании данной темы отметились «L’Echo 
de Paris» и «Le Populaire» [2: 18–19; 16: 40].

6. Речь идет о политической инициативе западноевропейских 
держав, обнародованной в середине марта 1933 г. и предполагавшей 
создание так называемого директората в составе Англии, Франции, 
Италии и Германии, который выступал бы в роли вершителя полити-
ческих судеб Европы. Среди прочего этот проект был рассчитан на то, 
чтобы в рамках Версальско-Локарнской системы произвести на ос-
нове 19-й статьи Устава Лиги наций ревизию-приращение восточных 
границ Германии мирным путём за счёт Польши или Чехословакии 
и подтолкнуть тем самым Германию к агрессии на Восток [16: 40].

7. В частности, американский посол в Москве В. Буллит писал в 
июле 1934 г. государственному секретарю К. Хэллу, что Пилсудский 
отказывается участвовать в Восточном пакте, поскольку ожидает со-
ветско-японскую войну и хочет оставить для себя на Востоке свободу 
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действий, чтобы «воссоздать там прежнее величие Польши» [34: 504].
8. Послу Додду сроки предполагаемой агрессии назвал Буллит. 

Сталину же из кругов, близких к Чан Кайши, поступала информация 
о том, что Япония собиралась начать бомбардировки Владивостока 
ещё в июне-июле 1934 г. [6: 464; 16: 47; 24: 24].

9. Это соглашение, подписанное министрами иностранных дел 
Франции и Англии – П. Лавалем и Д. Саймоном, предусматривало 
расширение в рамках Локарно сотрудничества в воздушной области 
при условии возвращения Германии в Лигу наций. Гитлер возвра-
щаться в Лигу не собирался и намеревался реализовать авиационное 
сотрудничество с Варшавой в «восточном направлении».

10. Особняк в Варшаве, расположенный на улице Вежбовая, где 
находилось Министерство иностранных дел Польши.

11. 1932 г. указан ошибочно, имеется в виду польско-германская 
декларация о необращении к силе от 26 января 1934 г.

12. Юзеф Липский на тот момент (25 февраля 1934 г.) пребывал в 
должности посланника.

13. В русском переводе слова «свои военные усилия» использова-
ны строчные буквы, а во французском тексте – прописные.

14. В аннотации указано, что письмо – подлинник, а договор – ко-
пия. Оба документа на французском языке, перевод с французского 
языка был сделан Л.И. Кудрявцевой.

15. Так, 12 апреля 1934 г. на секретном совещании в Генеральном 
инспекторате ВС Пилсудский разыграл целое представление, по-
требовав под страхом увольнения от присутствовавших генералов 
Соснковского, Рыдза-Смиглого, Каспшицкого, Фабрицы, Осиньского, 
Гонсёровского, Конажевского, министра Бека, его зама Шембека, а 
также полковников – Глабиша, Варты и Венды ответа в письменном 
виде на вопрос: «Которое из двух государств – Россия или Герма-
ния – несёт бо́льшую опасность для Польши и скорее может стать 
опасным?» Он освободил от необходимости дать письменный ответ 
только Бека [31: 18].

16. 4 января 1935 г. ТАСС сообщало из Варшавы, что московский 
корреспондент «Газеты польской», характеризуя внешнюю политику 
СССР за 1934 г., писал, что она «зашла в тупик», из которого суще-
ствует два выхода: либо почётное отступление на линию пактов о 
ненападении, либо тройственный франко-советско-чехословацкий 
союз, «ценность которого весьма сомнительна» [4: 11–12]. Учитывая 
тот факт, что создание системы малой коллективной безопасности 
фактически предотвратило развязывание антисоветской агрессии в 
1935 г., в которой была заготовлена роль и для Польши, для последней 
ценность её действительно носила однозначно негативный характер.
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На основе открытых в 2020 г. в Историческом архиве Второй секции Государст-

венного секретариата Ватикана материалах понтификата Пия XII исследуется исто-
рия и роль Римско-католической и Греко-католической церквей на оккупирован-
ных Румынией территориях Буковины и Транснистрии (Заднестровья). В Буковине 
проводилась активная политика румынизации греко-католического духовенства 
путём замещения прежних священников священниками-румынами и запрещения 
употребления украинского языка в богослужениях. Священники, направлявшиеся в 
Транснистрию из Румынии, были немцами и поляками, чьей задачей было окормле-
ние немецкого и польского католического населения. В богослужениях им разре-
шалось использовать только немецкий и польский языки. Несмотря на поддержку 
румынских властей они встречали большие затруднения в своей работе, чинимые 
немецким командованием, всячески контролировавшим эту территорию. Весьма ог-
раниченное число этих священников и обязанность обслуживать только немецкое и 
польское население обусловили их весьма скромную роль в политике румынизации 
этой территории.

Ключевые слова: Буковина, Транснистрия (Заднестровье), Католическая церковь, 
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Abstract
The article examines the history and role of the Roman Catholic and Greek Catholic 

Churches in the Romanian-occupied territories of Bukovina and Transnistria (Transnis-
tria), based on the materials of the Pontificate of Pius XII discovered in 2020 in the 
Historical Archive of the Second Section of the Vatican State Secretariat. In Bukovina, 
the Romanian authorities pursued an active policy of Romanization of the Greek Catho-
lic clergy, replacing incumbents with Romanian priests and prohibiting the use of the 
Ukrainian language in worship. The priests sent to Transnistria from Romania were 
ethnic Germans and Poles, tasked with ministering to the German and Polish Catho-
lic populations. They were permitted to conduct services only in German and Polish. 
Despite support from the Romanian authorities, these priests encountered significant 
difficulties in their work, largely due to the German command, which exercised com-
prehensive control over the territory. The extremely limited number of such priests and 
their restriction to serving exclusively German and Polish communities confined them 
to a marginal role in the broader Romanization policy of the region. 

Keywords: Bukovina, Transnistria (Transnistria), Catholic Church, World War II, 
occupation, Glazer, Yavorka

Роль религиозного фактора в годы Второй мировой войны долгое 
время оставалась за границами большинства исследований, осве-
щавших историю этого трагического периода истории. Ситуация в 
значительной степени изменилась в 1990-е гг. Многие российские 
исследователи обратили более пристальное внимание на роль Церк-
ви в 1939–1945 гг., при этом особую страницу представляют собой 
исследования, посвящённые положению церквей на оккупированных 
территориях. Однако при этом бóльшая часть исследований посвя-
щена Православной церкви [10; 11; 14–18; 21–25]. О Католической 
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церкви на оккупированных территориях пока существует лишь не-
сколько работ [6; 7; 9; 12; 19; 26].

Настоящая статья посвящена истории Католической церкви на 
территориях, оккупированных Румынией, её месте в планах Румынии 
и Ватикана. Исследование основано на материалах Исторического 
архива Второй секции Государственного секретариата Ватикана, 
относящихся к понтификату Пия XII – папки 697, 703 и 711 [1–3]. 

После нападения Германии и её сателлитов на СССР Румыния 
создала на оккупированных территориях три губернаторства – «Бес-
сарабия» (6 уездов Молдавской ССР, Измаильская область УССР); 
«Буковина» (некоторые районы Черновицкой области и северные 
районы Молдавской ССР) и «Транснистрия» (левобережные районы 
МССР – Приднестровье, Одесская область, южная часть Винницкой и 
западная часть Николаевской областей). Статус этих губернаторств 
был разным. Территории Бессарабии и Буковины были объявлены 
частью Румынии, Транснинстрия же формально в административную 
систему Румынского государства не входила1. В Одессе, ставшей цен-
тром области, была создана немецкая комендатура, что «открывало 
гитлеровцам возможность подчинить себе деятельность румынской 
администрации» [13: 129]. В Ландау разместилась штаб-квартира 
«Фольксдейче Миттельштелле»2.

В этническом отношении большая часть Буковины была заселена 
украинцами (среди которых, возможно, было много русинов, записан-
ных как украинцы) и молдаванами, другие национальности (немцы, 
румыны, евреи, поляки и русские) составляли незначительное мень-
шинство. В 1940–1941 гг. Северная Буковина находилась в составе 
СССР, в это время из области были репатриированы в Германию не-
мецкие колонисты, проживавшие в Буковине. В июле 1941 г. Буковина 
была занята немецкими и румынскими войсками.

На территории Транснистрии (Заднестровья), оккупированной 
Румынией, в августе 1941 г. проживали главным образом украинцы 
(более 75 % населения), большой процент русских, немцев, поляков, 
евреев и румын, а также некоторое количество болгар, татар и др. 
(каждая из этих национальностей составляла менее 1 %). 

Статус немецкого населения в Транснистрии определялся соглаше-
нием между губернатором Транснистрии Георге Алексяну и Хорстом 
Хоффмайером от 18 декабря 1941 г., согласно которому «руководство 
населением немецкого происхождения осуществляется в принципе 
“Фольксдейче Миттельштелле”» [13: 130].

В межвоенной Румынии православие было преобладающей 
конфессией. Конституция Румынии 1923 г. признавала Румынскую 
православную церковь национальной церковью страны. Второй 
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по значимости конфессией было католичество. В 1930 г. латинские 
католики составляли 6,8 % населения (около 1 млн 200 тыс. чело-
век). Благодаря конкордату с Ватиканом3 епископ Бухарестский 
стал митрополитом4. В Румынию был направлен и нунций (в 1936– 
1947 гг. нунцием в Румынии был Андреа Кассуло). Армянские като-
лики, согласно конкордату, были признаны отдельной епархией и 
управлялись Ординариатом для армян-католиков Румынии. Греко-
католическая церковь в Румынии к началу Второй мировой войны 
имела 5 епархий, 1 500 священников и 1,5 млн верующих [8: 54]. 

На оккупированных Румынией территориях проводилась политика 
активной румынизации, в которой одно из важных мест отводилось 
церкви [18: 169; 25: 166]. Особенно это относилось к губернаторствам 
Буковина и Бессарабия. Главным проводником этой задачи должна 
была стать в первую очередь Православная церковь [17; 18; 25]. 

Ватикан, однако, также стремился к укреплению Католической 
церкви на оккупированных Румынией территориях. На территориях 
Буковины и Транснистрии Ватикан создал две новые канонические 
территории. 

Возглавить епархию «Буковина», где к началу 1940-х гг. прожи-
вало примерно равное число римо- и греко-католиков, в 1941 г. 
был направлен иезуит восточного обряда словак Венделин Яворка, 
бывший ректор Руссикума. Его доклад в Конгрегацию Восточных 
церквей (переданный через нунция Кассуло) свидетельствует о том, 
что в Буковине процесс румынизации также активно вёлся и через 
католический клир. Раз в месяц Яворка посещал общины греко-ка-
толиков в Путиле (находящийся в 70 км к юго-западу от Черновцов), 
Селятине (в районе Черновцов), Садау (на севере Румынии) и Радовцы 
(в Южной Буковине). В остальных приходах, по его утверждению, все 
греко-католические священники уже были румынами, назначенными 
в течение 1943 г. Все службы проходили на румынском языке, т.е. 
не использовался ни один из родных языков населения этой терри-
тории. По доносу этих священников, которые считали присутствие 
Яворки нежелательным в этой местности, он был вызван в полицию, 
где ему объявили, что вести службу на украинском языке нельзя. 
Яворка сообщил в Ватикан, что, согласно слухам, в Путилу и Садау 
также вскоре будут назначены священники-румыны. В этом случае, 
как предположил Яворка, он вскоре будет полностью изолирован от 
украинского населения. Яворка счёл бесполезным своё нахождение 
в Буковине и планировал вернуться на родину, но в то же время 
запрашивал мнение Ватикана по этому вопросу, беспокоясь о том, 
что в случае восстановления советской власти его паства останется 
без окормления (отчёт В. Яворки от 28 сентября 1943 г.) [1: 77–78].
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Латинские католики Буковины перешли в юрисдикцию Ясской 
епархии. Генеральный викарий Черновцов, польский иезуит Ладислав 
Куморович в течение 1942 г. неоднократно обращался в Ватикан с 
жалобами на преследование румынскими властями евреев, обра-
щённых в католичество. Куморович, а вслед за ним нунций Кассуло 
просили Ватикан обратить внимание на этот вопрос и принять меры, 
чтобы в Румынии соблюдались условия конкордата и жизнь этих 
обращённых не подвергалась опасности [4: 557; 5: 82, 306]. 

Епархию «Транснистрия» в сентябре 1941 г. возглавил монсиньор 
Маркус Глазер, немец по происхождению, родившийся на Украине 
в немецкой колонии Ландау, к моменту своего назначения ректор 
семинарии в Яссах. Административно епархия была подчинена архи-
епархии Алба-Юлия, древнейшей епархии в Румынии, сохранившей 
статус прямого подчинения Ватикану. Глазер, однако, был назначен 
без епископских полномочий. В дополнение он получил полномо-
чия ординариев тех территорий, которые были присоединены к Со-
ветскому Союзу в 1939–1940 гг., и юрисдикцию над территориями 
прежних епархий Каменецка, Житомира и Тирасполя, в предвидении 
того, что эти территории также будут оставлены русскими войсками 
[1: 12v–13r]. 

Эти полномочия вполне соответствовали устремлениям румын-
ских властей. «На заседании правительства 23 января 1942 года  
М. Антонеску говорил о нецелесообразности в данный момент 
менять “юридический статус Транснистрии“ или же предпринимать 
какие-либо шаги, которые могли бы быть интерпретированы как 
стремление осуществить “территориальный суверенитет“ Румынии 
над этой областью, во-первых, потому, что сами немцы сохраняют 
пока статус “военной оккупации“ и официально ещё не объявили о 
включении какой-либо части советской территории в состав рейха. 
Во-вторых, как заявил М. Антонеску, “пока неизвестно, что станет с 
Россией, очень трудно знать, как далеко простирается Транснистрия“. 
Иными словами, он боялся, как бы не прогадать, заранее установив 
границы этой области» [13: 126].

В июле 1942 г. Глазер получил также полномочия и статус апостоль-
ского визитатора, т.е. официального представителя Святого Престола 
в Транснистрии и некой территории, которая потенциально могла 
бы стать частью епархии, с правами апостольского администратора.

В конце 1942 г. Глазер сделал своим делегатом с полномочиями 
генерального викария епархии немецкого священника Николауса 
Пигера. Пигер ранее был направлен в Бухарест епископом Оснабрюка 
Вильгельмом Бернингом для окормления немецкого населения Румы-
нии. В Одессу он приехал, по-видимому, по приглашению М. Глазера.
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Подробный отчёт Глазера о состоянии дел в епархии был им 
составлен в январе 1943 г. [1: 221–234]. Согласно отчёту, католиче-
ских церквей на территории Транснистрии было 69 (38 немецких  
и 31 польская), 44 капеллы (34 немецких и 10 польских) и 25 ора-
торий (23 немецких и 2 польских). Однако работали далеко не все. 
Часть церквей была закрыта, потому что не было священников, часть 
– потому что немецкое командование заняло эти здания для своих 
целей. Таким образом, немецких приходов насчитывалось 26 (+ 80 
филиальных приходов), польских – 30. Многие церкви пришлось 
ремонтировать, в каковой работе активно участвовали и миряне 
[1: 223]. Ещё хуже дела обстояли со священными предметами, кото-
рые были украдены или уничтожены в годы советского строя. Лишь 
немногие удалось спасти особо ревностным прихожанам. Однако как 
Глазер, так и другие священники использовали переносные алтари, 
которые были подарены папой. 

Подавляющее большинство прихожан Католической церкви этого 
региона составляли немцы и поляки. Всего, согласно информации, 
предоставленной Глазером в Ватикан в январе 1943 г., католики со-
ставляли 155 551 чел. (80 000 немцев и 75 000 поляков). При этом 
немцы проживали по преимуществу на юге, поляки – на севере. 
Соответственно, и священники были польской и немецкой нацио-
нальности – шесть немцев и четыре поляка (на территории начала 
работать т. н. Северная миссия (польская), но постоянные священники 
появились в ней только с октября 1942 г. [1: 222]5). Однако помимо 
постоянно служивших священников на территории Транснистрии 
служили и временные. Всего Глазер упоминает от 10 до 15 священ-
ников, находившихся временно в Транснистрии, в том числе на Ро-
ждество 1942 г. приезжало пять немецких священников [1: 217], на 
Пасху 1943 г. – четыре священника из Тимишоары. Глазер сообщал, 
что миряне сотрудничают с клиром очень активно и охотно. Среди 
мирян он особо отмечал участие органистов, которые помимо своих 
прямых обязанностей также давали уроки религии там, где этому 
не препятствовало командование СС [1: 229]6. В то же время, по его 
наблюдениям, ни у кого из молодёжи не было заметно влечение 
к священству. Глазер связывал это с тем, что при советской власти 
дети росли без всякой дисциплины, хотя их моральный уровень не 
понизился [1: 224]. Не удалось создать на территории Транснистрии 
и подразделений организации «Католическое действие».

По мнению Глазера, миряне делали бы больше, если бы не препят-
ствия, которые чинили войска СС. Его отношения, как и отношения 
других католических священников с немецким командованием и с 
«Фольксдейче Миттельштелле», были довольно напряженными (об 
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этом, в частности, см.: [8: 273–278]). Стремясь сохранить незави-
симость Католической церкви, он неоднократно вступал с ними в 
конфликт. Различные препятствия деятельности католического клира 
стали предметом запроса со стороны нунция Кассуло в октябре 1942 г. 
Немецкое командование направило нунцию ответ, согласно которому 
полномочия Глазера распространялись только на католиков, разго-
варивающих на немецком языке. Другие католические священники 
могли быть допущены в Транснистрию только в случае одобрения 
со стороны немецкого командования, для чего командованию дол-
жен быть заранее сообщён список имён тех, кто хотел бы приехать. 
В течение значительного времени Глазер пытался встретиться для 
переговоров с Х. Хоффмайером, но тот уклонялся от встреч с ним. 
Глазер даже утверждал, что Хоффмайер рассматривает католических 
священников в Транснистрии как своих солдат, которым он может 
отдавать приказы [1: 199]. 

Уладить вопрос с «Фольксдейче Миттельштелле» в ноябре 1942 г. в 
Ландау был даже направлен специальный представитель Антонеску. 
Переговоры шли достаточно успешно, главной победой представи-
теля румынского правительства стал отзыв в Германию одного из 
сотрудников «Фольксдейче Миттельштелле», особенно враждебного 
к католикам. Однако это не устранило всех проблем. 

Говоря о препятствиях, следует упомянуть и конфликты, которые 
возникали между немецким командованием и Н. Пигером, который, 
по ряду свидетельств, оказывал регулярную помощь евреям, депор-
тированным в Транснистрию. Пигер, как утверждалось, приехал в 
Транснистрию без разрешения своего священноначалия и немецких 
властей. Весной 1943 г. его пытались призвать в Германию в связи 
с начатым против него следствием. В  дело по просьбе Ватикана 
вмешался нунций в Германии Чезаре Орсениго, и дело Пигера было 
передано румынскому военному суду в Одессе, который фактически 
замял его. 

По свидетельству Глазера, приход войск стран «оси» в эту мест-
ность было первоначально воспринято населением как возвращение 
религиозной свободы. Казалось, что сами войска, где работали ка-
пелланы и служили мессы, были тому подтверждением. Люди стали 
с энтузиазмом восстанавливать церкви и ждать священников. Но СС 
проникала повсюду, забирала мужчин, в первую очередь учителей, 
затем молодых людей для Гитлерюгенда, для организаций самоза-
щиты (Selbstschutz) и т.д. Глазер делает весьма серьёзный вывод: 
всё это, как и нехватка священников, представляло собой огромную 
опасность для церкви. Не меньшей опасностью для немцев епархии 
стала и «новая вера», принесённая немецкими войсками. Эта вера, 
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как и сами военные перипетии, Глазер считал более опасными для 
населения, чем власть большевиков [1: 223]. 

Глазер отметил все трудности, которые встречают католические 
священники в работе.

Это, во-первых, трудности морального характера: невежество мо-
лодёжи, плохой пример, который подают им оккупанты, некоторые 
преподаватели и должностные лица, разрушение традиций, театры, 
кино, антирелигиозные книги, как в школе, так и вне её

Во-вторых, трудности политические: власть, которая находится 
полностью в руках командования СС, как раньше была в руках 
большевиков. От этой власти зависит все: наличие еды, документов, 
передвижения, возможность покупать и продавать, школа, брак и т.д.

В-третьих, трудности экономического характера – обнищание 
населения [1: 223].

Отмечая трудности, чинимые немецким командованием, Глазер в 
то же время утверждал, что румынские власти не только не создавали 
католическим священникам трудности, но и всячески их поддержи-
вали [1: 218]. 

Недостаток священников особенно ощущался в связи с отсутствием 
транспорта и плохими дорогами. Один священник иногда обслужи-
вал территорию в радиусе 100 км в окружности. Глазер с иронией 
отмечал, что в епархии были приобретены три мотоцикла, которые 
могли бы оказаться очень полезными в хорошую погоду, вот только 
случай проверить это пока не представился [1: 224].

Один из серьёзнейших вопросов, с которыми Глазер постоянно 
обращался в Ватикан, был вопрос о действительности советских 
браков. Особенно это касалось поляков, которые считали такие браки 
недействительными перед лицом церкви. Следует сказать, что Глазер 
так и не добился конкретного ответа. Из Ватикана его просили сооб-
щать о каждом конкретном случае, по которому и будет приниматься 
соответствующее решение [1: 183, 202]. 

Помимо католиков латинского обряда на территории Бессарабии 
и Транснистрии проживало значительное число греко-католиков, их 
было много и в румынских войсках. В марте 1942 г. оба губернатор-
ства посетил генеральный викарий католиков византийского обряда 
(митрополии Блаж, Румыния) Василе Афтение [2: 4r–9v; 6: 389–317]. 
Его маршрут пролегал через Кишинёв, Бендеры (Тигину) и Тирасполь 
в Одессу. Отметив тёплый приём со стороны румынских гражданских 
и военных властей, Афтение сообщил, что в Бендерах и Тирасполе 
нет униатов среди населения, но их много среди румынских функ-
ционеров. В Одессе униатов оказалось много и в румынской армии. 
В Одесском районе Афтение посетил также сёла Дальник и Татарка 
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(Прилиманское). В своем отчёте он порекомендовал назначить трех 
греко-католических священников для этих территорий – в Кишинев, 
Тирасполь (который является важным административным центром) 
и Одессу. Пожелание Афтение было исполнено только относительно 
Одессы. В 1942 г. туда был направлен французский ассумционист  
Жан Николя (в монашестве Жюдикаэль)7. Основной паствой о. Николя 
должны были стать греко-католики румынской армии и администра-
ции.

С февраля 1943 г. в связи с разгромом советскими войсками ита-
льянской армии и наступлением Красной армии одной из главных 
забот Глазера и других священников стала возможность прихода этих 
войск в Транснистрию. Неоднократно Глазер запрашивал инструкции 
о том, какой линии поведения ему следует придерживаться, указывая, 
что особенно немецким священникам, в их числе и ему самому, будет 
угрожать серьёзная опасность. Однако он полагал, что эта опасность 
будет связана не с тем, что он является священником, а только с его 
национальностью. До Глазера доходили слухи об изменении рели-
гиозной политики в СССР, в частности об учреждении должностей 
капелланов в Польской армии, формирующейся на территории СССР. 
По свидетельству встречавшегося с Глазером в Одессе итальянского 
военного капеллана Марколини, Глазер явно находился под впечат-
лением от этих слухов и толковал о смягчении позиции советских 
властей в отношении религии [1: 183]. Глазер утверждал также, что 
священники-поляки после прихода советских войск окажутся в мень-
шей опасности, поскольку Польша является союзником Англии [1: 184].

Впрочем, для некоторых священников опасность существовала и 
при возвращении на родину. Это был случай монс. Пигера, которого, 
по утверждению нунция в Румынии и других иерархов, при возвраще-
нии в Германию ждал концентрационный лагерь или даже расстрел. 

Польские же священники (особенно на севере губернаторства) 
были убеждены, что им угрожала не меньшая опасность со стороны 
украинцев, у которых, как они считали, существует сильная ненависть 
к польским священникам.

Учитывая возможную опасность для немецких (и, предположитель-
но, польских) священников, было выражено пожелание о назначении 
в Одессу итальянского иезуита о. Пьетро Леони, капеллана в военном 
госпитале в Днепропетровске; тот, однако, прибыл в Одессу лишь в 
сентябре 1943 г. 

25 июля 1943 г. Глазер по предложению нунция в Румынии Андреа 
Кассуло, сделанному в октябре 1942 г. на случай, если в Транснистрию 
вновь вступят советские войска, был тайно хиротонисан во епископа 
[3: 2–29]. Это, по мнению нунция, было необходимо для того, чтобы 
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Глазер обладал всеми нужными полномочиями, если Транснистрия 
будет отрезана от Румынии. В Ватикане к предложению отнеслись 
положительно, однако хотели предварительно удостовериться в том, 
что Глазер, в случае прихода советских войск, останется не месте. 
Церемония была проведена в настолько секретной обстановке, что 
о ней даже не был осведомлён префект Конгрегации Восточных 
церквей кардинал Э. Тиссеран [1: 12]. 

Главной заботой Глазера оставалась нехватка священников. 
В августе 1943 г. из епархии уехали четыре приезжавших на лето 
священника. Свой пост покинул и один из постоянных священников-
немцев – А. Баумгартнер. «Фольксдейче Миттельштелле» отказало 
в разрешении приехать трём другим священникам, которые были 
согласны оставаться в Транснистрии, по крайней мере, в течение 
года. По мнению этой организации, католики должны были соблюдать 
паритет с протестантами, имевшими пять священников [1: 117–119]. 
К тому же, несмотря на состоявшуюся хиротонию, Глазеру не удалось 
рукоположить на месте ни одного священника. Переписка нунция 
в Румынии Кассуло с епископами Михаем Робу (Ясская епархия), 
Александру Чисаром (Бухарестская архиепархия), Ароном Мартоном 
(архиепархия Алба Юлия) и Огюстеном Паша (епархия Тимишоары) 
показала, что названные епископы с большим трудом, а некоторые 
и с нежеланием (А. Чисар) находили священников для отправки в 
Транснистрию [1: 116–124, 148].

В сентябре 1943 г. в Одессу, наконец, прибыл о. Леони. В декабре 
того же года туда вернулся и о. Николя, получив полномочия практи-
ковать не только восточный, но и латинский обряд. Следует отметить, 
что между о. Леони и еп. Глазером не было полного понимания. Это 
было связано с тем, что, имея полномочия биритуализма, Леони был 
склонен все же к восточному обряду, Глазер же – к латинскому [1: 
21rv–22v]. Хотя их недопонимание не успело перерасти в серьёзный 
конфликт, отношение Глазера к восточному обряду вызвало недоволь-
ство кардинала Э. Тиссерана [1: 12]. Вопрос, впрочем, быстро потерял 
актуальность в связи с приближением линии фронта.

Другие священники, остававшиеся в Транснистрии [1: 56]8, объяви-
ли, что в случае прихода советских войск все они покинут эту епархию, 
поскольку и немцы, и поляки, и румыны опасаются за свою жизнь. В 
этом случае, пишет Глазер, останутся только он сам, о. Леони, о. Пигер 
и о. Николя. Глазер надеялся уцелеть благодаря тому, что является 
официальным представителем Святого Престола, следовательно, 
пользуется дипломатической неприкосновенностью. На этот случай 
Глазер просил у Ватикана официальный документ, подтверждающий 
его статус [1: 18]. 
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Несмотря на ожидавшийся приход советских войск, на Рождество 
1943 г. в Транснистрию приехали несколько священников из Тимишо-
ары. Известно также о том, что в это время в Транснистрии служили 
и местные священники. Например, в Ландау в 1941–1943 гг. служил 
священник Валентин Грейнер9.

Но в начале 1944 г., когда приход советских войск был уже очеви-
ден и неминуем, опасения польских и особенно немецких священни-
ков усилились. Сомнения относительно необходимости оставаться в 
епархии и после прихода русских Глазер откровенно высказывал в 
своих письмах, где сообщал, что все священники готовы к жертвам, но 
в данной ситуации их жертвы окажутся совершенно бессмысленными. 
Предвиделась и эвакуация немецкого населения из Транснистрии; в 
этом случае, писал Глазер, немецким священникам просто будет уже 
нечего делать. Глазер пообещал, что и он, и о. Пигер останутся до са-
мого последнего момента, но затем в Одессе должны были остаться 
только о. Леони, итальянец и о. Николя, француз, для которых риск 
был гораздо меньшим [1: 17r–19v]. Впрочем, по мнению Глазера, о. 
Николя лишится всей своей паствы после ухода румынских войск. 
Оба упомянутых им священника, в свою очередь, сообщили в Ватикан, 
что если Глазер захочет остаться, то это не только будет бесполезной 
жертвой, но и скомпрометирует миссию в целом, поскольку во главе 
еёе будет немец.

В конце февраля Глазер сообщил, что в существующей обстанов-
ке есть и положительные моменты: в Транснистрию стали стекаться 
беженцы из более восточных районов Украины. Вместе с беженцами 
прибывали и католические священники, их оказалось не меньше 15 
(главным образом санитары из отступавших войск), что очень обра-
довало Глазера. Поразило его полное невежество молодёжи, а также 
некоторые внушённые им идеи и манера поведения. Например, при 
входе в церковь молодёжь произносила «Хайль Гитлер» в полной 
убеждённости, что именно так здороваются католики [1: 28rv].

В марте началась эвакуация немецкого населения из южной части 
Транснистрии. Всего было эвакуировано 140 тыс. немцев, из которых 
70 тыс. – католики [1: 57]. Сам Глазер покинул Одессу 24 марта вместе 
с эвакуирующимся населением. Последним 30 марта уехал о. Пигер, 
который оказался вместе с паствой в Галатах, откуда из-за отсутствия 
средств им некоторое время не удавалось выехать.

Последние письма Глазера полны горечи, попыток оправдаться в 
том, что он уехал, несмотря на осознание им того, что его епископское 
посвящение состоялось главным образом, имея в виду его служение 
после прихода русских. Глазер выразил полную готовность вернуться 
в качестве апостольского визитатора епархий Тирасполя, Житомира 
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и Каменецка, если Ватикан добьётся от Англии и США заступничества 
перед советскими властями и получит для него при их посредниче-
стве разрешения на въезд [1: 52r, 59rv]. При этом Глазер желал бы 
также, чтобы вместе с ним вернулись в Одессу четверо священни-
ков-поляков10, в это время находящихся в Черновцах, уже занятых 
советскими войсками. 

***
В политике румынизации оккупированных Румынией территорий 

Католическая церковь занимала достаточно скромное место. При этом 
ситуация в созданных в 1941 г. Ватиканом епархиях («Буковина» и 
«Транснистрия») не была одинаковой. В Буковине проходило доволь-
но активное замещение местного греко-католического духовенства 
румынским, так что к осени 1943 г. оставалось лишь четыре прихо-
да, окормлявшихся местным клиром, в богослужениях насаждался 
румынский язык. В то же время в Транснистрию (Заднестровье) из 
Румынии была направлена католическая миссия, которая состояла из 
священников-немцев и поляков, задачей которых было окормление 
немецкого и польского населения. Соответственно, богослужения 
совершались на немецком и польском языках. В конце 1942 г. в 
Транснистрию был направлен и священник восточного обряда, ос-
новной паствой которого должны были стать румынские военные и 
гражданские власти – греко-католики. Однако и этот священник был 
не румыном, а французом. 

Целью Ватикана было окормление католиков на тех территориях, 
которые к началу Великой Отечественной войны остались практи-
чески без католических священников. Ватикан стремился не к вре-
менному, а к постоянному присутствию там католического клира. Эти 
цели стали особенно очевидны при хиротонии летом 1943 г. Марка 
Глазера, апостольского администратора Транснистрии. Хиротония 
состоялась в то время, когда основные победы Красной армии (под 
Сталинградом и на Курской дуге) определили коренной перелом в 
войне. Ватикан был озабочен тем, чтобы на территории, на которой 
будет потенциально восстановлена советская власть, оставались свя-
щенники и хотя бы один епископ с полномочиями рукоположения 
священников. Эта цель достигнута не была. Марк Глазер покинул 
Транснистрию вместе с эвакуирующимся немецким населением.

Помимо прочего, несмотря на благожелательное отношение ру-
мынских властей, католические священники в Транснистрии встрети-
лись с разного рода препятствиями, чинимыми немецким командова-
нием, не допускавшим увеличения численности католического клира 
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на этой территории и затруднявшим деятельность уже приехавших 
священников. Была и другая причина весьма ограниченной числен-
ности католического духовенства. Епископы румынских епархий с 
трудом и большим нежеланием направляли своих священников в 
Транснистрию. После эвакуации немецкого населения и прихода со-
ветских войск немецкие священники, оставшись без паствы, покинули 
Транснистрию. Польские священники также уехали из этих мест, но 
оказались на территории, которую почти сразу же освободили совет-
ские войска. Следует отметить также, что католические священники 
пытались оказать некоторую помощь евреям, проживавшим в обеих 
епархиях. В Буковине это касалось в первую очередь евреев, приняв-
ших католичество, в Транснистрии – депортированных из Румынии. 
Но успехи в этой области были весьма незначительными [20].

Примечания
1. В соответствии с «Соглашением об обеспечении безопасности, 

администрации и экономической эксплуатации территории меж-
ду Днестром и Бугом (Транснистрия) и Бугом и Днепром (область 
Буг – Днепр)», подписанным 30 августа 1941 г. в Бендерах между 
представителями немецкого и румынского командования, Румыния 
получила лишь немецкий мандат на осуществление временной 
«администрации и экономической эксплуатации» территории между 
Днестром и Бугом.

2. «Фольксдойче Миттельштелле» («Volksdeutsche Mittelstelle») – 
одно из центральных ведомств нацистской Германии, занимавшееся 
организацией нацистской пропаганды среди этнических немцев, 
живущих за пределами Германии, и переселением их в Третий рейх. 
15 июня 1941 г. получило в системе СС статус главного управления. 
Руководитель – оберфюрер СС Хорст Хоффмайер.

3. Был подписан в 1927 г. и ратифицирован румынской стороной в 
1929 г. и папской буллой Solemni conventione 5 июня 1930 г.

4. С 1924 г. архиепископом Бухарестской римско-католической 
архиепархии был Александру Теодор Чисар (1880–1954).

5. Согласно отчёту Глазера, до конца 1942 г. в Транснистрии было 
всего три немецких священника; с начала 1943 г. постоянно служили 
следующие священники:

Marcu Glaser, апостольский визитатор, немец.
Nicolao Pieger, генеральный викарий, немец.
Eduardo Doujak, директор Северной миссии, поляк, возглавлял два 

прихода на севере – Мура и Царьгород.
Giuseppe Chachuła, секретарь, поляк, секретарь Миссии с резиден-

цией в Одессе.
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Ioan Kollmer, немец, с резиденцией в Раштадте.
Giacomo Pless, немец, с резиденцией в Ландау, обслуживал ди-

стрикты Очаков и Березовка.
Franc Krajewski, поляк.
Leopold Zeielinski, поляк.
Giovanni Tuchscherer, немец, с резиденцией в Зельце.
Alberto Baumgartner, немец, с резиденцией в Мариаентале.
6. Согласно Глазеру, имелось 25 немецких органистов и 15 польских.
7. Ж. Николя приезжал в Одессу в декабре 1942 г. и в июле 1943 г. 

Затем служил вместе с П. Леони с декабря 1943 г.
8. В начале 1944 г. в Транснистрии служили пять священников-

немцев (помимо Глазера и Пигера) – Pless, Oster, Kollmer, Fischer и 
Nestmann.

9. Умер в 1943 г., похоронен рядом с церковью в Ландау.
10. G. Chachula, L. Zielinski, S.L. Kucharek, F. Krajewski.
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Авторское резюме
Рассматривается один из важных аспектов научного наследия выдающегося 

польского историка второй половины ХХ в. Анджея Феликса Грабского – изучение им 
историографической традиции различных славянских стран с момента их зарожде-
ния до начала XIX столетия, в числе которых наибольшее внимание было уделено 
исторической мысли Польши, Руси/России и Чехии, а также балканских славянских 
стран. Представлен краткий биографический очерк в контексте эволюции научных 
подходов к изучению истории историографии на протяжении научной карьеры 
А.Ф.  Грабского. Особое внимание уделяется представленной в работах историка 
концептуализации категории исторической мифологемы как методологического 
инструмента для изучения интеллектуальной истории в целом и истории историче-
ской мысли в частности. А.Ф. Грабский был ярким представителем данного научного 
направления, сумев соединить в своих трудах теоретические и прикладные аспекты 
историографии как важного элемента исторического мировоззрения на примере, 
прежде всего, польских исторических концепций, в чём заключается его огромный 
вклад в теорию исторического познания, малоизвестный за пределами его страны.
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Abstract
This article examines a significant aspect of the scholarly legacy of Andrzej Feliks 

Grabski, a distinguished Polish historian of the second half of the 20th century. Specifically, 
it explores his research on the historiographic traditions of various Slavic countries 
from their origins to the early 19th century, with particular attention to the historical 
thought of Poland, Rus’/Russia, Bohemia, and the Balkan Slavic nations. The study 
includes a brief biographical sketch contextualized within the evolution of Grabski’s 
methodological approaches to the history of historiography throughout his academic 
career. The authors place particular emphasis on the historian’s conceptualization of the 
category of historical mythologeme as a methodological tool for studying intellectual 
history in general and the history of historical thought in particular. Grabski emerged as 
a prominent representative of this scholarly field, successfully integrating theoretical 
and applied aspects of historiography as an essential component of historical worldview, 
primarily through the lens of Polish historical concepts. This constitutes his substantial 
contribution to the theory of historical knowledge—a contribution that remains little 
known beyond his homeland.

Keywords: historiography, Slavic historiographies, Middle Ages, Renaissance, 
Enlightenment, Poland, Rus’, Russia, Andrzej Felix Grabski

Историческое знание и как основа культурного самосознания, и как 
сфера научной рефлексии немыслимо без обобщения и осмысления 
опыта его развития в различных пространственных и временных 
рамках. Попытки такого обобщения, особенно в сравнительном 
аспекте, можно отнести к наиболее ценным исследовательским пра-
ктикам. Данное утверждение касается осмысления не только опыта 
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исторической мысли в целом, но и её региональных спецификаций. К 
таковым может быть отнесено обобщение опыта развития славянских 
историографий, объединённых сходством культурных императивов. 

Попыток проведения таких сравнительных исследований было 
немного. Самые ранние из них были предприняты приверженцами 
идей славянского единства на пике их популярности в XIX в. Ярким 
представителем этого направления был И.И. Первольф, выпускник 
Карлова университета в чешской Праге и ординарный профессор 
российского Варшавского императорского университета [7]. Попытки 
обобщения опыта развития славянских историографий в сравни-
тельном аспекте предпринимались в цикле коллективных трудов 
советского периода [4, 5], а также в работах Л.А. Зашкильняка [3] и 
Г.П. Мельникова [6], посвящённых отдельным славянским странам. 
На рубеже XX и XXI вв. ряд аналогичных попыток сравнительного 
исследования был предпринят также в Польше, в частности, широкую 
известность получила коллективная монография «История Централь-
но-Восточной Европы», в которую был включен солидный историо-
графический раздел [11], а также ряд обобщающих работ польского 
историка Грабского, наследию которого посвящена наша статья.

Анджей Феликс Грабский (пол. Andrzej Feliks Grabski) родился в 
1934 г. в семье, имевшей большие заслуги перед польским государст-
вом. Его дедом был видный польский экономист Владислав Грабский, 
дважды занимавший пост премьер-министра во Второй Польской 
республике, а отец стал известным научным деятелем в «народной» 
Польше. После окончания историко-философского факультета уни-
верситета Лодзи Анджей Феликс связал свою научную жизнь с этим 
городом и стал одним из основателей лодзиньской исторической 
школы. Он специализировался на изучении истории Польши Средних 
веков и истории исторической мысли, был автором более ста научных 
работ, которые приобрели широкую известность также за пределами 
его страны. Вклад Грабского в сравнительное изучение исторической 
мысли был огромен и отразился в работах, написанных в последние 
годы жизни и опубликованных уже после смерти ученого, в начале 
XXI в. К таким трудам относились «Очерк истории польской истори-
ографии» [10] и монография «История историографии» [9].

В многочисленных рецензиях на труды А.Ф. Грабского, научных не-
крологах и мемориальных сборниках польские коллеги профессора 
высоко оценили его вклад в изучение сферы исторического познания, 
результатом которого стало, по выражению российского исследова-
теля Л.Е. Горизонтова, создание «компендиума по истории мировой 
исторической мысли, в котором он видел свой opus magnum, венец 
многолетней исследовательской деятельности» [1: 125]. 
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Е. Доманьска характеризует этого учёного как «демистификатора 
идеологических ядов» и одновременно подчёркивает его вклад 
в изучение культурного контекста становления историографии, а 
также роль в её развитии мифологем, позволившего свести воедино 
тезисы концепций других польских историков историографии –  
Я. Поморского, В. Кули, В. Вжозека и Е. Топольского [8: 110]. Одним 
из ключевых императивов научной работы Грабского Е. Доманьска 
называет демонстрацию достижений польской исторической мысли 
на фоне западноевропейской историографии [8: 112–113]. 

Ученик Грабского и его коллега по лодзиньской исторической 
школе Р. Стобецкий выделял в качестве особенности подхода своего 
учителя отказ от отношения к истории историографии как к циклу 
последовательно сменяющих друг друга парадигм познания прош-
лого – которому была противопоставлена концепция «замещения» 
историографических моделей и соперничества между ними в рамках 
разных эпох различных парадигм [12: 242–243]. Таким образом, ука-
зывалось на гибкость и многофакторность анализа историографиче-
ского материала Грабским и его отказ от жёстких линейных подходов.

В свою очередь А. Вержбицкий, оценивая научные достижения 
коллеги, сделал акцент на его стремлении доказать и обосновать важ-
ность «автономии» истории историографии в системе исторических 
наук, подчеркнув убеждённость Грабского в её партнёрской роли в 
отношении философии истории, а также праве представляющих её 
учёных приходить к самостоятельным выводам о «правдивости или 
ложности» представлений о прошлом вне зависимости от навязы-
ваемых господствующей культурной или идеологической средой 
ценностных императивов [13: 7].

Приведённые нами оценки современников позволяют судить о 
Грабском как о новаторе в сфере изучения истории наук в целом 
и истории исторического знания в частности. При этом, к большому 
сожалению, работы этого автора, за исключением одной из его ранних 
статей [2], не переводились на русский язык и не были удостоены 
обстоятельных обзоров и изучения со стороны постсоветских научных 
школ. Попыткой восполнения этого пробела в аспекте сравнитель-
ного изучения развития славянских историографий является наше 
исследование. 

В монографии «История историографии» процессы зарождения 
историографических традиций славянских стран Грабский характери-
зует в главе, посвящённой эпохе Средневековья. При этом в разных 
разделах уделено внимание традициям Чехии и Польши, отнесённых 
польским автором к «периферийным странам латинской общности» и 
объединённых понятиями «центральноевропейское историописание» 
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(dziejopisarstwo środkowoeuropejskie), и «историописание русское», 
отнесённое к «христианскому историописанию Востока», поставлен-
ному в один ряд с византийской, армянской и сирийской историогра-
фиями. Таким образом, автор противопоставляет друг другу западную 
(латинскую) и восточнохристианскую историографические традиции 
славян, тем самым акцентируя различия между ними и связывая их 
развитие с влиянием разных центров интеллектуальной культуры 
христианского мира – Рима и Константинополя. 

Польский автор выделяет в двух «центральноевропейских» сла-
вянских историографиях Средних веков общие и особенные черты. 

Общими чертами названы тесная связь раннего историописания 
славянских стран региона с западноевропейским историописанием, 
обусловленность его зарождения их присоединением к «христиан-
ской семье народов», а также династический характер историогра-
фического нарратива и тесная взаимосвязанность национальной и 
всеобщей истории. 

Специфика, по мнению Грабского, выражалась в существенном 
влиянии на развитие чешского средневекового историописания 
кириллической традиции, проявившемся в создании первых сочи-
нений, содержавших в том числе сведения исторического характера. 
Наиболее ярким примером были агиографические памятники, среди 
которых выделялась старославянская легенда о св. Вацлаве [9: 102]. 
В той или иной форме традиция создания исторических сочинений 
на национальном языке проявляла себя неоднократно. Особое его 
внимание привлекла в этой связи хроника Далимила начала XIV в., 
сыгравшая существенную роль в развитии чешского национального 
исторического сознания» [9: 104]. Вместе с тем в целом влияние ла-
тинской традиции в Чехии было определяющим, на латыни в средне-
вековой Чехии создавались все важнейшие исторические сочинения.

В качестве самого яркого эпизода в истории чешского средне-
векового историописания Грабский выделяет инициативы короля 
Карла, избранного императором Священной Римской империи в 
1355 г. В заслугу этому монарху Грабский ставит «развертывание 
амбициозной программы использования историографии» с целью 
укрепления своей власти в Чехии и одновременно международной 
позиции в Европе, указывая на особую роль исторического нарратива 
как идеологического инструмента. Эта связь проиллюстрирована на 
примере «жизнеописания» Vita Caroli imperatoris, в котором польский 
учёный усматривает не только черты, характерные для средневеко-
вого стиля, но и замечает «эхо раннеренессансного итальянского 
индивидуализма» [9: 104], признавая тем самым новаторский ха-
рактер творчества историков, привлёченных к этой работе, и подход 
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самого Карла, выступившего в роли соавтора их произведения, что 
было совершенно нетипично для историографической традиции 
современной ему эпохи. Ещё одной значимой «историографической 
инициативой» этого монарха Грабский называет создание по его 
заказу на пике влияния Чехии как центра Священной Римской им-
перии, хроники Пшибика Пулкавы, в которой не только было связано 
воедино правление чешских монархов «от Вацлава до Карла», но и 
содержались элементы национальной мании величия, проявившейся 
в изложении истории Чехии и чехов «от Вавилонской башни» [9: 10].

В отличии от чешской традиции, польское средневековое историо-
писание, по оценке Грабского, развивалась исключительно в рамках 
латинской языковой среды усилиями католического духовенства, 
которое способствовало распространению после начала христи-
анизации издавна практиковавшегося на Западе обычая записи 
информации о важных событиях на полях пасхальных таблиц [9: 21]. 
Старейшие польские исторические произведения (используется поль-
ский термин roczniki) в этой связи «были продолжением западных, 
главным образом франко-германских образчиков» [9: 107].

Появление первых зрелых и сохранившихся до наших дней 
польских исторических произведений отнесено к началу XII в. При 
этом Грабский показывает их жанровую эволюцию: от изложения 
«деяний» (лат. gestae) польских монархов к «хроникам», для которых 
было характерно подчинение исторического нарратива хронологи-
ческому подходу в изложении [10: 22]. В этой связи первым таким 
произведением, отразившим не только династическую историю, 
но также историю государства и страны, признаётся произведение 
краковского епископа Винцентия Кадлубека Chronica Polonorum, 
созданное на рубеже XII и XIII вв. Для характеристики его особен-
ностей здесь приводятся оценки авторитетных исследователей (Б. 
Кюрбис): среди главных отличительных черт сочинения Кадлубека 
выделена морализация и рационализации в оценках, подчёркнуто 
сочетание исторического повествования, философских размышлений 
с причудливым стилем изложения, что даёт основание поставить это 
сочинение в один ряд с лучшими литературными памятниками эпо-
хи [9: 108]. Также отмечается, что уникальность хроники Кадлубека 
состояла в её общенациональном характере, так как созданные в 
последующие столетия произведения по большей части отражали 
прошлое отдельных регионов Польши, вплоть до периода консоли-
дации страны под властью Ягеллонской династии.

Кульминацией и самым ярким эпизодом в истории историографии 
средневековой Польши Грабский, полностью соглашаясь с оценками 
своих предшественников, признаёт исторический труд Яна Длугоша, 
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созданный во второй половине XV в. и охарактеризованный в качест-
ве «одного из лучших европейских исторических описаний позднего 
Средневековья» [9: 110]. Исследователь делает акцент на прикладных 
аспектах сочинения Длугоша, оценивает его роль в категориях «шко-
лы политики» для государственных мужей, в интересах управления 
ими государством, что сочеталось с просветительским опытом исто-
рика, занимавшегося воспитанием наследников польских монархов. 
Взгляд автора хроники Грабский признает «сугубо средневековым» 
из-за тенденциозности, провиденционалистского подхода и ориента-
ции на интересы католической церкви, в структуры которой Длугош 
был тесно интегрирован [10: 26]. Так же как и в оценках наследия 
Кадлубека, Грабский цитирует труды коллег, в частности ссылается 
на мнение Я. Домбровского [9: 112], назвавшего важнейшей чертой 
хроники патриотический настрой Длугоша, проявившийся в активной 
эмоциональной позиции относительно успехов Польши, неприятии 
«чуждой» полякам династии Ягеллонов, болезненном восприятии 
территориальных потерь и т. д.

Еще одной важной традицией, которая характеризуется в главе, 
посвящённой эпохе Средневековья в монографии «История историо-
графии», названо русское историописание. Этот раздел нам особенно 
интересен из-за специфики польской интеллектуальной культуры, 
важной чертой которой является избыточный полоноцентризм и 
предвзятость. Тем не менее Грабский, как и в характеристике чеш-
ской традиции, стремится сохранить приверженность объективному 
подходу.

Польский автор отмечает отличие «в различных аспектах» истори-
описания, которое сформировалось на восточных рубежах Европы, 
от западноевропейской традиции, увязывая само его возникнове-
ние не только с принятием христианства, но и с происхождением 
связанного с ним «обряда», под которым подразумевается конфес-
сиональная специфика. Тесная связь с Византией, по мнению Грабс-
кого, обусловила разрыв русской историографической традиции 
с Западом. Указывается также на роль двух факторов её развития 
на Руси – «государства и Церкви», с некоторым влиянием «устной 
традиции» исторического эпоса (былин). Особенностью, имевшей 
для Руси принципиальное значение, как подчёркивает автор, было 
развитие русской историографии «с самого начала на национальном 
языке» [9: 127]. 

Грабский также отмечает содержательную специфику русского 
историописания, в частности, делает акцент на характерных для него 
представлениях одновременно как об универсальной историографии, 
так и отечественной истории. Первые формировались на основе и 
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по образцу византийских хронографов: эта традиция признаётся 
польским исследователем чрезвычайно устойчивой, им указыва-
ется на востребованность самых ранних памятников даже в XVII и  
XVIII вв. Вторые, по свидетельству Грабского, излагались в летописях 
в хронологическом порядке, что сближало их с западноевропейски-
ми хрониками и «рочниками». Упоминается также об иных формах 
исторических сочинений, характерных для Руси, таких как «повести» 
и агиографические жизнеописания (биографии).

Представляет интерес замечание Грабского о допускавшихся 
изменениях в содержании «историографических текстов», которые 
сводились либо к дополнениям их свидетельствами о происходивших 
событиях, либо к изменению содержания в связи с изменяющимися 
политическими потребностями, что приводило к трансформации 
«идейного звучания» (wymowa ideowa) и формированию собраний 
летописей, определявшихся Грабским как «объединение в единое 
целое различных переработанных памятников, названных по месту 
их создания и хранения, которыми чаще всего были монастыри». 
Польский исследователь перечисляет ключевые историографические 
сочинения Руси и отдаёт должное их исследователям, среди которых 
отмечен вклад А.А. Шахматова. 

Особый интерес представляют выводы Грабского, отражающие 
взгляд на историописание Руси этого польского автора как пред-
ставителя иной интеллектуальной культуры. Во-первых, русская 
традиция, подобно историографии других стран, характеризуется 
в качестве инструмента легитимизации власти и «поставщика» 
оправданий для новых политических притязаний. Именно этим об-
стоятельством объясняется «извержение летописного творчества» [9: 
128]. Во-вторых, признаётся существенная роль историописания для 
сохранения культурного единства средневековой Руси в условиях 
удельной раздробленности, а также поддержки «общерусского по-
литического самосознания» [9: 129]. В-третьих, Грабский связывает, 
в том числе с историографией, успех воплощения в жизнь идеи 
объединения русских земель «под эгидой Москвы» и последующего 
формирования «великорусского национально-государственного 
сознания». 

Общий вывод польского автора в целом комплиментарен для 
русской историографии, он видит немало сходств в её развитии с 
западнохристианскими традициями, но именно использование для 
создания исторических произведений национального языка счи-
тает ключевой предпосылкой для становления русской истории не 
только как истории государственной, но прежде всего как «истории 
национальной» [9: 130]. 
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Сравнительному анализу традиций исторической мысли славян-
ских стран автор «Истории историографии» также уделяет внимание 
в главе «Ренессансный перелом в историографии». Эти традиции 
характеризуются в рамках раздела, посвящённого странам Цент-
ральной, Юго-Восточной и Восточной Европы. При этом отдельно 
рассматриваются польская, чешская, а также «русская и российская» 
(ruska i rosyjska) историографии.

Характеризуя региональные тенденции, Грабский датирует второй 
половиной XV в. «присоединение к инициированному в Италии дви-
жению гуманистического переустройства историографии» венгерской 
и польской исторической мысли, объясняя их первенство близкими 
контактами с итальянскими центрами гуманистической культуры, а 
также указывает на более позднее восприятие таких идей чешской 
традицией. Также общей чертой «центральноевропейских» славян-
ских историографий, проявившейся в эпоху Возрождения, автор на-
зывает «избирательное» использование гуманистических инспираций 
для создания своей собственной «государственно-национальной» 
концепции истории [9: 240]. 

Достижениям польской ренессансной исторической мысли здесь 
уделено больше внимания, чем традициям других славянских стран 
из-за выраженных индивидуальных черт, отличавших польскую исто-
риографию от историографий других стран. Среди таковых выделена 
ориентация на создание истории своего государства-народа, причём 
именно эпоха Возрождения признаётся им важнейшим периодом в 
исполнении этой миссии. Грабский пишет: «Уже в конце XV в. среди 
польской интеллектуальной и политической элиты возник интерес к 
созданию нового, отвечающего нуждам государства и в то же время 
стандартам нового гуманистического историописания, целостного 
представления истории Польши. Великодержавная позиция польско-
литовского государства сформировала потребность в принципиаль-
ной переоценке прежних взглядов на происхождение и историческую 
роль Польши и поляков, так как благодаря этому они могли обосновать 
её новое положение среди европейских государств. Возникла также 
потребность создания такой её исторической генеалогии, которая 
не только доказывала бы древность поляков и их государства, не 
уступая в этом иным европейским государствам-народам, но также 
подчёркивала бы её изначальную независимость и самостоятель-
ность в отношении других, великодержавность, существовавшую в 
древнейшие времена» [9: 243].

Свои тезисы Грабский подтверждает яркими примерами, упоми-
ная древние легенды о Лехе и польских победах над Александром 
Великим или Цезарем. Целью такого подхода, по мысли учёного, 
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было «продление» польской истории до эпох, с которыми связы-
валось происхождение других европейских государств-народов, 
«укоренение» польско-литовской державы в «новой ренессансной 
картине истоков народов мира». Кульминацией процесса интеграции 
польской истории в европейские древности признаётся «сарматская 
теория» происхождения Польши и поляков, которая определяется 
Грабским как «историческая идеология» польского государства в  
XVI в. [10: 43], «спроецировавшая на древнейшую историю челове-
чества современные великодержавные политические устремления и 
одновременно заложившая фундамент, на котором буйно расцветёт 
новая польская историческая мифология» [9: 243]. 

С нашей точки зрения, блестящий анализ Грабского, раскрывающий 
сущность ключевого для становления фундаментальных основ исто-
рического сознания и интеллектуальной культуры его страны этапа 
в развитии её историографии, предопределившего их развитие в 
дальнейшем вплоть до наших дней, раскрывает огромную научную 
ценность использованной при этом исследовательской методологии, 
позволяющей связать воедино политическое и культурное значение 
исторического знания, понять природу его идеологических и мифот-
ворческих функций.

Конкретизируя описанный механизм «политизации» ренессансных 
историографических нарративов на примере деятельности отдельных 
польских историков, Грабский выделяет особую роль фундаменталь-
ных обзоров «истории поляков» (именно такая формулировка прео-
бладала в титулах наиболее значимых трудов), отдавая первенство в 
информировании просвёщенной публики всей Европы уроженцам 
Польши – Матвею Меховскому и Мартину Кромеру, написавшим 
свои произведения на изящной ренессансной латыни. Также отме-
чается важная роль историков-иностранцев, связавших свою судьбу 
с Польшей, среди которых выделены эльзасец Йодок Людвиг Дец и 
итальянец Александр Гваньини.

Ещё одной важной особенностью ренессансного этапа в раз-
витии польской историографии для Грабского является акцент на 
регионализации, вызванный огромными размерами и этнокультур-
ным многообразием польско-литовского государства. В этой связи 
исследователь особо выделяет сочинения, посвящённые восточным 
провинциям страны – Литве и Руси, признавая за польскими авто-
рами неоспоримое первенство и даже эксклюзивность в освещении 
их прошлого и настоящего [9: 249].

Отмечена также и противоположная тенденция, а именно крайне 
низкий интерес польских ренессансных авторов к созданию трудов 
по всеобщей истории, такие попытки характеризуются Грабским в 
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качестве частных инициатив. Отдавая дань уважения единственному 
историку, решившемуся на такой шаг – Марчину Бельскому, польский 
учёный, тем не менее, критикует его за компилятивность и некритич-
ность, выделяя в качестве достоинств создание этого произведения 
в гуманистическом духе и на польском языке, благодаря чему, по 
заключению Грабского, труд Бельского оказал влияние на истори-
ческие представления других народов, прежде всего на русскую и 
российскую историографию [10: 40], для которой польский язык был 
гораздо ближе и понятнее, чем латынь.

Сравнивая опыт развития историографических традиций Польши 
и Чехии в эпоху Возрождения, Грабский отмечает существенную 
задержку в наступлении ренессансного перелома и его слабую вы-
раженность в развитии чешской интеллектуальной культуры. Данная 
особенность объясняется острым идейным противостоянием между 
гуситами и католиками, «стерилизовавшим» развитие национальной 
историографической традиции, и лишившим её ярких самобытных 
проявлений [9: 254]. Как результат, интерес к гуманистическим иде-
ям, по мнению польского исследователя, здесь нашёл выражение в 
переводах иноязычных (преимущественно немецких) исторических 
произведений на чешский язык, тогда как национальная история, 
по заключению Грабского, излагалась в традиционном провиден-
ционалистском духе и была ориентирована преимущественно на 
изложение фактов в свете идейных тенденций, характерных для 
того или иного лагеря.

В качестве примеров таких сочинений польский учёный упоминает 
хроники гуситов Богуслава Билейовского и Мартина Кутена, а также 
католика Вацлава Гаека, общими чертами которых, при различии в 
идейной направленности, называет их некритичность и тенденци-
озность, способствовавшие консервации характерной для Средних 
веков национальной исторической мифологии, тогда как принад-
лежность к ренессансной традиции в этих сочинениях, по мнению 
Грабского, проявлялась разве что в риторике [9: 255].

Анализируя особенности «историографии русской, а впоследствии 
московской» на рубеже Средних веков и Нового времени, Грабский 
не выявляет какого-либо ренессансного перелома, объясняя эту 
особенность тем, что данная традиция, как и прежде, развивалась 
независимо от перемен, затрагивавших историческую мысль стран 
Западной и Центральной Европы, поскольку не была ориентирована 
на восприятие её достижений.

Польский историк воспроизводит стереотипное мнение об из-
быточной чувствительности русского православия ко всем идеям, 
исходящим «от латинников», объясняя этим обстоятельством также 
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и то, что гуманистические идеи «не получили доступа в Россию и не 
были привиты местной литературной традиции» [9: 258]. Единствен-
ным исключением Грабский считает творчество А.М. Курбского, чьи 
«ренессансные инспирации» связывает с его эмиграцией в Литву 
и Польшу. Именно влиянием польской историографии объясняется 
разрыв Курбского с «доныне актуальной» для российской традиции 
практикой трактовки истории как инструмента в руках власти, служа-
щего легитимизации её политики. Оценивая Историю о великом князе 
Московском, написанную в связи с выдвижением Ивана IV в качестве 
кандидата на королевский трон Речи Посполитой, Грабский пишет:

«Новаторство (здесь и далее в цитате выделено Грабским. – Д.К., 
В.С.] произведения Курбского основывалось не только на том, что 
оно было первым в российской историографии описанием истории 
правления одного правителя, а именно Ивана IV, но также и в том, 
что его автор, заботясь о достоверности излагаемых свидетельств, 
информировал читателей об их происхождении. Так же как и исто-
рики-гуманисты, он занимался поиском психологических мотивов 
описываемых событий» [9: 263].

Грабский особо подчёркивает важность политических аспектов 
подхода Курбского, сводившихся к неприятию «доктрины само-
державия» и обоснованию с помощью исторических аргументов 
прав аристократии (боярства), что было созвучно с политической 
программой польско-литовских магнатов, выступавших в качестве 
заказчиков многих исторических произведений описываемой эпохи. 
В этой связи польский учёный в качестве альтернативы «московско-
российскому» историописанию рассматривает формирование в 
тесной взаимосвязи с польской традицией «независимой» историо-
графии на русских землях, входивших в состав польско-литовского 
государства, характеризуя её как преемницу литовско-русской ветви 
русского летописания, расширившей горизонт своих интересов под 
влиянием «ренессансной моды». Тем самым Грабский констатирует 
размежевание русской средневековой историографии на «польско-
литовскую» и «московско-российскую» традиции, противопоставляя 
их друг другу в аспектах как идейно-политической, так и культурной 
ориентации. Эти акценты отражают характерную для Граьского анга-
жированность, продиктованную спецификой современной ему эпохи 
геополитической трансформации, сегментации и переориентации 
интеллектуальной культуры постсоциалистического восточноевро-
пейского пространства, процесса, в котором историографические 
инспирации играли важную роль. 

В этой связи, в отличие от «литовско-русской» ветви, традиции 
«московско-российской» Грабский даёт преимущественно нейтраль-
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но-негативные оценочные характеристики. В частности, акцентиру-
ется роль историографии для легитимизации власти Великих князей 
Московских и «местных митрополитов», а также обоснования «пре-
тензий Москвы на владение всей Русью». Также польский учёный 
делает акцент на уничтожении или редактировании «невыгодных» 
для Москвы и не отвечающих продвигаемой ею картине истории, 
документов, доставлявшихся из сопротивлявшихся её доминирова-
нию политических центров. Тем самым Грабский подводит читателя 
к выводу о подчинении «московско-российского» историописания 
политическим интересам, что нашло выражение в постепенном 
формировании здесь «официальной историографии» [9: 258–259].

Первым и самым важным памятником, отразившим данную пара-
дигму, Грабский считает Московский свод второй половины XV в., в 
котором, по его оценке, «историографический материал был соорга-
низован вокруг двух ключевых для амбиций российского государства 
исторических идей» – самодержавия и приверженности «истинному 
христианству» [9: 260]. Анализу идеологического содержания «мос-
ковско-российского» историописания польский автор уделяет особое 
внимание, посвящая ему обстоятельный обзор, и по итогам приходит 
к выводу о роли историографии как ключевого элемента «идеоло-
гического инструментария политической системы самодержавия» в 
зарождающейся России, определив в качестве кульминации этого 
процесса создание Книги Степенной царского родословия [9: 262].

Эпоха Возрождения для Грабского символизировала переход от 
средневекового «мифологического» историописания к «научной» 
историографии Нового времени, зародившейся в эпоху Просвещения 
и получившей мощный импульс для развития в XIX в.

В этой связи польский учёный в последующих разделах «Истории 
историографии» сопоставляет тенденции в развитии историографий 
славянских стран Центральной и Восточной Европы в этот важный 
период, делая акцент на позднем усвоении новых научных подходов, 
характерных для эпохи Просвещения, а также на их применении 
преимущественно к презентациям национальной истории. Помимо 
наиболее близкой и понятной Грабскому традиции исторических 
представлений своей страны рассматриваются достижения исто-
рических школ Чехии и Словакии, «новая историография» в Юго-
Восточной Европе, в том числе историческая мысль югославянских 
народов – хорватов, сербов и болгар, а также Российской империи. 
Коротко остановимся на их оценках, сделанных Грабским.

Общим для упомянутых выше историографий славянских стран в 
XVIII в., за исключением российской историографии, было развитие 
в условиях борьбы либо за сохранение национальной государст-
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венности, либо за национальное возрождение в условиях её потери, 
либо за освобождение от иноземного гнёта. В этой связи, по мысли 
Грабского, историография становилась одним из ключевых элементов 
национальной культуры и самосознания, но проявлялась эта её роль 
в разных странах по-разному.

Для исторической мысли Польши было характерно следование 
в фарватере европейской историографии эпохи Просвещения, 
применение к историографическим практикам новых критических 
методов познания. Как результат, одной из главных инициатив по 
реконструкции исторического материала Грабский считает пересмотр 
«сарматских» представлений, сопряженный с демифологизацией, 
который был вызван острой потребностью отказа от представлений 
о вечной и совершенной социальной и политической структуре Речи 
Посполитой, характерных для «сарматизма». 

Переломным событием, повлиявшим на переформатирование 
польской историографии эпохи Просвещения, стал первый раздел 
Польши. По мысли историка, он явился точкой отсчёта для польских 
интеллектуальных кругов, импульсом для осознания невозможности 
опоры на великодержавные «сарматские» мифологические построе-
ния, и необходимости ориентации на такие исторические категории, 
которые были бы адекватно восприняты в просвещённой Европе. 
Именно в этом контексте Грабский рассматривает вклад в развитие 
польской историографии Адама Нарушевича, чья деятельность при-
вела к радикальному переосмыслению вопроса этногенеза поляков, 
их идентичности в европейской семье народов, чему способствовало 
акцентирование их обособленности «от Востока» [9: 397, 404]. Таким 
образом, историография эпохи Просвещения в Польше не только 
поставила под сомнение мифологические элементы представлений о 
прошлом прежних эпох, но и сделала историю частью политической 
практики, востребованной как обществом, так и властью в период 
кризиса польской государственности.

Развитие историографии Чехии и Словакии в эпоху Просвещения 
Грабским также рассматривалось в контексте политических условий 
развития этих славянских стран, а именно как часть процесса их 
национального Возрождения, обусловленного зависимым поло-
жением в составе Австрийской империи. В этой связи восприятию 
идей Просвещения чешским историописанием, по мнению Грабского, 
способствовала национальная ориентация чешской научной среды, 
отвергавшей официальные имперские постулаты. Польский учёный 
характеризует 40–60-е гг. XVIII в. как время серьёзной работы в ру-
сле критических исследований по чешской истории. В этот период 
основными вопросами становятся приход славян в Чехию, установ-
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ление христианства и происхождение богемской знати. Всё это, по 
мнению Грабского, подчёркивало устремление чехов к политической 
самостоятельности. В качестве примера польский учёный указыва-
ет на изыскания Геласия Добнера, занимавшегося проблематикой 
происхождения славян, распространения славянского религиозного 
обряда и кириллицы [9: 423–424]; показывает, что память о великом 
прошлом чехов и славян замещала национальную травму, вызванную 
потерей независимости.

Словацкое Просвещение, которое в отличие от Чехии развивалось 
в условиях религиозной терпимости, обусловленной императорским 
патентом, характеризуется в контексте становления политической 
нации. Словацкая нация представлялась как равноправный парт-
нёр европейских народов, обосновывая, тем самым, своё право на 
независимое национальное существование [9: 427]. Как отмечает 
польский автор, важным элементом словацкого Просвещения стало 
продвижение теории о формировании, в том числе и на словацких 
землях, Великоморавской державы, являвшейся, по убеждению 
словацких историков, родиной и колыбелью всех славянских наро-
дов. Грабский считает, что эти идеи, хотя не имели ничего общего 
с характерным для эпохи Просвещения критическим подходом к 
изучению прошлого, очень благожелательно воспринимались сло-
вацкой общественностью.

В сходных условиях давления на национальное самосознание со 
стороны властей различных империй развивались историографии 
балканских южнославянских народов – хорватов, зависимых от 
Австрии, а также болгар и сербов, боровшихся за освобождение 
от власти османской Турции. Грабский отмечает, что в хорватской 
историографии возникает представление о Хорватии-Иллирии как 
исконной прародине южного славянства (по аналогии с осмыслением 
в словацкой традиции роли Великой Моравии), идеологическим про-
филем которого становится демонстрация былого величия хорватов 
и необходимости его возрождения. Эти идеи будут использованы как 
идеологические лозунги национально-освободительного движения 
XIX в. [9: 440].

Грабский пишет также об особом пути развития «православной» 
историографии Сербии, особенность которой заключалась в фо-
кусировке на религиозном содержании. По его мнению, сербская 
историография начала развиваться в русле просветительских идей 
только во второй половине XVIII в. и именно тогда в ней широко 
применялись именно рационалистические принципы исторического 
познания [9: 440–441]. Специфика болгарской историографии рас-
сматривается Грабским в большей степени с позиции подавления 
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национальных традиций османами. Так же как и в случае Сербии, он 
обращает внимание на преимущественно религиозное содержание 
исторических произведений и сосредоточение на исторических 
изысканиях духовных лиц.

В отличие от всех описанных выше славянских стран, Грабский 
отмечает полностью противоположные тенденции в развитии истори-
ографии эпохи Просвещения, характерные для Российской империи. 
В частности, историк отмечает выход исторической мысли страны из 
изоляции в результате реформ Петра I, сближение с западноевропей-
скими историографическими традициями, символом которого было 
участие в развитии российского историописания немецких учёных, 
взбудораживших общественность страны выдвижением норманской 
теории «генезиса России», которая вызвала бурную дискуссию в 
местных интеллектуальных кругах. Также Грабский отмечает посте-
пенную секуляризацию российской историографии, характерным 
проявлением которой для него была деятельность государственного 
служащего Василия Татищева, автора первого «светского» труда по 
истории России, в котором её интерпретация имела характер «од-
нозначно монархической» [9: 415].

Ещё одной принципиально важной особенностью российской 
историографии Грабский называет «патриотизм», затмивший харак-
терный для европейской исторической мысли критицизм, в связи с 
чем польский учёный характеризует данное явление как «просве-
щенческую мутацию», полагая самым ярким её проявлением исто-
рические взгляды Ломоносова, а также историков второй половины 
XVIII в., усилия которых были направлены на «апологию имперской 
политики» [9: 420], а исторические труды создавались в интересах и 
по прямому поручению российских монархов. Последствиями такой 
мутации Грабский считает характерное для российской традиции 
игнорирование свойственного для европейского Просвещения по-
стулата рассмотрения всей истории с «универсалистской перспек-
тивы», а также отсутствие условий для формирования здесь «новой 
гражданской историографии» [9: 422].

Причина непохожести историографии России на историческую 
мысль других славянских стран заключалась, по мнению Грабского, 
в том, что лишь эта страна не только сохранила независимость, но и 
последовательно наращивала влияние в масштабах Европы, прев-
ратив историческую аргументацию в политический инструмент, в 
ущерб предназначению историографии как сферы критического 
научного познания. 

Обзором славянских историографий эпохи Просвещения завер-
шается сравнительное исследование Анджея Феликса Грабского в 
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рамках интересующей нас проблематики. Разделов о славянских 
странах мы не находим в последующих главах «Истории историогра-
фии», посвящённых XIX столетию, что не может быть истолковано как 
упущение из-за незавершённости этого труда, вызванной смертью 
историка в 2000 г. Из славянских историографических традиций ма-
териал по XIX в. был представлен лишь в «Очерках истории польской 
историографии», опубликованных в последний год жизни учёного.

Таким образом, в сравнительном аспекте Грабский провёл своё 
исследование славянских историографий на примере трёх эпох – 
Средних веков, Ренессанса и Просвещения. Именно по этим фраг-
ментам мы можем подвести итог проделанной нами работы. 

Важно отметить последовательность применения авторского ме-
тодологического подхода и огромную эрудицию Грабского, который, 
несмотря на отдельные проявления субъективности, предопреде-
лённые «европоцентризмом» польской интеллектуальной культуры, 
тем не менее не выходит за рамки сугубо научного анализа. Иссле-
дователем была проведена масштабная работа по объективному 
сравнению различных историографических традиций. Исторические 
представления, характерные для разных славянских стран различных 
эпох, в его трудах изучены в трёх качествах: как ключевой элемент 
национального самосознания, как инструмент продвижения поли-
тических государственных интересов и как фактор формирования 
научных концепций, способствующий лучшему пониманию истории и 
в научных, и образовательно-воспитательных целях. Данный подход 
к изучению славянских историографий представляется продуктивным 
и создаёт перспективу для продолжения сравнительных исследова-
ний, позволяющих понять и объяснить важность сходств и различий, 
проявившихся на историческом пути развития славянских народов, а 
также роль мифологических и научных элементов в их историческом 
мировоззрении.
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Авторское резюме
Представлена характеристика корпуса неатрибутированных печатных месяце-

словов из фондов Отдела рукописей и книжных памятников Научной библиотеки 
Томского государственного университета – 39 книг, изданных Российской академи-
ей наук за период с 1818 по 1869 г. Анализ внешнего вида, структуры и наполне-
ния этих изданий свидетельствует о постоянном поиске их составителями наиболее 
подходящего формата, который мог бы привлечь самые широкие слои читающей 
публики. Эта тенденция, существовавшая и в XVIII в., становится особенно заметной 
с начала 1830-х гг., усиливаясь к 1860-м гг. – времени утраты Академией наук при-
вилегии на издание календарей. При сохранении основных справочных рубрик в 
выпуски разных лет могли добавляться сначала отдельные статьи на разные темы, 
затем целый блок материалов в виде приложений: научно-популярные тексты, гео-
графические карты, рекламы купеческих заведений, учебных учреждений и печат-
ной продукции. Приводятся данные о присутствующих в 10 месяцесловах марги-
налиях, благодаря которым удалось точно установить прежних владельцев двух из 
них – ими оказались сын бийского купца А.И. Носкова и ростовские купцы Плеша-
новы. Выявленные экземпляры не только свидетельствуют об уровне грамотности и 
интересах купцов, но и о вовлеченности регионального купечества в общеимпер-

* Статья подготовлена в рамках работы по проекту РНФ № 25-78-20015 «Личные 
архивы, книжные и рукописные коллекции Российской национальной библиотеки 
и Научной библиотеки Томского государственного университета: корпусы записей, 
реконструкция собраний и архивов».
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ское культурное пространство, в частности о распространении в купеческой среде 
автобиографической традиции. В целом обнаруженные записи на полях печатных 
календарей указывают на прикладной характер этих изданий, использовавшихся 
представителями разных слоев населения и как дневники, и как помянники, и как 
справочники об административно-управленческом аппарате, и как источники науч-
но-образовательной информации.

Ключевые слова: книжная культура, месяцесловы, купечество, автобиографиче-
ская традиция, фамильные летописцы, помянники, бийские купцы Носковы, ростов-
ские купцы Плешановы, Научная библиотека Томского государственного универси-
тета
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Abstract
The article presents a description of the corpus of unattributed printed calendar 

books from the collections of the Department of Manuscripts and Book Rarities of 
the Research Library of Tomsk State University — 39 books published by the Russian 
Academy of Sciences between 1818 and 1869. An analysis of the appearance, structure, 
and content of these publications indicates a continouous search by their creators for 
the most suitable format that would appeal to the broadest possible audience. This 
trend, already present in the 18th century, becomes particularly noticeable from the 
early 1830s and intensifies toward the 1860s—the time when the Academy of Sciences 
lost its privilege to publish calendar books. While maintaining the main reference 

* The article was prepared as part of the work on the Russian Science Foundation (RSF) 
Project No. 25-78-20015 “Personal Archives, Book and Manuscript Collections of the 
Russian National Library and the Research Library of Tomsk State University: Record 
Cases, Reconstruction of Collections and Archives”.
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sections, individual articles on various topics were added to the issues of different 
years, followed by entire blocks of materials in the form of appendices: popular science 
texts, geographical maps, advertisements for merchant establishments, educational 
institutions, and printed matter. The data on the marginalia found in 10 calendar books 
allowed to identify the previous owners of two of them: the son of the Biysk merchant 
A.I. Noskov and the Rostov merchants Pleshanovs. The identified copies not only testify 
to the level of literacy and interests of the merchants but also to the involvement 
of the regional merchantry in the broader imperial cultural space—in particular, to 
the spread of the autobiographical tradition among the merchant milieu. Overall, the 
discovered marginal notes in printed calendar books indicate the applied nature of 
these publications, which were used by representatives of various social groups as 
diaries, commemorative books (pomyanniki), reference works on the administrative-
managerial apparatus, and sources of scientific and educational information.

Keywords: book culture, calendar books, merchants, autobiographical tradition, 
family chroniclers, memorial books, the Noskov merchants from Biysk, the Pleshanov 
merchants from Rostov, the Research Library of Tomsk State University

Гражданские и церковные календари, или месяцесловы, начавшие 
издаваться в России с начала XVIII в. и рассчитанные на широкий 
круг читателей, – любопытнейший, но пока остающийся не в полной 
мере востребованным исторический источник, содержащий раз-
нообразные сведения о событиях как в стране, так и за рубежом, о 
народонаселении, деятельности ряда благотворительных обществ, ас-
трономических и погодных явлениях и многом другом. В публикациях 
последних двух-трех десятков лет кратко представлена эволюции 
этого феномена русской книжной культуры, отмечен комплексный 
характер месяцесловов как справочных изданий широкого профи-
ля, их высокий информационный потенциал и популярность среди 
населения [3; 6; 7; 11; 12; 18; 34–36; 39; 40; 42–45], обращено вни-
мание даже на их способность «формировать массовое историческое 
сознание» [2: 153]. И все же не будет преувеличением утверждать, 
что лишь совсем недавно благодаря инициативной группе сотруд-
ников Российской национальной библиотеки выявление и изучение 
месяцесловов приобрело наиболее последовательный, системный 
характер. При этом в центре внимания находятся комплексы печатных 
календарей с маргиналиями [38], ведь помимо прочего ценность ме-
сяцесловов заключается еще и в том, что они стимулировали развитие 
автобиографической традиции, в частности семейного летописания, 
среди разных социальных категорий Российской империи в позднее 
Новое время. Печатавшиеся в виде небольших книжек месяцесловы 
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обязательно включали чистые страницы для фиксации читателем 
персональной информации.

В Научной библиотеке Томского государственного университета 
находится одна из богатейших на территории нашей страны коллек-
ций месяцесловов конца XVIII – XIX в., издававшихся Российской 
академией наук вплоть до 1869 г. Часть из них (6 книг) входит в 
состав собрания князей Голицыных; их характеристика представ-
лена в статье И.А.  Поплавской [39]. Мы остановимся на корпусе 
неатрибутированных месяцесловов из фонда Отдела рукописей и 
книжных памятников НБ ТГУ, ранее не попадавшем в поле зрения 
исследователей и насчитывающем 39 единиц хранения – все в 
хорошей сохранности. Cамый ранний выпуск датируется 1818 г., 
самый поздний – 1869 г. К 1820-м гг. относится 3, к 1830-м гг. – 8, к  
1840-м гг. – 8 (включая дуплет), к 1850-м гг. – 9 (в т.  ч. дуплет), к  
1860-м гг. – 10 (в т. ч. дуплет) экземпляров. Из них 7 книг – месяце-
словы с общим штатом Российской империи, выходившие в двух 
отдельных частях (за 1818, 1820, 1836, 1839 и 1841 гг.). Столь под-
робная подборка печатных академических месяцесловов за период 
в 50 лет позволяет детально проанализировать изменение структуры 
и содержания этих изданий, выявить присущие им особенности.

Кроме того, был обнаружен редкий пример регионального ва-
рианта месяцеслова из пока не каталогизированной библиотеки 
купца Андрея Андреевича Белоголового, согласно его завещанию 
пополнившей книжное собрание первого сибирского университе-
та в конце XIX в. [49: 26]. Это издание вышло в свет в Иркутске в   
1876 г. в типолитографии купца Н.Н. Синицына и было ориентиро-
вано на жителей Восточной Сибири, в первую очередь – Иркутской 
губернии [19]. К региональным вариациям месяцесловов относятся 
также хранящиеся в основном фонде НБ ТГУ «Сибирский календарь 
на 1877 год» [41] и «Восточно-Сибирский календарь на 1885 год» [9]. 
Все они появились уже после утраты Академией наук монопольного 
права на издание календарей.

Дуплеты печатавшихся в виде небольших книжек академических 
месяцесловов иллюстрируют стремление издателей охватить как 
можно больший круг читающей публики с разным достатком, в соот-
ветствии с которым можно было приобрести как дешевые издания, 
так и более дорогие. Различные по ценовым категориям (за 70 коп. 
и за 1 руб. сер.) экземпляры месяцеслова за 1859 г. отличались каче-
ством переплёта (один в мягкой обложке, другой в твердой), цветом 
обреза (один синий, другой позолоченный), наличием в дорогом 
варианте специальных полупрозрачных листов, защищающих стра-
ницы с иллюстрациями [31].
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Анализ структуры месяцесловов, представленной в них информа-
ции – сама по себе весьма интересная, заслуживающая отдельного 
кропотливого исследования задача. Это, в частности, продемонстри-
ровала И.А. Поплавская на примере месяцесловов конца 1780-х – 
начала 1800-х гг., отметив, что издания разных лет при сохранении 
основного ядра могли сильно отличаться наличием дополнительных 
сведений по истории, географии и другим предметам, что выводило 
их за рамки простых справочников [39: 129]. Сопоставление месяце-
словов за разные годы показывает, что с течением времени наблю-
дались как рост объема и разнообразия предлагавшейся вниманию 
читателей информации, так и упорядочение структуры изданий. 
Упростилось и само название: если в 1829 г. это еще «Месяцослов на 
лето от Рождества Христова 1829, которое есть простое, содержащее 
в себе 365 дней, сочиненный на знатнейшие места Российской импе-
рии», то с начала 1830-х гг. вплоть до 1869 г. – «Месяцослов на… год»   
(с 1861 г. буква о заменена на е – месяцеслов). Аналогичная тенденция 
была присуща и месяцесловам с общим штатом: в 1818 г. – «Месяце-
слов с росписью чиновных особ, или общий штат Российской импе-
рии на лето от Рождества Христова 1818», в 1836 г. – «Месяцеслов и 
общий штат Российской империи на 1836».

Желание разнообразить и расширить предлагавшуюся внима-
нию публики информацию приводило к тому, что месяцесловы за 
разные годы могли различаться по набору рубрик и числу страниц. 
Впрочем, независимо от объема, все они содержали обязательную 
справочную информацию, присутствовавшую в каждом выпуске. С 
1830-х гг. месяцесловы стали дополняться статистическими табли-
цами, в наглядной форме отражающими некоторые экономические 
и демографические показатели Российской империи, некоторые 
разделы были упорядочены («Краткое родословное показание 
ныне здравствующих и владеющих высоких государей и княжеских 
фамилий», «Хронологическое показание достопримечательнейших 
политических событий», «Хронологическое показание достоприме-
чательнейших естественных событий») или добавлены («Некрология 
достопримечательнейших особ»). Эти рубрики занимали несколько 
страниц и кратко знакомили читателей, в том числе с важнейшими 
событиями года: так, в месяцеслове на 1832 г. сказано, что в июле 
1830 г. английский король Вильгельм VI отсрочил заседание пар-
ламента, а Северная Америка пострадала от жестокого урагана и 
наводнения [28: 193]. Подобные перечисления не только позволяют 
узнать о происшествиях в тот или иной год в разных частях планеты, 
но и свидетельствуют о подходе составителей к подбору и подаче 
информации, которую они считали важной для российской читатель-
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ской аудитории. Это же можно отнести и к ежегодным «исчислениям 
важнейших Высочайших указов».

Некоторые материалы публиковались лишь однажды: в месяце-
слове на 1840 г. присутствует «Алфавитный список отличнейших 
русских и живших в России художников» [27: 169–186], на 1842 г. 
– «Хронологический обзор важнейших путешествий, совершенных в 
России или российскими путешественниками в XVIII и XIX столетиях» 
[29: 187–217], на 1859 г. – статья академика Н.Г. Устрялова «Рассказ 
Штелина о письме Петра Великого к Сенату с берегов Прута» [31: 
370–375]. Еще одним примером того, насколько разносторонни и 
интересны с различных точек зрения представленные в месяцесловах 
сведения, может служить таблица, иллюстрирующая демографическое 
движение в России в 1845 г. Из нее, в частности, видны: годовой 
прирост населения (родилось ок. 2630 тыс. чел., умерло ок. 1875 тыс. 
чел.), высокий показатель смертности среди детей от 0 до 5 лет   
(ок. 434 тыс. – в 10–20 раз выше по сравнению с остальными воз-
растными когортами), возраст долгожителей (125–130 лет) [30: 97].

Совершенствование структуры академических месяцесловов 
привело к тому, что последний из них, изданный в 1869 г., включал 
11 основных разделов: 1) сведения церковные и астрономические; 
2) сведения исторические и хронологические; 3) о пространстве и 
населении России; 4) географические таблицы; 5) о климате России; 
6) таблицы из области физики; 7) о финансах и торговле России;  
8) почтовые сведения; 9) статистические сведения о телеграфах;  
10) статистические сведения о железных дорогах; 11) сведения ме-
трологические. Помимо данных рубрик в издание входит некролог 
за 1867–1868 гг. с перечислением скончавшихся в этот период вид-
ных общественных деятелей с кратким изложением их биографий, а 
также приложение «Устав Общества попечения о раненых и больных 
воинах» [26]. При этом в предисловии давалось пояснение, что со-
держание месяцеслова изменилось с 1868 г. (месяцеслов на 1868 г. 
включал 7 разделов и одно объявление [25]) в связи с необходимостью 
конкурировать с частными изданиями. Редакция поставила задачу 
«обогатить календарь статистическими, административными, финансо-
выми и коммерческими сведениями, преимущественно относительно 
России, и помещать в нем такие статьи и данные, которые, принадлежа 
к области наук, вместе с тем имели бы интерес и для более обшир-
ного круга читателей». Поскольку материал каждого года нередко 
продолжал опубликованный ранее, читателям рекомендовалось «со-
хранять свои старые календари, в особенности с 1868 года, с которого 
начинается как бы новый период в существовании академического 
календаря» [26: 1]. При внимательном ознакомлении с содержанием 



273Ëèòåðàòóðà è ëèòåðàòóðîâåäåíèå

месяцесловова можно, впрочем, заметить, что его обновление и поиск 
оптимальной структуры начались не с 1868 г., а гораздо раньше. Уже 
с начала 1850-х гг. месяцесловы насчитывают 7 крупных разделов, 
название и наполнение которых могли варьироваться.

Важная часть месяцесловов – разнообразные приложения, до начала 
1860-х гг. хотя и печатавшиеся в конце выпуска, но при упоминании 
в оглавлении входившие в состав других тематических блоков (на-
пример, обзор событий за границей, некролог входили в «Сведения 
исторические»). В качестве приложений могли также печататься 
обстоятельные статьи членов Академии наук на самые разные темы, 
информация о деятельности благотворительных организаций, раз-
личные иллюстрации, карты, таблицы. В 1866 г. вниманию читателей 
предлагались статьи К.М. Бэра «Нечто о рыбах и рыбных ловлях» 
[24: 343–374], А.К. Наука «Несколько замечаний о педагогическом 
значении древних языков» [24: 375–394], в 1865 г. – П.П. Заблоцокго 
«Наставление, как помогать во внезапных несчастных случаях, уг-
рожающих жизни» [23: Приложения 3–22], в 1863 г. – «О действиях 
высочайше учрежденного общества восстановления православного 
христианства на Кавказе» [22: Приложение 2. 1–30], «Отчет о русских 
сооружениях, воздвигаемых в Иерусалиме для улучшения быта пра-
вославных поклонников» [22: Приложение 2. 34–66]. Неоднократное 
обращение к некоторым сюжетам свидетельствует об их актуаль-
ности для общественного дискурса середины XIX в. Такой интерес, 
в частности, представляли вопросы педагогики. В месяцеслове на  
1861 г. помещена статья академика Ф.И.  Видеманна «Об относи-
тельном достоинстве различных предметов гимназического курса в 
отношении развития учащихся» [21: 375–394], в 1866 г. – вышеупо-
мянутая статья А.К. Наука о преподавании древних языков. Прило-
жения, кстати, могли повлиять на стоимость издания. Так, месяцеслов 
на 1848 г. стоил 65 коп. сер. «вместо обыкновенной цены 60 к. на сей 
только год по особенной ценности приложения» – карты железных 
дорог Германии на 1847 г. [30].

С 1830-х гг. в ряде месяцесловов присутствует реклама купеческих 
контор и магазинов, частных образовательных заведений, печатных 
изданий (особенно музыкальных, пользовавшихся, вероятно, особой 
популярностью – таких, как «Музыкальный свет» или «Нувеллист»), 
зверинца. Так, например, в месяцеслове на 1853 г. размещены объ-
явления о 12 периодических изданиях и одной книге. Еще одно нов-
шество, приходящееся на вторую половину 1830-х гг., – появление в 
начале каждого месяцеслова изображений членов императорского 
семейства или посвященных им памятников. Эти изображения пред-
ставляли для ряда читателей особую ценность – известны случаи, 
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когда их вырезали и хранили среди семейных бумаг [17], а также 
примеры, когда дети обучались рисованию, копируя напечатанные 
в месяцесловах изображения [15].

Из 39 рассматриваемых академических месяцесловов 10 имеют 
маргиналии: от единичных карандашных пометок и подчеркиваний 
до чернильных развернутых записей. В ряде случаев сделанные 
записи позволяют установить их прежних владельцев. Так, месяце-
слов на 1840 г., содержащий пометы на французском языке, скорее 
всего, входил в библиотеку князей Голицыных [27]. Видимо, кому-то 
из купцов принадлежал месяцеслов на 1829 г. с перечислением на 
последнем форзаце имен, фамилий и чисел – предположительно сумм 
займа или, наоборот, долга: «Семена Телепшинского 269 // Алексея 
Ильина 249 // Василья Гарьчакова 274 // Леонтий Григорьев» [33]. 
В одном месяцеслове присутствуют пометки о состоянии здоровья 
его владельца (в апреле 1852 г. «началось лечение», «визит и новое 
лекарство» [32: 14(1)]), в другом – о предпринятом путешествии, а 
также о приезде в Москву императора (в августе «7го возвратились 
из Ярославля», в сентябре «20 чи[сла] изволил прибыть Его Импера-
торское Величество Государь Император в Москву» [28: 40(1), 44(1)). 
Все эти примеры указывают на использование печатных календарей 
в качестве личных дневников.

Совершенно иной характер носят карандашные пометы в месяце-
слове за 1869 г. – это комментарии, иногда пространные, к текстам 
некоторых статей. Среди них, например, такие: рядом с «Росписью 
городов и других замечательных мест Российской империи» – «Кур-
ляндия! За что ты удостоилась внесения всех своих деревнишек, а 
русские громадные селения не удостоены помещения… О Российская 
Академия Наук! И какое знание Российской географии, администра-
тивного значения городов и проч.!!!» [26: 101]; рядом с таблицей с 
указанием высоты над уровнем моря «некоторых городов, деревень 
и зданий» – «О Российская Академия Наук, ты даже и Петербурга не 
поместила в этот список. Хотя бы из трудов своего собрата Абиха 
выбрала обитаемые пункты на Кавказе, и очень мало дано на высоте 
8400 футов» [26: 147]. Внимание их автора к вопросам географии 
и геологии, его знакомство с новейшими публикациями по соответ-
ствующей тематике (в частности с работами академика Г.В. Абиха, 
исследовавшего Кавказ в 1840–1850-х гг. [1]) указывают на род его 
деятельности, связанный, скорее всего, с преподаванием. Возможно, 
это был один из первых профессоров Императорского Томского уни-
верситета. Хотя, как показывают сохранившиеся эго-тексты некоторых 
купцов, последние тоже отслеживали печатные труды о полезных 
ископаемых [16].



275Ëèòåðàòóðà è ëèòåðàòóðîâåäåíèå

Настоящим открытием стали два экземпляра месяцесловов, при-
надлежавших представителям купечества – бийскому купеческому 
сыну Носкову [20], а также ростовским и самарским купцам Пле-
шановым [29]. Месяцеслов Носкова относится к 1858 г. и содержит 
лишь три пометы: владельческую запись, сделанную в 1859 г. замет-
ку о кончине отца владельца и написанное карандашом неловкой 
рукой (очевидно, детской) слово «конец» на последнем форзаце. В 
научно-справочной литературе приводятся сведения, что бийский 
купец 2-й гильдии Антон Иванович Носков умер в 1863 г., в 1859 г. 
получил свидетельство на «производство золотого и рудного про-
мысла», в 1861 г. сгорел его дом, а сам он объявлен несостоятельным 
должником [13]. Из обнаруженной в месяцеслове записи видно, что 
скончался он четырьмя годами ранее, соответственно, все последу-
ющие факты относятся, скорее всего, уже к сыну покойного. Запись 
сделана спустя год после выхода в свет месяцеслова на пустом листе 
рядом с календарем на январь, хотя и относится к другому месяцу: 
«1859 года 16 ч. августа в 8мь часов утра скончался мой родитель, 
от роду ему было 59 ½ годов бийской второй гильдии купец Антон 
Иванов Носков» [20: 7(1)]. Возможно, месяцеслов просто оказался 
под рукой в трагический момент и был использован как записная 
книжка. Пометка на переднем форзаце «Из книг Носкова» указывает 
на наличие в семействе Носковых библиотеки – явления нередкого 
в купеческой среде Сибири (см., например: [14]), но все же каждый 
новый факт углубляет существующие представления о культурном 
уровне и круге интересов купцов.

Месяцеслов Плешановых – типичный пример использования печат-
ных календарей для составления фамильных летописцев. До сих пор 
был известен лишь один фамильный летописец, возникший в купече-
ской среде Сибири и принадлежавший известным иркутским купцам 
Басниным [17]. И хотя Плешановы не только не были сибиряками, но, 
по всей видимости, даже никогда не бывали ни в одном из сибирских 
городов [5], данная находка дополняет антологию купеческих эго-текс-
тов и свидетельствует о неравнодушии купцов к автобиографическому 
жанру. Даже беглый взгляд на обложку месяцеслова Плешановых по-
зволяет заключить, что к нему обращались на протяжении длительного 
времени – на книге видны подтёки, следы вздутия. И действительно, 
в издании, датирующемся 1842 г., уже с января начинаются записи, 
оставленные его первым, но не единственным владельцем. Записи 
сделаны несколькими почерками и относятся не только к 1842 г., но 
и к 1843, 1844, 1845, 1847, 1848, 1849, 1852, 1853, 1877 и 1890 гг. 
Все они посвящены исключительно фиксации рождения, крещения, 
дней ангела, кончины и похорон членов семейства Плешановых и 
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их близких знакомых. Например: «1853 года марта 17го чис[ла] в 
11 часов дня родилась Ольга Ивановна Плешанова, восприемник 
Алексей Михайлыч, восприемница Елизавета Ивановна Плешанова. 
Принимал Михайла Савич Зайцев от купели» [29: 12(1)]. Некоторые 
события воспроизведены по памяти: «27 [июля] родилась Елизаве-
та Ив[ановна] Плешанова в 1839 году и чрез 3 месяца скончалась, 
тезоименитство ея было 5е сентября» [29: 20(1об.)]. Есть отметки о 
происшествиях 1841, 1840, 1835, 1834 и даже 1802 г., однако ни одна 
из них не выходит за рамки вышеуказанной тематики.

Ряд других выявленных на сегодняшний день купеческих фамиль-
ных летописцев гораздо богаче по содержанию: в них включены 
сведения не только о памятных для конкретной семьи датах, но о 
событиях в городе и стране, погодных явлениях и пр. (см., например: 
[37]). В отличие от них месяцеслов Плешановых – это прежде всего 
частный помянник: перечисление умерших и здравствующих членов 
семейства в соответствии с православной традицией. Известны по-
мянники в виде самодельных, а затем печатавшихся большими тира-
жами и продававшихся при монастырях книжечек [8; 46]. Несмотря 
на фрагментарность приведенных сведений, выявленный источник 
позволяет реконструировать состав семьи Плешановых, их родствен-
ные и деловые связи, на которых многое держалось в купеческом 
мире. Само перечисление дат рождения и смерти родственников в 
течение нескольких десятилетий, чтобы не забыть вовремя помянуть 
близкого человека как во время домашнего молитвенного правила, 
так и на церковной службе, говорит и о включённости владельцев ме-
сяцеслова в церковную жизнь, и о важности для них внутрисемейных 
отношений, а также свидетельствует о прикладной функции печатных 
месяцесловов, в данном случае выступавших в роли помянников и 
своего рода семейных скреп.

Плешановы интересны еще и тем, что этот месяцеслов не единст-
венный созданный ими автобиографический текст – в фондах Томско-
го краеведческого музея находится дневник одного из Плешановых 
(на него обратила внимание В.А. Есипова в рамках большого проекта 
по обследованию книжных фондов Томского областного краеведче-
ского музея [10]), а в Томском художественном музее – целый ряд 
портретов членов этого купеческого семейства [4; 47; 48].

Таким образом, обращение к корпусу неатрибутированных печат-
ных месяцесловов из фондов Отдела рукописей и книжных памят-
ников Научной библиотеки Томского государственного университета 
позволило проследить эволюцию этого вида изданий на протяжении 
1820–1860-х гг. С одной стороны, ядро месяцесловов составлял 
точно определенный и не менявшийся десятилетиями набор тем, с 
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другой – их составители стремились привлечь как можно бо́льшую 
аудиторию, постоянно расширяя месяцесловы за счет варьирующихся 
приложений, включая научно-популярные статьи и рекламу, так что 
каждый читатель мог найти интересный для себя материал. Записи 
на полях, а также региональные варианты месяцесловов подчерки-
вают востребованность печатных календарей среди широких слоёв 
населения Российской империи – дворян, духовенства, купцов, город-
ской интеллигенции. Кто-то просто помечал нужные разделы, кто-то 
оставлял комментарии к содержанию статей, кто-то использовал 
месяцесловы в качестве личных дневников и фамильных летописцев. 
Атрибуция двух месяцесловов с маргиналиями как принадлежавших 
купцам свидетельствует об уровне культурного развития и интере-
сах их владельцев, а также о распространении автобиографической 
традиции в среде российского купечества.
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Абстракт 
Браца Святи Кирил и Святи Методий составели славянске писмо и преложели на 

ньго перши литурґийни кнїжки. Святи Кирил перши составел глаголїцу за заходних 
Славянох, а познєйше ученїки Святих братох Климент и Наум составели славянске 
писмо, хторе ше нєшка наволує кирилица. Зоз прекладаньом литурґийних кнїжкох, 
як и Святого писма, на народни язик Славянох коло Солуна, Святи Кирил и Святи  
Методий поставели фундаменти славянскей писменосци и култури. Принєсли восточ-
не, византийске християнство Славяном. Поспишело им ше звладац нєприятельски 
розположених латинских священїкох хтори подзвигли троязичну єрес, твердзаци же 
библийни єврейски, гречески и латински єдини литурґийни язики. Старославянски 
язик бул литературни язик векшини Славянох, скоро панславянски литературни язик 
(при заходних Славянох нєшкайшей Ческей и Словацкей од 9. по 11. вик, при южних 
Славянох од 9. по 18. вик, при восточних Славянох од 10. по 18. вик). Браца мисионе-
ре Кирил и Методий нє лєм же прекладали литурґийни и библийни кнїжки на язик 
Славянох коло Солуна, алє го през християнизацию Велькей Моравскей уведли и до 
славянскей держави хтора заберала восточну часц нєшкайшей Ческей (Морава) и 
заходну часц нєшкайшей Словацкей. На основи того, настава становиско же Святи 
Кирили Методий унищели поганство и запровадзели християнство при карпатских 
Русинох єден вик пред урядову християнизацию славянского народу Руси у рики 
Днїпер у Києву 988. року, т. є. концом 9. вика, а нє концом 10. вика. Кирилилицу хас-
ную и Русини/Руснаци у Войводини/Сербиї и Горватскей, а служби на старославян-
ским язику або церковнославянским язику ше и нєшка отримую, вєдно зоз сучасним 
руским язиком (ИСО-код: RSK/РСК), у грекокатолїцких церквох у Войводини/Сербиї 
и Горватскей. Церковнославянски язик ше и нєшка хаснує, у редукованей форми и у 
розличних верзийох, у грекокатоллїцкей и православней церкви Русинох/Руснацох/
Лемкох.
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Авторское резюме
Святые братья Кирилл и Мефодий составили славянскую письменность и переве-

ли на неё первые литургические книги. Святым Кириллом сначала была составлена 
глаголица для западных славян, а позже ученики святых братьев Климент и Наум 
составили славянскую письменность, которая сегодня называется кириллицей. Пе-
реводя литургические книги, а также Священное Писание на разговорные языки 
славян, живущих вокруг Салоников, святые Кирилл и Мефодий заложили основы 
славянской грамотности и культуры. Они принесли славянам восточное, византий-
ское христианство. Им удалось преодолеть враждебность латинских священнослу-
жителей, которые распространяли трёхъязычную ересь, утверждая, что библейский 
иврит, греческий и латинский языки являются единственными литургическими 
языками. Древнеславянский язык был литературным языком большинства славян, 
практически общеславянским литературным языком (среди западных славян сов-
ременной Богемии и Словакии – с IX по XI в., среди южных славян – с IX по XVIII в., 
среди восточных славян – с X по XVIII в.). Братья-миссионеры Кирилл и Мефодий 
не только переводили литургические и библейские книги на язык славян Салоник, 
но и в процессе христианизации Великой Моравии ввели его в славянское госу-
дарство, занимавшее восточную часть современной Богемии (Моравии) и западную 
часть современной Словакии. Исходя из этого, возникает мысль, что святые Кирилл 
и Мефодий уничтожили язычество и принесли христианство карпатским русинам 
за столетие до официальной христианизации Руси в 988 г., т. е. в конце IX в., а не в 
конце X в. Кириллица также используется русинами Воеводины (Сербии) и Хорва-
тии, и богослужения на старославянском или церковнославянском языке до сих пор 
проводятся с использованием современного русинского (код ISO: RSK) в греко-ка-
толических церквях в Воеводине и Хорватии. Церковнославянский язык до сих пор 
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используется в сокращённой форме и в различных вариантах в греко-католических 
и православных церквях русинов/руснаков/лемков.

Ключевые слова: св. Кирилл, св. Мефодий, христианство, Великая Моравия, сла-
вяне, древнеславянский язык, церковнославянский язык, протославянский язык, ру-
синский язык, русины, руснаки, лемки
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Mihajlo Fejsa
University of Novi Sad

1 Dr Zorana Dindica, Novi Sad, 21102, Republic of Serbia 
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Abstract
Saints Cyril and Methodius created the Slavic script and translated the first liturgical 

books into it. St. Cyril first devised the Glagolitic script for the Western Slavs, and later 
the disciples of the holy brothers, Saints Clement and Naum, developed the script that 
is today known as Cyrillic. By translating liturgical books and the Holy Scriptures into 
the vernacular of the Slavs from the Thessaloniki region, Saints Cyril and Methodius 
laid the foundations of Slavic literacy and culture. They brought Eastern, Byzantine 
Christianity to the Slavs and successfully countered the hostile Latin clerics who 
espoused the trilingual heresy, claiming that only Biblical Hebrew, Greek, and Latin 
were permissible liturgical languages. Old Church Slavonic served as the literary 
language for most Slavs, functioning as a common Slavic literary language—among the 
Western Slavs in present-day Bohemia and Slovakia from the 9th to the 11th century, 
among the Southern Slavs from the 9th to the 18th century, and among the Eastern 
Slavs from the 10th to the 18th century. The missionary brothers not only translated 
liturgical and biblical books into the Slavic dialect of Thessaloniki but also, during 
the Christianization of Great Moravia, introduced this language into the Slavic state 
that encompassed the eastern part of present-day Bohemia (Moravia) and the western 
part of present-day Slovakia. On this basis, it is argued that Saints Cyril and Methodius 
eradicated paganism and introduced Christianity to the Carpatho-Rusins a century 
before the official Christianization of the Slavic people of Rus’ in Kiev in 988—that is, 
in the late 9th century rather than the late 10th century. The Cyrillic script is also used 
by the Rusins in in Vojvodina (Serbia) and Croatia, and services in Old Church Slavonic 
or Church Slavonic are still held today, alongside contemporary Ruthenian (ISO code: 
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RSK), in Greek Catholic churches in Vojvodina (Serbia) and Croatia. Church Slavonic, in 
reduced forms and various recensions, continues to be used in the Greek Catholic and 
Orthodox Churches of the Rusins (Rusnaks/Lemkos).

Keywords: St. Cyril, St. Methodius, Christianity, Great Moravia, Slavs, Old Slavonic 
language, Old Church language, Proto-Slavic language, Rusin language, Rusins/
Rusnaks/Lemkos

Увод
Кирил и Методий, познати и як Святи браца и як Славянски апо-

столи, пред 12 виками ширели писменосц и християнство. Браца 
народзени у Солуну, у другим по важносци городу Византийского 
царства. Святи Кирил, народзени 827. або 828. року, а святи Методий 
народзени медзи 815. и 820. роком. Кирил и Методий були Греки. 
Солун у тот час – у другей и трецей децениї 9. вику – бул македонски 
и окружени зоз славянским жительством, хторе ше ту приселєло 
пред даскелїма виками. Родичи Кирила и Методия били гражданє 
Солуна, углядного роду. Їх оцец Лєв бул високи византийски воєни 
заповиднїк, а їх мац Мария була славянского походзеня. Кирил 
и Методий у дзецинстве научели бешеду локалного жительства. 
Кирил, по кнїжки Житиє Кирилово, бул наймладши од седем бра-
тох и його кресцено мено було Константин. Методийово кресцено 
мено було Михайло, а мено Методий достал кед ше замонашел на 
гори Улдаґ (хтору наволовали мизийски Олимп) у сиверозаходней 
Турскей. 

Старши брат Методий бул перше високи державни службенїк, упра-
витель «славянского князовства» (обласци хтора була населєна зоз 
Славянами у долїни Струми), алє ше познєйше поцагнул до манастиру 
у Малей Азиї. Року 856. Методий напущел свойо положенє архонта 
и постал монах односно игумен [21: 9]. Нєодлуга по тим за нїм до 
манастиру пришол и його брат Кирил. Ту розпочали дїялносц на писме 
хторе у литератури познате як глаголїца.

Младши брат Кирил ещи у Солуну указовал талант за науку та го 
царица Теодора приведла до Царгороду, дзе вєдно зоз будуцим царом 
Михайлом студирал при найлєпших професорох и науковцох того 
часу. По законченю студийох перше бул поставени за гартофилакса 
(библиотекара и архивара) Царгородскей патрияршиї, алє є нєод-
луга – после поцагованя до манастиру – поволани же би на Велькей 
школи у Царгороду преподавал филозофию. Прето и достал назвиско 
Филозоф [21: 9–10]. 
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Мисиї Св. Кирила и Св. Методия
Пред винїмно значну моравску мисию Кирил участвовал и у двох 

значних мисийох – у арабскей и у хазарскей. Пре одличне хаснованє 
арабскогo и єврейского язика, 851. року, Кирил постал член византий-
ского посланства, хторе послате ґу арабскому калифови у Самари у 
Малей Азиї. Вон у сущносци послати ґу Сараценом одн. Аґаряном 
(по Аґари, мацери Исмаиловей) [7: 8], хтори на християнох наваль-
овали нє лєм зоз оружийом, алє и зоз пирком, видрижнююци ше 
християнскей вири. У тей мисиї двацецштиророчни Кирил водзел 
успишни вирски дискусиї зоз арабскима вершинскима теолоґами 
(мугамеданцами) и злєпшал одношеня медзи Абасидским калифатом 
и Византию. У тей мисиї бул зоз ученїком Георгийом.

У другей значней мисиї Кирил бул зоз братом Методийом. Слово 
о мисиї при турско-татарских Хазарох (владика Дионизий Няради 
их наволує Казаре, Любомир Белей – Хозаре, Янко Калай – Козаре) 
медзи Чарним и Каспийским морйом. Мисия була унапрямена на 
зоперанє велького ширеня юдаизма. Затримала ше у Херсону дзе 
Кирил виучел самарийски диялект и писмо. Стретнул ше и з єдним 
Самаряном чийо кнїжки читал и толковал. Видзаци же тоти хтори 
до Христа веря швидко примаю святого Духа и милосц, Самарянин 
и його син ше покресцели. У Херсону Кирил нашол и Евангелию и 
Псалтир хтори були зоз «рускима буквами» написани. Тоти «роусь-
скы письмены» науковци толковали и як русийски, и як українски, 
и як восточнославянски [1: 210], алє их векшина толкує як ґотски, 
створени на бази греческого, понеже на териториї Крима у 5. вику 
еґзистовала кримска християнска епархия а ґотски населєня на тим 
простору существовали и по 18. вик [1: 211]. По Житию Кириловим 
Кирил нашол и чловека хтори бешедовал ґотски, розлучел гласи того 
язика и нєодлуга почал читац и бешедовац ґотски («руски»). Понеже 
хасновал и єврейски и арабски, та и самарянски и ґотски, можеме 
повесц же Кирил мал талант за язики, праве як и Христово апостоли. 
Кед на драги браца пришли до єдного християнского варошу а Хазаре 
обколєшели тот варош, Кирил пошол ґу хазарскому войводови и зоз 
евангелску науку го змирел. Войвода обецал же ше покресци, охабел 
варош и нїкому вецей нє робел зло [7: 13–14]. 

Гоч Белей нє придава релевантне значенє прикметнїку «роусь-
скы», цо и розумлїве бо вон як україниста, у складу зоз Курасовим 
планом зоз 1996. року, преправял и назву Руси (раз на «Рус-Украї-
на», раз на «Україна-Рус», а у 9. вику новей ери нє существовал 
анї меновнїк «Україна» анї прикметнїк «українски»), Серґей Суляк 
податку же Константин Филозоф / св. Кирил преучовал руски/ґотски 
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букви 860. року у Херсону придава вельку увагу у своєй историйней 
хронолоґиї Русинох [31: 57]. Маюци у оглядзе и историйни податки 
хтори визначує Гавриїл Костельник, медзи хторима и податок же ещи 
у 1. вику пред нову еру Ґай Юлий Цезар спомина територию Руси-
нох (Provincia Ruthenorum) и же у 6. вику новей ери Одоакер себе 
наволує кральом Русинох (Rex Ruthenorum), а места зявйованя тиж 
ґеоґрафски барз оддалєни од териториї дакедишнєй Руси, першей 
держави восточних Славянох, нєобходне ше здогадац теорийох о 
походзеню кореня рус- одн. о походзеню назви Рус. Пол Р. Маґочи 
спатра существуюци толкованя о походзеню кореня -рус и зводзи их 
на три [13: 7]. По першим толкованю (такв. норманским < Норман < 
анґл. North man, сиверни чловек), хторе настало на основи Повести 
времених лєт, Рус то єден зоз варяґских народох, а Варяґи то сивер-
но-ґермански народи на балтийским побрежю, чийо дружини були 
преважно або виключно составени зоз Скандинавцох. Александер 
Д. Дуличенко ше надовязує зоз податками же длуги час Финци за 
етноним Шведян хасновали назву Ruotsalainen, а за Шведска назву 
Ruotsi (подобни назви исную и у естонским язику: rootslane, Rootsi). 
По тей теориї Рус основали предки Шведянох Варяґи. Першобутне 
значенє того кореня «веслаче (моряки)» [4: 7; 5: 74]. По другим 
толкованю Рус або Рос було жридлове славянске племе хторе по 
IV вик було населєне южно од Києва, чийо мено познєйше прияли 
скандинавски завойоваче. Слово о такв. антинорманскей теориї. 
По трецим толкованю назва Рус пришла зоз Скандинавиї на те-
риторию Восточних Славянох, алє ше нє приводзи до вязи зоз 
Варяґами, алє зоз Рутенами (Ruteni) або Рутами (Ruti), жителями 
вароша Рузи (Ruzzi, Rodez) на югу нєшкайшей Французкей, хтори 
плячкали у вецей державох та и по побрежйох сиверних морйох; 
жительох вароша Рузи творели припаднїки рижних народох [13: 
7; 39: 38]. На треце толкованє ше надовязує и Гавриїл Костельник, 
тримаюци же Русин-ами (Ruthen-ами) наволоване єдно племе у Ґа-
лиї (у нєшкайшей Французкей) хторе ещи у 1. вику п. н. е. спомина 
Цезар кед бешедує о провинциї Русинох (Provincia Ruthenorum) 
а у вязи з нїм и запис на каменю Rex Ruthenorum зоз 6. вику по 
хторим Одоакер краль Русинох. Єдна часц того ґалского племена, 
предпоставя Костельник, могла присц даґдзе у периодзе од 4. по 
6. вик на територию Восточних Славянох одкадз походзи и назва 
Ґалиция, односно Галичина [11: 129–130]. Ґоразд Тимкович указує 
на контакти славянских и ґерманских племенох, хтори обачлїви и 
у значним числу топонимох на тлу нєшкайшей Велькей Британиї, 
Ирскей и Шкотскей зоз кореньом rus-/ros-/rous-* (напр. рика Ross and 
Cromatry, острово Ross of Mull, населєня Rush, Roscrea, Rosscommon, 
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New Ross, населєня и залїви Ross-Carberry, Rosslare bay, залїв Rosses 
bay, побрежє Rosskeeragh итд.). Сумираюци резултати найновших 
виглєдованьох, Тимкович заключує же Славянє нє походза зоз 
єдного алє зоз трох праславянских племенох, хтори история позна 
як: Скити (племе Маґоґ), Келти (племе Ґомер) и Моско-Ибери (племе 
Мосок-Тубал) [36: 116; 43: 197]. Бачко-сримска вариянта русинского 
язика, т.є. руски язик хтори ше у Бачки, Сриму и Славониї пише на 
кирилки (чия назва походзи од св. Кирила) у тих ше виглєдованьох 
трима за модификацию язика Праславянох-Келтох [43: 180–181]. 
Александер Д. Дуличенко [4: 7; 5: 74–75] корень -рус/-рос повязує 
зоз «водовим» значеньом, т.є. спочатку вон значел реалиї, пред-
мети у вязи зоз воду – рики и їх притоки, часци рикох итд. Павел 
Й. Шафарик походзи од значеня праславянского меновнїка *rusa у 
значеню «рика», одкадз напр. походзи и русийски меновнїк русло 
у значеню «корито рики». На Руси єст множество рикох и прито-
кох зоз кореньом -рус/-рос: напр. Рось – притока у Новгородскей 
жеми, русалка, русальница (поганске швето), Рус – митске существо, 
Днїпрово божество и др. Понеже руса «рика» була звичайне место 
насельованя у давних часох, отадз походзи и вкупне значенє Руси 
(Русы або Руссы) «жителє рикох». Дуличенко придава значну увагу 
и становиску Олеґа Н. Трубачова, хтори толкує же корень хтори 
нас интересує иранского и индийского походзеня -ruk/-raux, цо 
значи «шветли, били». Трубачов трима же «шветли народ» жил у 
степох Причарноморя (исте). Юлиян Колєсар визначує вислови 
«руса глава», «руси власи», «руса дзивка», «русави» и подобни а 
наводзи и арабски термини хтори хасновани за власи Славянох 
– «руди», «червени», «руси» и «биляви» [9: 61–62]. Существує и 
ґотска теория хтора визначує нєзвичайни уплїв ґотскей култури на 
славянску културу, окреме на руску културу до Рюрикового часу. 
Вона назву Рус виводзи зоз епохи ґотско-славянских одношеньох 
и меновнїкох Hrodhigutos «Славно-Ґоти» и Hrodhgotaland «Славноґо-
дия» а назва Рос ше виводзи зоз Hrodh «глава». Ґоразд Тимкович 
наводзи и податок же иранске ros значи «глава, поглавар», як и же 
ше rus у Малей Азиї, у праотечеству Славянох, дакеди вигваряло /
raš/ як напр. у анґлийскей назви за Русия – Russia /rašǝ/ [36: 11]. 
Чи кримски християнизовани Ґоти, познати у царгородских кругох, 
ношели руске мено, остава нєясне, гоч «роусьскы письмены» би и 
на тото могли указовац. Ґоразд Тимкович трима же святи Кирил бул 
директно инспировани зоз руским оґамским писмом, зоз хторим 
ше стретнул на своєй другей мисиї у Херсону [36: 34]. ВладимиРус 
де юкста Горнад визначує же ше у часох св. Штефана, коло 1000. 
року, т.є. у покирилометодийским чаше, зоз назву Русини (Ruthen-и) 
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означовало славянске жительство арпадовскей Угорскей. Зоз нього 
ше нєодлуга видзеля нови славянски народи, напр. Серби (Руска 
держава) и Словаци (Заходни часци «marchia Ruizorum») [3: 40]. 

Под час хазарскей мисиї Кирил и Методий, пише владика Дионизий 
Няради [22: 8], нашли и мощи святого Климента, римского папи зоз 
1. вику, хтори коло 100. року бул при Херсону у вигнанстве пре святу 
виру и там прецерпел мученїцку шмерц. Святи браца вжали тоти 
мощи зоз собу и зоз нїма прешли скоро шицки тедишнї славянски 
держави и на концу их однєсли до Риму. Тераз ше находза у церкви 
св. Климента. Тота мисия тирвала по 860. рок. По законченю мисиї 
святи браца ше врацели до Царгороду, а отамадз пошли на други 
завод до манастира [22: 8].

Двa роки после мисиї при Хазарох браца Кирил и Методий були 
анґажовани за нову мисию. З тей нагоди були послани ґу Славяном. 
Треца мисия приведла по зявенє старославянского язика, хторе у 
нєпостредней вязи зоз Велькоморавским князовством. Любомир 
Белей [1: 196] трима же ше Велькоморавске князовство пресцера-
ло на териториї нєшкайшей югозаходней Словацкей, нєшкайшей 
юговосточней Ческей (Моравия) и сиверозаходней Мадярскей. 
Владимирус де юкста Горнад пише же ше воно нє пресцерало лєм у 
Велькей Морави алє же доходзело и до сиверних часцох сушедней 
Болгарскей империї [3: 29]. 

Велькоморавске князовство ше стредком 50-их рокох 9. вику под 
князом Растиславом почало витарговац зоз орбити церковно-кул-
турного уплїву империї Франкох. Княз Растислав перше, 859. року, 
модлєл папу римского Миколая же би до Моравскей послал епископа 
хтори будзе наказовац на розумлївим, славянским язику (а нє на ла-
тинским язику), алє папа Миколай нє мал розуменя за вимогу княза 
Растислава та княз Растислав исту вимогу, 861. або 862. року, послал 
и константинопольскому патриярхови Фотийови и византийскому 
императорови Михайлови III [1: 196–197]. На подручю велькей Ра-
стиславовей держави християнство ширели франкски священїки зоз 
реґенсбурґскей и пасавскей бискупиї. Понеже Растислав видзел їх 
вше векши уплїв и знал же политичну самостойносц нє годно у тот час 
анї задумац без власного священства, як висшого так и нїзшого, вон 
у Византиї видзел подпорку процив нємецкого цара Лудвика, спод 
чиєй ше власци з чежку борбу лєдво витаргал. Растиславова думка 
була же самостойна Моравска церква з домашнїм священством и 
власним литурґийним язиком постанє брана каждому цудзому уплїву 
[1: 197-200; 7: 17–18; 21: 8–11; 22: 9–10].

Византия мала розуменя за Растиславову вимогу, алє цар Михайло 
III до Моравскей нє упуцел «епископа», як вимагане, алє одлучел 



295Ëèíãâèñòèêà è ÿçûê

послац єдну вирско-културну мисию окремного типу и окремней ме-
тоди роботи, на чийо чоло поставени браца Кирил Филозоф и игумен 
Методий, учени и углядни людзе, уж искусни у роботох тей файти. По 
Житию Методийовим було то зоз словами: «Чуєш, Филозофе, тоти 
слова? Други тото зробиц нє може, окрем тебе. Прето, ниа, велї дари 
и вежнї брата свойого игумена Методия, та идз! Бо ви обидвоме 
зоз Солуна, а Солунци шицки чисто бешедую по славянски». Браца 
Кирил и Методий ше за тоту роботу озбильно пoрихтали. Понеже 
составели нове славянске писмо (глаголїцу), на язик Славянох зоз 
околїска Солуна преложели найнужнєйши церковни кнїжки. На тот 
способ створели славянски литературни язик и поставели фундаменти 
славянскей литератури. 

Року 863. браца рушели на драгу и 864. року стигли ґу князови 
Растиславови, хтори их госцолюбиво приял. Успих їх мисиї, вельочи-
слени ученїки и симпатиї народa виволали реакцию латинского клеру. 
Главни арґумент процивнїкох славянскей литурґиї була такв. троязич-
на теория по хторей существую лєм три святи язики на хторих мож 
окончовац вирски обряди. Тоти язики єврейски, гречески и латински. 
Славянски язик нє бул медзи тима трома язиками. После 40 мешацох 
пребуваня и дїялносци у Моравскей, славянски мисионере рушели 
на драгу до Риму найскорей же би, з єдного боку, їх ученїки були 
пошвецени за священїкох, и, з другого боку, же би видїйствовали 
нєдвосмислову согласносц на хаснованє славянского язика у церков-
ним обряду. По Житию Кириловим на тей драги пришли до Панониї. 
У Житию пише: «Кирила и Методия приял Коцель, княз панонски, и 
барз полюбел славянске писмо, и виучел го и дал коло 50 ученїкох же 
би го тиж научели». Ту находзиме и основи за становиско же Славянє 
хтори жили у Панониї достали християнство коло 100 роки скорей од 
руского народа на Руси, 988. року, у Києве. На тей основи формована 
напр. и Византийска католїцка семинария святих Кирила и Методия 
у Питсбурґу у Зєдинєних Америцких Державох, хтора означовала 
1100 рочнїцу покресцованя Русинох/Руснацох, а хтора и по нєшка 
означує приманє християнства у 9. вику (а нє у 10. вику). По Другу 
шветову войну векшина семинаристох за Грекокатолїцку русинску/
руску церкву у Зєдинєних Америцких Державох була обучована у такв. 
Старим краю Руснацох, одн. на Горнїци – у семинарийох Прешова (у 
нєшкайшей Словацкей) або Ужороду (у нєшкайшей України).

У церкви пресвятей Богородици при Вифлеємских яшелькох у Риму 
папа Адриян II поблагословел славянски богослужебни кнїжки, а  
Св. Кирил и Методий одслужели Службу Божу на чесц Мацери Божей 
на славянским язику. Дня 19. децембра 868. року св. Кирил и Методий 
пошвецени за владикох, а їх ученїки за священїкох и дияконох [22: 
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13]. Як владикове, Кирил и Методий, окончели першу Службу Божу 
у церкви св. Петра, а потим и у церквох св. Павла, св. Андрея и св. 
Петронили [22: 13]. Папа и официйно допущел же би ше, попри на 
єврейским, греческим и латинским язику, Служба Божа кончела и на 
славянским язику, хтори нєшка познати и як церковнославянски одн. 
старославянски язик. Тот ше язик, у даскелїх редакцийох, хаснує и 
нєшка. Можеме го чуц и на литурґийох Йоана Златоустого.

Дня 14. фебруара 869. року упокоєл ше Кирил. Методий ше нє 
врацел такой до Моравскей. Од папи достал Посланїцу Растиславови, 
Святополкови и Коцельови же би наказовал на славянским язику. 

Року 870. Методий поставени за панонско-моравского архиеписко-
па. Тото менованє наишло на вельке одуперанє нємецких бискупох 
(салцбурґского и пасавского), хтори тоти териториї тримали за свойо 
подручє. Накадзи Методий пришол до Панониї, латински священїки 
го нападли як єретика а, кед сцигол до Моравскей (дзе Растислава у 
медзичаше зруцела його родзина, нїтрански княз Святополк), локални 
бискупи Методия поволали на свой синод, осудзели го и руцели до 
цемнїци у Баварскей, дзе остал два и пол рока. Аж 873. року, по налогу 
папи Йоана VIII, Методий пущени зоз цемнїци. Враца ше до Моравс-
кей, алє ситуация значно пременєна. Славянска литурґия забранєна. 
Понеже Методий, заш лєм, предлужел зоз свою дїялносцу и славянске 
ше богослуженє ширело по Моравскей, процив нього подзвигнута 
обтужнїца у Риму, та 879. року мушел знова пойсц до Риму же би ше 
оправдал. Папа Йоан VIII, намагаюци ше нє очкодовац римски позициї 
у Моравскей, потвердзел славянске богослуженє зоз булу Вредносц 
твоя (Industriae tuae) зоз 880. року. Була, иншак, явни декрет, хтора 
мено достала по були, оловним печацу хтори ше додавал на концу 
же би ше потвердзела його автентичносц.

У Житию Методийовим читаме и же ше Методий зоз ученїками 
дал до прекладаня цалого Святого писма. Пред тим були преложени 
Псалтир и Евангелия зоз Апостолом, як и вибрани церковни служби, 
хтори преложел вєдно зоз Кирилом. Методий ше упокоєл 5. априла 
885. року. 

По Житию Методийовим Методий за нашлїднїка вибрал Ґоразда, 
алє за славянске богослуженє и славянску писменосц настали чежки 
днї. Папа Стефан V нє потвердзел Ґоразда за Методийового нашлїд-
нїка, алє на место моравско-панонского архиепископа меновал 
бискупа Вихинґа. Папа Стефан V, ґу тому, аж и забранєл славянске 
богослуженє. Ученїки св. Кирила и св. Методия заверани до цемнї-
цох, мучени и виганяни зоз жеми. Вельке и праведне дїло солунских 
братох просвитительох Кирила и Методия, медзитим, нє могла знїщиц 
брутална физична сила. Велї ученїки, познати и нєпознати, пренєсли и 
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далєй розвили идею и праксу славянскей писменосци у других край-
ох и жемох славянского швета. Найвекши центер старославянскей 
писменосци настал у Македониї, на побрежйох Охридского озера, дзе 
дїловали Климент и Наум. Отамадз ше старославянски т.є. церковно-
славянски язик ширел по цалей Македониї, окреме кед пановал цар 
Симеон (893–927). У Восточней Болгарскей приходзи и до одступаня 
од кирило-методийскей ґрафичней традициї (такволаней глаголїци). 
Ту найвироятнєйше глаголїца и заменєна зоз кирилицу/кирилку [21: 
14]. Кирилка (писмо наволане по св. Кирилови) преширела ше на си-
вер – на Рус и на заход – до Сербиї. Славянске богослуженє дошло и 
по Словению и Горватску, а и по Ческу и Польску [21: 14]. На кирилки 
пишу и Рускинї и Руснаци у Войводини/Сербиї и Горватскей. Цо ше 
дотика старославянского одн. церковнославянского язика, вон ше ещи 
вше, редуковано и у рижних редакцийох, хаснує у церковним обряду 
у Грекокатолїцкей и Православней церкви Русинох/Руснацох/Лемкох.

Историйне путованє и просвищованє Святих братох инспирує 
людзох и у нєшкайших часох. Визначуєме з тей нагоди два подїї з 
початку 21. вику, єдну медзинародну и єдну домашню. Орґаниза-
ция Зєдинєних нацийох за образованє, науку и културу (УНЕСКО)   
2013. року преглашела рок славянских просвитительох Кирила и 
Методия. Борис Холошняй обезпечел фалаток мощох Святих братох 
а його брат Михаїл, парох дюрдьовски хвильково рихта одвитуюце 
змесценє у Грекокатолїцкей церкви у Дюрдьове.

Значенє дїла святих братох
Браца св. Кирил и св. Методий творителє старославянского язика. 

Стандардизована старославянска азбука ма 42 букви, хтори ше волаю 
з окремнима менами: аз (а), буки (б), вєди (в), ґлаґол (г), добро (д), єст 
(є), живєте (ж), земля (з), иже (и), i (и), й (й), како (к), люди (л), мислєте 
(м), наш (н), он (о), покой (п), рци (р), слово (с), твердо (т), ук (у), у (оу), 
ферт (ф), хєр (х), от (о), ци (ц), черв (ч), ша (ш), ща (щ), грубе єр (ъ), ценке 
єр (ь), єри (ы), ят (ѣ), ю, треце о (Ѡ), вельке я (ѩ), мале я (ѧ), кси (ѯ), пси 
(ѱ), тита (ѳ) и ижица (ѵ) [19: 303]. Святи браца составели славянске 
писмо и на ньго преложели перши богослужебни кнїжки з цильом 
же би Славянє порозумели и прилапели слово Боже на своїм язику.  
Св. Кирил перше за заходних Славянох саставел глаголїцу а познєйше 
школяре святих братох Климент и Наум саставели славянске писмо 
хторе ше по св. Кирилови нєшка вола кирилица/кирилка. 

Понеже святи браца преложели богослужебни кнїжки, як и Святе 
писмо, на тедишнї бешедни язик Славянох коло Солуна, можеме по-
весц же вони поставели основи славянскей писменосци и култури, 
учишлююци ту писменосц и културу Русох, Болгарох, Сербох, Горватох, 
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Словенцох, Словакох, Чехох и Полякох. Шицки вони вєдно як Сла-
вянє прияли восточне, византийске християнство од св. Кирила и св. 
Методия. Зоз тим же уведли богослуженє на старославянским одн. 
церковнославянским язику поспишело им ше превладац потедишнє 
такв. триязичиє по хторим ше у церковним обряду могло хасновац 
лєм єврейски, гречески и латински язик. 

Нєшка ше старославянски одн. церковнославянски язик ещи вше 
хаснує у церковним обряду у Грекокатолїцкей церкви, и то у редуко-
ваним обсягу. Цо ше дотика филолоґох хтори на шлїдох коминтер-
новского нєприпознаваня Руснацох як Руснацох и їх язика як язика, 
вони кирило-методийску традицию знєважую. Українски академик 
Юлиян Тамаш напр. на конференциї орґанизованей з нагоди 250-роч-
нїци приселєня Руснацох до Бачки, на анґлийским язику зоз хторим 
анї нє панує, а на основох кратковидей язичней пракси и оштрого 
административного способу на хторих уведзени українски язик, цо 
шицко запровадзене у цеку найвекшей коминтерновскей репресиї 
стредком 20. вику, пише: «Глїбоко сом прешвечени же нєможлїве 
створиц русински национални литературни язик на основи (штучних) 
мета-язикох а ещи менєй то можлїве у дачиєй роботней хижи, або 
лєм з дачию чисту намиру. Кед би то було можлїве, славяно-сербски, 
и илирски язики (старобалкански язики) або карпаторусински язики 
би нєшка були ещи живи и бешедни язики. Алє, ми знаме же вони 
мертви язики велїх литературних памятнїкох» [33: 335]. Три децениї 
познєйше видзиме же карпаторусински язики живи, стандардизовани 
и бешедни (окрем у матичней жеми Ю. Тамаша), а старославянски 
одн. церковнославянски ше чува у даскелїх редакцийох у даскелїх 
славянских жемох. Хасную го нєшка и Русини/Руснаци/Лемки у гре-
кокатолїцких и православних церквох. Тамашов колеґа Янко Рамач, 
хтори докторовал у України, у Историї Руснацох пише: «У историоґра-
фиї було намаганя доказац же у чаше кед славянски апостоли Кирил 
и Методий дїйствовали у Велькоморавским князовстве вони або їх 
ученїки ширели християнство и медзи Русинами на Закарпат`ю. По 
нєшка ище нїхто нє наведол виродостойни податки о тим, а на тей 
териториї або медзи Русинами на Закарпат`ю нєт шлїди писаней 
литератури на глаголїци, писму на хторим славянски браца ширели 
християнство у Велькоморавским князовстве» [28: 22]. Зоз 9. вику на-
исце нє существую публиковани науково моноґрафиї на тему ширеня 
християнства у Карпатским ареалу и заключеня у вязи зоз дїялносцу 
святих братох ше у значней мири базую праве на їх житийох, алє 
факти же 870. року Методий бул поставени за панонско-моравского 
архиепископа [21: 12] и же Велькоморавска держава (насампредз 
под власцу Растислава од 846. по 869. и Святополка од 870. по 894) у 
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остатнєй децениї 9. вику уключовала до себе територию нєшкайшей 
восточней Ческей, заходней Словацкей, южней Польскей (Шлезию 
и Малопольску), часц Нємецкей (Лужицу) и заходну Мадярску (Па-
нонию), односно же на сиверовостоку Велька Моравска досяговала 
аж и по Краков та и нєдалєко од Перемишля при рики Сан, т.є. по 
територию на сиверних схилох Карпатох на хторей пребували Били 
Горвати [17: 59] нє за занєдзбованє. Походзенє Карпатских Русинох 
иншак досц зложене; трима ше же за їх предкох мож уважовац: 1. 
праславянски народи, хтори пришли до котлїни Дунаю зоз Гунами 
и Аварами; 2. Билих Горватох; 3. Русинох зоз Галичини и Подоля и 
4. русинизованих Влахох зоз юговостоку [15: 17; 16: 37]. Рижнород-
носц походзеня мож обачиц и у руским язику та напр. на основи 
стандардних критериюмох одредзованя припадносци ґу восточней, 
заходней и южней ґрупи славянских язикох [2: 19–21] Михайло Фей-
са заключує же руски язик ма вецей заєднїцки характеристики зоз 
язиками заходнославянскей язичней заєднїци (ЗСЯЗ) од заєднїцких 
характеристикох зоз язиками восточнославянскей язичней заєднїци 
(ВСЯЗ), насампредз зоз восточнима бешедами словацкого язика, а 
ма и даскельо характеристики зоз язиками южнославянскей язичней 
заєднїци (ЮСЯЗ), цо представел и ґрафично [40: 233; 41; 42]: 

15 
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Медзи заходнославянскима язичнима зявенями видзелюю ше 
шлїдуюци. Праславянска ґрупа *tort у южнославянских язикох, у 
ческим, словацким и руским прешла до трат (напр. *borda > брада; 
*korva > крава) у периодзе формованя трох найвиразнєйших сла-
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вянских ґрупох [27: 512]. Праславянска консонантска ґрупа *dl ше 
зачувала лєм у заходнославянских язикох и у руским язику (напр. 
*kridlo > кридло; *vidla > видли) [27: 523]. Консонанти *d и *t опрез 
вокалох преднього шора змегчани до дз и ц (напр. *roditi > родзиц; 
*kotiti > коциц) [27: 518]. Чежко мож вериц же би восточнославянски 
идиом Русинох, без огляду у яким чишлє тедишнї Русини пришли зоз 
териториї нєшкайшей заходней України – чи у першей половки 14. 
вику (кед 1340. року Поляци завжали Галичину), чи у другей половки 
14. вику (кед литовски княз Витолд рушел з войском на княза Федо-
ра Корятовича и кед вон 1394. року сцекол до Угорскей ґу кральови 
Сиґмундови, хтори му дал титулу «княз подольски пан мукачовски, 
управитель мукачовского замка») [12: 15]. Лабош, иншак, зоз резерву 
бере податок же княз Корятович у тим чаше преселєл 40.000 особи, 
прето же княз бул у зарабенїцтве и постал политични емиґрант та у 
таким положеню чежко могол одвесц и орґанизовано преселїц таке 
вельке число людзох [12: 16]. Скорей будзе же славянски идиом на 
основи хторого настал сучасни руски язик бул заходнєйше, як писал 
Гавриїл Г. Надь, «у народних бешедох населєньох коло рички Ондави» 
[20: 84]. Юлиян Рамач, пишуци о розликох медзи бешедами дзепоєд-
них ґрупох приселєнцох зоз Горнїци стредком 18. вику (напр. беше-
довац и гуториц, такой и архаичне гнєт), предпоставя же походза 
зоз розличних крайох Горнїци и же руски язик свою терашню форму 
достал уж у 15–16. вику [26: 168–169]. Михайло Фейса виглєдовал 
вариянти медзи такв. коцурску и керестурску бешеду и утвердзел 
же за Дюру Биндаса и Гавриїла Надя Ондава оправдано значни 
карпатски пункт, а такв. коцуризми найдзени на териториї заходно 
од Ондави, медзи Ондаву и Попрадом [38: 159]. Вячеслав Чарский 
конструовал ориґинални контактолоґийни метод преучованя идиома 
нєодредзеного походзеня у дотику зоз зроднима язиками и диялекта-
ми истей ґрупи и у своєй моноґрафиї Руски язик Сербиї и Горватскей: 
линґвоґенетични аспект [44; 47; 54] заключел же руски язик лєм зоз 
даєдну з восточнословацких бешедох Шариша и Земплина, а вшелїяк 
и зоз бешедами околїска Требишова, повязую шлїдуюци характе-
ристики: рефлекси праславянского *ъ, законченє ґенитива шицких 
меновнїкох -ох, законченя -о и -у у дативу и локативу меновнїкох 
хлопского и стреднього рода, законченє -м формох першей особи 
єднини презента, законченє -о у номинативу множини присвойних 
прикметнїкох. Вкупно 8 характеристики повязую руски язик лєм зоз 
восточнословацкима бешедами околїска Требишова (напр. рефлекси 
праславянских вокалох *o > o и *e > e, i, a, o, u, пременка s > š и z > 
ž та инфинитиви на -чиц итд.). Источасно 2 характеристики указую 
лєм на шаришски бешеди Прешова (форми помоцного дїєслова 
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буц и формованє дїєсловного прикметнїка роботного). Чарскийово 
заключеня потвердзела и Тамара Хома [52: 106–108].

Владимир Шанта преноши становиска Матуша Кучери (хтори 
винєс у моноґрафиї Основи Велькоморавскей историї) и Ондрея 
Галаґи (хтори винєс у моноґрафиї Славянске заберанє Потися и 
восточнословацки грекокатолїки) и пише о заєднїцких предкох 
Руснацох и Виходнярох, о предугорских потиских Славянох, хтори ше 
у историоґрафиї наволую Абодрити/Бодричи/Praecedenti. Тоти авторе 
нє тримаю же Потисє було нєнаселєне. Напроцив. Тримаю же Зем-
плин и Шариш у 9. вику були населєни и же у нїх було покресцованя 
пo 882. рок, т.є. сто двацец роки пред покресцованьом Руси у Києве 
988. року. У другей половки 9. вику варяґски княз Олеґ лєм завжал 
Києв [56: 46–47]. Станислав Конєчни тиж трима же у 9. вику горнє 
Потисє було населєне зоз славянским жительством, хторе ше там 
населєло под час велькей селїдби народох [10: 14]. Кирил и Методий, 
вироятно, по законченє войни медзи Вельку Мораву и Франками, т.є. 
по конєц 864. року, мушели ше затримац на Потисю кед преходзели 
през Потисє. Зоз того часу найвироятнєйше походзи и слово гей, 
хторе нашло места у прекладу Евангелиї; слово гей спада преважно 
до виходнярского идиому, односно до бешеди Потися [34: 55; 37: 
55; 56: 61]. Земплинско-шаришски идиом нє принєшени зоз Нїтри, 
анї зоз Галичини, Лемковини, Буковини або Подоля, алє є автохтони 
у Земплину и Шаришу [56: 42–43]. Українска историоґрафия неґира 
автохтоносц карпатских Славянох, та и потомкох нєшкайших Русна-
цох у Сербиї и Горватскей [53: 39–45]. Спрам тей «теориї» Русини 
ше у Карпатох, карпатским предгорю и Потискей ровнїни зявели як 
госци (лат. hospites) т. є. як колонисти у 14. вику у чаше такв. Влахскей 
колонизациї. Тей теориї процивсловя факти зоз археолоґиї, писани 
жридла византийского и заходноевропского походзеня и, на основи 
нїх, историйна наука, а, на концу концох, и здрави людски розум. Аж 
и цалком абсурдне тото при мадярских историчарох, чийо ше предки 
у Карпатскей котлїни зявюю як номади аж концом 9. и початком 10. 
вика [25: 20]. Присуство Славянох, та и карпатских Русинох, нє могол 
занягац анї перши мадярски хронїчар Аноним. Вождове мадярских 
племенох мушели покориц територию населєну зоз подунайскима 
и панонскима Славянами. У Ґести гунґарорум спомина ше и поби-
да вожда Мадярох Арпада над славянским князом Лаборцом [25: 
20–24]. Же ужгородски княз Лаборец нє представя леґенду, алє 
реалну особу зоз историї Русинох, твердзи и Юрий Панько, хтори 
компиловал уметнїцки твори о нїм и обезпечел увид до збуваньох у 
тих часох на концу першого милениюма [10: 15; 23: 5–6]. Иван Поп у 
Енциклопедиї русинскей историї и култури вчасну славянску историю 
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восточней Европи, уключуюци до нєй и Горнє Потисє, дзелї на два 
периоди: вчасни славянски период (од другей половки 5. вику по 7. 
вик) и старославянски период (8. и 9. вик). Населєня Славянох були 
ґруповани коло рикох Тур, Тиса, Латорица и Уж, або розширени як 
окремни єдинки коло рикох Лаборец, Ондава, Топля, Олшава и Тори-
са. Славянє сновали и утвердзеня як напр. Солотвино, Мала Копаня, 
Вари, Земплин, Мукачово, Ужгород и Шаришске Соколовце [14: 463]. 

Ґенерално патраци, складаме ше зоз заключеньом Митра Пеши-
кана, хтори, спатраюци вокализм руского язика, заключел же руска 
язична система представя єдну срозмирно конзервативну систему у 
хторей ше добре чува континуитет вокалох у одношеню на нашлїд-
ство зоз праславянского часу [24: 27]. 

Отец Димитрий Сидор у своєй Ґраматики русинского язика наводзи 
податок же подкарпатски Русини чуваю церковнославянски язик у 
своєй закарпатскей вариянти русинского язика, хтора и прето подоб-
на зоз старославянским язиком Кирила и Методия у розпону од 70 % 
по 80 % [29: 2]. Єден зоз Сидорових прикладох и «Отче наш» [29: 49], 
хтори у церковнославянским глаши: «Отче наш, Иже єси на небесѣх! 
Да святится имя Твоє, да прiидет Царствiє Твоє: да будет воля Твоя, 
яко на небеси и на земли. Хлєб наш насущний даждь нам днесь, и 
остави нам долги наша, якоже и мы оставляєм должником нашим, и 
не введи нас во искушенiє, но избави нас от лукаваго». На закарпат-
скей вариянти русинского язика, зоз Сидоровим уношеньом ята (ѣ) 
до ґрафиї, глаши: «Отче наш, Котрый Ись на небесѣх! Най святиться 
имня Твоє, най прийде Царствiє Твоє: най буде воля Твоя, як на небесi 
(так) и на земли. Хлѣб наш насущный дай нам днесь, и одпусти нам 
довгы нашi, як же и мы одпущаєме довжником нашым, и не введи нас 
во искушенiє, но избав нас од лукаваго». По Димитрийови Сидорови 
часц праРусинох / Билих Горватох ше спод Карпатох преселєла и до 
околїска Солуна у 7. вику под час императора Ираклия IV [29: 2]. На 
тото становиско ше надовязує и Ґоразд Тимкович хтори трима же 
Русини под Карпатами бешедовали зоз истим язиком зоз хторим 
бешедовали и Славянє з околїска Солуна [34: 55; 37: 55]. Юлиян 
Тамаш тиж, по анализованю язичних фактох зоз историї руского язика 
Юлияна Рамача, концом 1980-их рокох, виводзи заключенє же «руски 
язик и виходнярска бешеда (нароком нє гвариме восточнословацки 
диялект, бо вон то вецей политично як линґвистично) найстарши живи 
вираз стану славянскей язичней заєднїци скорей диференциї на 
восточно, заходно и южнославянску заєднїцу и скорей националних 
славянских язичних диференцияцийох» [32: 352–356]. 

Же би ше похопели културни и релиґийни медзинародни вязи у 9. 
вику, треба мац у оглядзе факти же Кирил и Методий були християнє 
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восточного обряду, же ше християнство ширело зоз православней 
Византиї (гоч ше у тот час дзелїдба на православну и католїцку сферу 
лєм нагадовала) и же ше процес християнизациї у Болгарскей праве 
закончовал у чаше кед починала мисия Кирила и Методия. Гоч ше 
Борис I, болгарски кан, колїмбал медзи Востоком и Заходом, заш лєм, 
опредзелєл ше за Восток, за царгородску юрисдикцию. Сам Борис I 
ше у сущносци покресцел 859. року, а познєйше покресцел и свой 
народ [8: 75]. Византийски мисионере, медзитим, нє мали визию свя-
тих братох та у церковних богослуженьох, хасновали гречески язик, 
хтори бул звичайним Болгаром нєрозумлїви, праве як и латински. 
Гречески зоз славянским заменєли аж Методийово ученїки, по тим 
як сцекли зоз Моравскей. Под час панованя цара Симеона Велько-
го (од 893. по 927. рок) створена и перша самостойна церква при 
Славянох – самостойна Болгарска патрияршия, хтору Царгородска 
патрияршия припознала 927. року. Юлиян Колєсар [8: 13] визначує же 
зоз приманьом християнства при Руснацох на Горнїци и Пригорнїци, у 
Панониї, одпочало и нашо вчасне писменство и висши уровень общей 
култури. Одпочало зоз преписованьом кнїжкох, упознаваньом других 
културох, зоз будованьом храмох, церквох и манастирох, зоз путо-
ваньом и преношеньом искуствох, зоз иконописаньом, украшованьом 
кнїжкох итд. Колєсар твердзи же «култура цекла од Руснацох на Рус, 
на страну Кийова, а нье обратно, як цо ньешка твердза и фалшиво 
описую дзеяки ̀ учени` зоз Ґалициї и України! И сам Кий – основатель 
Києва, зос свою фамелию походзел бул зос Пригорньици-Панониї... 
То льем припоменка, указац зос даскельима словами на традицию 
писаного слова и читаного слова у нас. Прето, же би ше нье думало 
же наш швет спознал букву – по Першей шветовей войни! Льебо по 
Другей шветовей войни!» [8: 13–15]. У Житию св. Кирила и Методия, 
хторе написал Дионизий Няради, автор визначує же слово Боже на 
мацеринским язику слухали и нашо прадїдове з єдного и другого 
боку Карпатох [22: 20]. Станислав Конєчни наводзи податок же и по 
конєц 10. вика, по хвильку кед на власц пришол Болеслав Храбри, 
у Кракове бул єден епископ византийского обряду [10: 17]. Воло-
димир Фенич наводзи податки же зоз архиепископом Методийом 
очольована Велькоморавска церква мала два диоцези, 50 церкви и 
коло 200 свящeнїкох и же 900. року шедзиска епархийох могли буц 
у Нїтри, Спишскей Капитули, Макачове, Оломоуцу, Кракове и Пере-
мишлю [49: 222–223]. 

Ґоразд Тимкович указує и на податок зоз Жития Методийово по 
хторим ше Методий стретнул зоз єдним войводом, хтори по по-
ходзеню зоз подкарпатскей обласци од рики Уг, хторого упознал 
и покресцел ещи пред 863. роком, на драги до Велькей Моравскей 
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[37: 193–194]. И велї други историчаре тримаю же браца Кирил и 
Методий на драги зоз Византиї, идуци зоз свою мисию до Морав-
скей, принєсли християнство и до Карпатскей Руси. Прихильни су 
и ґу заключованю же византийски браца основали и владичество 
у утвердзеню Мукачово, або же то зробели їх ученїки [16: 33]. Тоти 
историчаре тримаю и же ше Карпатски Русини позбули поганства сто 
роки пред другима Славянами (нєшкайшима Билорусами, Українцами 
и Русами), хтори ше нє обрацели у векшим чишлє на християнску виру 
аж по час официйного покресценя Руси 988. року [исте]. И у историї 
Адама Франтишека Колара напр. автор трима же медзи жительством 
коло Дуная були и Карпатски Русини, хтори християнство прияли 
нєпостредно од св. Кирила и св. Методия и же Мукачовска епархия 
еґзистовала уж у 9. вику [17: 137]. Василь Мельник тиж заключує же 
християнство мушело предрец на Закарпат`є барз вчас бо иншак нє 
мож пояшнїц факт же, такой после приманя християнства на Руси, 
княз Володимир поволовал зоз Закарпат`я проповиднїкох и учитель-
ох славянскей писменосци [18: 387]. Ю. Думнич и М. Шарґа наводза 
податок же активну улогу у покресцованю поганских Славянох Руси 
у 10. вику мали и крестителє зоз Ужгородского краю, як напр. монах 
Мойсей Угрин [6: 3]. 

Активна конфесийна политика Кирила, а окреме Методия, од 
хвильки кед Методой постал моравски и панонски епископ, була у 
складзе зоз зєдинююцу политику велькоморавского княза Свято-
полка, хтори присоєдинєл до своєй держави значну часц Панониї и 
преширел свою власц на славянски жеми по Лабу, Одру и Карпати. 
Дзепоєдни виглєдоваче твердза же Методийово школяре доходзели 
аж по Попрад, Топлю, Лаборец, Уж, Латорицу и Тису [18: 387, спрам В. 
Л. Микитаса]. О тим зачувани и памятки у усней народней традициї. 
Отокар Гостински напр. пише же у земплинских Сотакох еґзистує на-
родне преданє у хторим ше бешедує о їх походзеню од стародавних 
Славянох, хторих покресцели ещи Кирил и Методий, и же тоти Со-
таки потомки гевтих прапредкох над хторима пановал Салан, спрам 
народних леґендох Моравски [18: 387]. И угорски лїтописец Аноним 
у поглавю о приходу мадярских племенох през горски, карпатски 
цеснїни и забераню териториї познєйшей Угорскей пише о Славянох 
и Болгарох, над хторима пановал княз Салан. Його дїдо, Кеан, вельки 
княз Болгарскей, населєл ту, на гранїци, Русох и Полякох, тих Славянох 
и Болгарох. Славянє приповедали як Кеан, княз Болгарскей, прадїдо 
княза Салана, понеже вишол зоз Болгарскей, залапел тоту жем, и 
Славянє зоз болгарскей жеми були приведзени на руску гранїцу. 
М.М. Лелекач писал же ше Саланово князовство пресцерало аж по 
централну часц терашнєй Мадярскей [18: 388]. 
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Василь Сочка-Боржавин тиж пише же славянски предки наших 
Руснакох (як их вон наволує), хтори пред приходом Мадярох жили 
у верхнєй долїни Тиси, дзе ше тераз находза Севлюш, Королєво над 
Тису, Хуст и Буштино, прияли християнство уж у 863. року. То значи 
же кореньови славянски народ Подкарпатскей Руси почал шириц 
Христову виру 125 роки скорей од предкох терашнього українского 
народа, хтори покресцени 988. року [30: 79–80]. Сочка-Боржавин 
преноши и становиска карпатолоґа Алексея Петрова Санкт-Петер-
бурґского универзитета и будапештского слависти Яноша Мелиха 
же назви топонимох, углавним назви рикох, указую же Мадяре при 
забераню териториї у карпатским подгорю, од Срима по восточни 
Карпати, наишли на язик хтори бул найблїзши заходноболгарскому и 
восточносербскому диялекту. То значи же Мадяре южно од Карпатох 
нє нашли восточних Славянох, алє южних [30: 80]. 

Святи славни и всехвални ровноапостолни учителє славянски 
Кирил и Методий, прекрасни украс Церкви Христовей и найпочи-
тованши святителє медзи славянскима народами прето же охабели 
благословени шлїд хтори нє мож висцерац, з єдного боку, у писме-
носци и, з другого боку, у глїбокей вирносци Церкви Христовей и 
любови хтору шведочели. Под час своєй мисиї Святи браца мали велї 
спокуси, хтори зоз виру превозиходзели. Єдну з найвекших спокусох 
представяло прешлїдзованє од прихильнїкох троязичней теориї по 
хторей существую лєм три язики на хторих мож окончовац святи 
богослуженя – єврейски, гречески и латински. 

За солунскима братами шицким славянским народом остала и 
славянска литурґия и традиция шпиваня, славеня Бога на власним 
язику. Византийски обряд, до хторого спада и наш, подрозумює 
повязованє богослужебного текста зоз шпиваньом [50: 131]. По 
Тимковичови святи Кирил и святи Методий зоз Византиї принєсли 
и ширели литурґию святого Йоана Златоустого [35: 125–126; 37: 
125–126]. Руснаци мукачовске-карпаторуске простопиниє принєсли 
и до Бачки стредком 18. вика [51: 10]. 

Зоз упокоєньом Святих братох, мож повесц, їх благородне дїло и 
мисия нє закончени прето же їх вирни ученїки и нашлїднїки пред-
лужели роботу на полю прекладаня и ширеня слова Божого. Медзи 
нїма и Климент, Наум, Ангеларий, Сава и Ґоразд. 

Место заключеня преношиме слова Дионизия Нярадия зоз хторима 
владика жадал визначиц же святи Кирил и святи Методий, первоучи-
телє и первопросвитителє славянски, запалєли шветло християнскей 
вири и просвити шицким Славяном. Владика Дионизий Няради пише: 
«“З востока шветло!”, гутори стара присловка. На востоку нам виход-
зи кажди дзень златно-жарне слунко. На востоку нам зашвицело и 
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`Боже Слунко`, Христос Бог наш. З востока пришли до нас славянски 
апостоли – св. Кирил и Методий, же би запалєли шветло християнскей 
вири и просвити шицким Славяном» [22: 3].
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Авторское резюме 
Представлены результаты исследования синонимов в древнерусских чтениях 

Стишного Пролога, выявленных в ходе его лингвотекстологического анализа. Памя-
ти русского происхождения святым Борису и Глебу, Антонию и Феодосию Печер-
ским, Леонтию Ростовскому и другим представлены в списках разных редакций. В 
исследованиях, проведённых на материале различных памятников письменности, 
авторы в большинстве случаев выявляют синонимы и описывают их значения. Явле-
ние синонимии достаточно хорошо изучено в современном русском языке. По отно-
шению к языку Древней и средневековой Руси (роль которого, по нашему мнению, 
выполнял церковнославянский язык) у исследователей нет единодушного мнения 
о характере синонимических отношений как универсальном явлении языка. Нами 
отмечено, что синонимические замены встречаются практически среди всех частей 
речи, в том числе среди служебных слов. В ходе комплексного анализа лексических 
разночтений, являющихся, по нашему мнению, синонимами, мы сравнивали значе-
ния взимозаменяющихся лексем, анализировали контекстное окружение, выявляли 
стилистические особенности, устанавливали причины замены и типы семантических 
отношений между ними. Появление разнокорневых синонимов в повторяющихся 
текстах связано в первую очередь с их сознательным редактированием. Переписчик 
стремился к более точной передаче смысла, старался придать контексту большую 
эмоциональность, выразительность. Наличие синонимов в церковнославянском 
языке XV–XVII вв. демонстрирует значительные возможности языка для передачи 
одного и того же содержания, что, в свою очередь, свидетельствует о богатстве сло-
варного фонда церковнославянского языка средневекового периода, а также от-
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ражает процесс формирования синонимических отношений в церковнославянской 
основе, получившей своё продолжение в русском литературном языке.

Ключевые слова: Стишной Пролог, церковнославянский язык, русский язык, лек-
сические замены, синонимы

Synonyms in the Church Slavonic text  
(based on the manuscripts of the Stishnoy 

Prologue of the 15th – 17th centuries)
Olga G. Shcheglova
Novosibirsk State University,

1 Pirogova Street, Novosibirsk, 630090, Russia
E-mail: scheglova@post.nsu.ru

Abstract
The article discusses the findings of a study on synonyms in the Old Russian 

readings of the Stishnoy Prologue, revealed during its linguistic and textual analysis. 
The study is based on manuscripts of various editions containing hagiographies 
of Russian saints, such as Boris and Gleb, Anthony and Theodosius of the Caves, and 
Leontius of Rostov. While the phenomenon of synonymy is well-researched in modern 
Russian, its historical aspects remain less explored. Diachronic studies of various 
written monuments typically identify synonyms and describe their meanings; however, 
regarding the language of Old and Medieval Rus’— a role we argue was fulfilled by 
Church Slavonic — scholars lack a consensus on the nature of synonymous relations 
as a universal linguistic phenomenon. Our analysis indicates that synonymous 
substitutions occur across almost all parts of speech, including function words. Through 
a comprehensive analysis of lexical variations, which we interpret as synonyms, we 
compared the meanings of interchangeable lexemes, analyzed their contextual usage, 
identified stylistic features, and determined the reasons for their substitution and 
the types of semantic relations between them. The emergence of root synonyms in 
repeated texts is primarily associated with conscious editing. Scribes sought to convey 
meaning more accurately and to enhance the emotionality and expressiveness of the 
context. The presence of synonyms in Church Slavonic during the 15th–17th centuries 
demonstrates the language’s significant capacity for expressing the same content in 
varied ways. This attests to the lexical richness of medieval Church Slavonic and reflects 
the process of forming synonymous relations within its framework—a process that 
continued to evolve in the Russian literary language. 
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Введение

Для истории формирования словарного состава русского литера-
турного языка большое значение имеет изучение памятников цер-
ковнославянской письменности. Значительную их часть составляет 
богослужебная литература, дошедшая до нас (так, Л.П. Жуковской 
было исследовано более 500 списков Евангелия [3]), т. к. определён-
ный набор таких книг был необходим для богослужения в каждой 
церкви. Стишной Пролог первоначально был переведён для использо-
вания в богослужении в храме, но впоследствии стал использоваться 
как четий сборник в обиходе монастырей. 

С помощью лингвотекстологического метода мы исследовали 40 
списков Стишного Пролога весенне-летней половины года. Лингво-
текстологический метод исследования памятников письменности, 
сохранившихся в большом количестве списков, позволяет не только 
восстановить историю бытования этих списков в Древней Руси, но и 
проследить динамические изменения в тексте и языке памятника. Для 
выявления языковых разночтений мы в первую очередь обратились 
к оригинальным древнерусским сочинениям, находящимся в составе 
Стишного Пролога. Как известно, несмотря на трепетное отношение 
к традиции переписывания богослужебных книг, переписчики тем 
не менее допускали при копировании не только ошибки и описки, 
но и сознательно редактировали текст.

К динамическим изменениям в языке памятника мы относим 
наличие разночтений на разных языковых уровнях. Выявление раз-
ночтений происходило путём пословного сопоставления всех древ-
нерусских чтений исследуемых списков. Количество лексических 
разночтений составило 380 пар. К числу лексических разночтений 
мы относим лексемы, заменяющие друг друга в соотносящихся ме-
стах текста. Как отмечала Н.Г. Михайловская, замена одних лексем 
другими есть «проявление лексико-семантической вариантности, 
объективно существующей в русском языке древнего периода» [4: 
4]. Материал Стишного Пролога также свидетельствует о том, что 
вариантность изначально присуща церковнославянскому языку и 
является внутренней сущностью церковнославянского текста, т.е. 
предстаёт одной из характерных черт церковнославянских памят-
ников письменности. Ранее мы провели классификацию лексических 
разночтений по степени расхождения содержания в параллельных 
фразах и пришли к выводу о необходимости различать в церков-
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нославянских текстах явление вариантности и явление синонимии. 
Среди 380 пар лексических разночтений мы выделили содержатель-
ные лексические различия, лексические варианты и синонимические 
замены [10: 206–211].

В данной статье представлен результат анализа тех синонимиче-
ских замен, которые, по нашему мнению, являются лексическими си-
нонимами. По отношению к современному русскому языку критерии 
синонимичности лексем выделены достаточно чётко [7: 9–14], чего 
нельзя сказать о древнерусском и средневековом периодах истории 
языка. Проблема определения синонима как такового в церковносла-
вянском тексте остаётся по-прежнему актуальной (см.: [2: 10–12]). У 
историков языка нет единого мнения о характере синонимических 
отношений как универсальном явлении церковнославянского язы-
ка. По мнению Л.Г. Панина, к понятию «церковнославянский язык» 
нельзя применять те же критерии, что и к русскому языку, потому что 
церковнославянский язык – это язык текстов, поскольку он представ-
лен только в письменной форме и развивался по другим принципам, 
нежели русский язык [5: 60]. В связи с этим исследователь считает, 
что по отношению к церковнославянскому языку наиболее адеква-
тен термин разночтения, термин синоним лучше не употреблять, так 
как синонимия предполагает некую иерархию, которой не может 
быть в памятниках письменности. «Термин вариант предполагает 
или видоизменение чего-то изначально более существенного, или 
совидоизменение исходного. <…> за этим понятием мыслится из-
вестная иерархия (чаще стилистическая, но в любом случае языковая, 
привязанная к определенному страту языка). <…> Остается термин 
разночтение, который по умолчанию отсылает к тому же тексту, но 
воспроизведенному «другой рукой», существующему в другой ре-
дакции и представляющему другой перевод (что в традиции древ-
нерусских памятников явление достаточно обычное) или редактуру» 
(курсив в цитате соответствует тексту статьи Л. Панина. – О.Щ.) [5: 
64–65]. Мы согласны с Л. Паниным в том, что основой церковносла-
вянского языка является текст и что для его понимания необходимо 
изучение конкретных памятников письменности. Тем не менее наши 
исследования Стишного Пролога привели нас к мысли о том, что тер-
мин разночтения можно считать гиперонимом. И среди разночтений 
можно выделить вариантные и синонимические замены. Мы считаем, 
что синонимические замены в церковнославянском тексте могут быть 
трех типов: лексические синонимы (преставитисѧ – оумрети, сътво-
рити – содѣлати), контекстуальные синонимы (пожити – потружатисѧ, 
хотѣніе – изволити) и функциональные синонимы (божій – свѧтый). 
Под лексическими синонимами в церковнославянском тексте мы по-
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нимаем разнокорневые слова одной части речи, «значения которых 
содержат тождественные элементы <…>cлова, противопоставленные 
лишь по таким семантическим признакам, которые в определённых 
контекстах становятся несущественными» [9: 196]. 

Отмечу, что предлагаемая нами далее классификация синонимов 
несколько отличается от значения этих терминов в современном 
русском языке [1: 405–406; 7: 9–14] именно потому, что текстовый 
характер церковнославянского языка предполагает сосуществование 
в языке старого и нового, основанное на традиции, а не правильного 
и неправильного, как в современном русском языке, основанном 
на понятии нормы. Об этом пишет и Л. Панин: «…главным отличием 
церковнославянского языка является наличие традиции в качестве 
основного стабилизатора его бытования в противоположность норме, 
которая в основном сохраняет и обеспечивает единство языка в новое 
время» [5: 60]. В ходе контекстуального и лексико-семантического 
анализа синонимичных лексем в параллельных местах текста мы 
пришли к следующей их классификации:

1) абсолютные синонимы – слова, в совпадающем лексическом 
значении которых отсутствуют какие-либо различия; 2) частичные 
(семантические) синонимы – слова, различающиеся оттенками 
смысловых значений; 3) стилистические синонимы – слова с сов-
падающими значениями, но имеющие стилистические различия; 4) 
дистрибутивные синонимы – слова, с близкими значениями, разли-
чающиеся сочетаемостью с другими словами.

Результаты исследования
Из 380 пар лексических разночтений к лексическим синонимам 

нами была отнесена 61 пара лексем, что составляет 16 % от общего 
количества. В общем числе синонимов наиболее многочисленную 
группу составляют глаголы (24 пары). Выявлены также синонимы сре-
ди служебных частей речи (это предлоги, союзы, частицы). Количество 
синонимических пар среди частей речи представлено в таблице.  

Главной задачей при исследовании лексической синонимии яв-
ляется установление семантической общности анализируемых слов. 
В данной работе при установлении тождества слов мы, во-первых, 
опирались на ближайшее окружение этих слов, т. е. контекст, а во-
вторых, старались максимально учесть семантическую структуру 
древнерусских слов, основываясь на «Материалах для словаря 
древнерусского языка» И.И. Срезневского [8] и Словаре русского 
языка ХI–ХVII вв. [6].
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Распределение синонимов по частям речи

Части речи Количество Процентное
соотношение

Глагол 24 39,35
Существительное 17 27,86
Прилагательное 8 13,11
Наречие 6 9,84
Служебные части речи 6 9,84
Всего 61 100

При выделении синонимов, при сравнении значений анализиру-
емых слов мы старались выявить признаки, которые позволяют на-
звать ту или иную лексему синонимом, определить причины замены.

Анализ синонимических отношений  
взаимозаменяющихся лексем

Далее рассмотрим более подробно синонимические пары разных 
частей речи, распределив их в соответствии с предлагаемой нами 
классификацией.

Абсолютные синонимы:
– Богъ – Господь: предасть доушю в роуцѣ богоу (СнА-3935) – госпо-

деви (Фол-374, ОЛДП F.212) – 3/1.5. Эти слова были синонимами в 
древнерусском языке и часто употреблялись в сочетании Господь Богъ;

– врагъ – дiаволъ: врагъ же боле поwстриваше съвѣтникы своя 
(СнА-3935) – дiаволъ ж sѣлнѣе поостриваше послушники своя (Тит-
239) – 3/2.5. Слово врагъ ‘враг; дьявол’ и однозначная лексема дiаволъ 
совпадают в значении ‘дьявол’;

– епископъ – святитель: епископъ оукрѣпляше соущаа с нимь (СнА-
3935) – святитель оукрѣпляше прозвитеры своя (Тит-239) – 23/1.5. 
Значение ‘епископ’ является неосновным для многозначного слова 
святитель. В этом тексте речь идёт о епископе Леонтии Ростовском, 
для которого более характерно именование святитель, так как он 
был прославлен в лике святых. Святителями называют святых, кото-
рые служили епископами, внесли большой вклад в развитие Церкви 
и угодили Богу своею праведною жизнью;

– кузнецъ – ковачь: шед к коузнецю (СнА-3935) – к ковачю (СнА-
1271) – 3/1.5. Абсолютные синонимы в значении ‘кузнец’, но второе 
слово южнославянского происхождения;

– порты – риза: wт портъ аки рѣка течаше (СнА-3935) – wт ризы 
же его течаше (Тит-239) – 9/2.5. Многозначные слова: пъртъ, употре-
блённое во мн. ч., и риза совпадают в значении ‘одежда’;
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– страна – землѧ: в роусьстеи странѣ (СнА-3935, СнА-1282) в 
роустѣи земли (Трц-715; Фол-374, ОЛДП F.212) – 7.5. Многозначные 
слова страна и земля тождественны по семантике в значении ‘страна, 
государство’;

– черница – инокыни: и сама оумолена имь пострижеся въ черници 
(СнА-3935) – и сама бысть инокыни (Тит-239) – 3/1.5. Синонимы в 
значении ‘монахиня’;

– черноризець – инокъ: многыи черноризци (СнА-3935, СнА-1282) 
–мнwзи инокы (Трц-715) – 7.5; и явися нѣкоемоу святомоу чръноризцу 
(СнА-3935) – иноку (СнА-1281) – 9/1.5. То же чьрноризица (монахиня, 
чьрница). Для того и другого слова единственным значением является 
‘монах, чьрньць’;

– черньць – инокъ: яко чернци поют (СнА-3935) – яко иноци поютъ 
(Тит-239) – 3/2.5. Слова инокъ и чьрньць являются абсолютными си-
нонимами, так как их единственное значение ‘монах’. Таким образом, 
в церковнославянском языке выстраивается синонимический ряд 
абсолютных синонимов: черньць – черьноризьць – инокъ – монахъ;

– божiи – господьнь: въ церковь божiю (Трц-715, СнА-1281) – в цер-
ковь господню (СнА-1282) – 3/1.5. Притяжательные прилагательные 
от синонимов Богъ, Господь также являются синонимами;

– иноческий – мнишескый: иноческии wбраз (СнА-1282) – мнише-
скыи образ (СнА-1294) – 3/1.5; 

– чернечьскый – иноческый: чернечьски чинъ (СнА-3935) – чернече-
скыи (СнА-1282) – иноческiи чинъ (Трц-715) – 7.5; 

– черноризецькый – чернечьскый – иноческый: наоучивь его чернори-
зецкому образоу и житiю (СнА-3935) – чернеческому образоу (Тит-1217, 
Фол-374, ОЛДП F.212; СнА-1282) – черноризичьскому (Тит-239) – всему 
иноческомоу житию (Трц-715) – 7.5;

Из вышеприведенных прилагательных выстраивается следующий 
синонимический ряд абсолютных синонимов в значении ‘монаше-
ский’, образованных от соответствующих синонимов-существитель-
ных: иноческыи – мнишескыи – чернечьскыи – черноризецькыи.

– маслопустныи – сыропустныи – масльныи: въ маслопустныи 
вечеръ (Трц-715) – в сыропустныи же вечеръ (СнА-1282) – в масленую 
неделю вечеръ (СнА-1281)-3/1.5. Все эти определения употреблялись 
при назывании последнего воскресенья (недели – по-церковносла-
вянски) перед Великим Постом, в которое допускались в пищу сыр 
и масло. В словаре Срезневского их значения толкуются одно через 
другое;

– единою – нѣкогда: придохомь единою хотяще разбити (СнА-3935) 
–нѣкогда прiидохомъ хотяще разграбити (Тит-239) – 3/2.5. Наречия 
нѣкогда и единою совпадают в значении ‘однажды’;
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– тоу – тамо: и видѣвь монастыри соущая тоу (Трц-715) – ма-
настыря соущаа тамо (СнА-3935, СнА-1282) – 7.5. Данные наречия 
совпадают в значении ‘там’, ‘на том месте’;

– вълѣзти – вънити: влѣзоша въ клѣть со свѣщами мнози (СнА-
3935) –мнози съ свещами внидошя в клѣть (Тит-239) – 9/2.5. Глаголы 
совпадают в значении ‘войти’;

– вълѣзти – въити: како еси влѣзьлъ въ клѣть (СнА-3935) – како 
вшелъ еси въ клѣт (СнА-1282; Тит-239) – 9/2.5. Общее значение этих 
однозначных глаголов ‘войти’;

– възвати – созвати – събрати: и възва братiю и рече (Трц-715) 
– созва (СнА-1282) – събра (СнА-1281) – 3/1.5. Созъвати и събрати 
являются абсолютными синонимами в значении ‘созвать, собрать’. 
К этому синонимическому ряду присоединяется възвати ‘позвать, 
воскликнуть’, получая в данном контексте то же значение. Основой 
для замены послужило наличие общей семы ‘звать’;

– изити – излазити: и раслаблен оумомъ виноу сътвори какоу любо 
изидяше из церкви (СнА-3935) – излазяше (Тит-239) – 26.5. Синони-
мичные глаголы изити ‘выйти’ и излазити ‘выходить’ имеют в данном 
контексте грамматическое различие завершённости/незавершённо-
сти действия;

– претерпѣвати – прияти – подъяти: многы напасти претерпѣваа 
wт бѣсовъ (Трц-715) – wт бѣсовъ приалъ (СнА-1282) – под̾я wт бѣсовъ 
(СнА-1281) – 3/1.5. Общее значение этих глаголов – ‘переносить, тер-
петь’. Различаются они объёмом значений: прияти и подъяти имеют 
значительно более широкий круг значений. Отметим также, что глагол 
претерпѣвати – имперфективный, а два других совершенного вида. 
Их взаимная замена в параллельных контекстах свидетельствует 
также, по нашему мнению, о развивающихся видовых отношениях;

– прослыти – прослути – прославити: антонiи же прослы в 
роусьстѣи странѣ (СнА-3935) – прослоу (СнА-1282) – прославленъ 
быс в роустѣи земли (Трц-715) – 7.5. Фонематические варианты 
прослыти – прослути совпадают с глаголом прославити в значении 
‘прославиться; стать известным’, но различаются в грамматическом 
плане: активная и пассивная конструкции;

– съступити – сънити: яко доиде манастыря блаженаго и състyпи 
церкы (СнА-3935) – сниде (Тит-239) – 3/2.5. Общая сема этих глаголов 
‘спуститься, сойти вниз’;

– шибити – поразити: шибе и ангелъ (Трц-715) – порази его ангелъ 
(С-704.812) – 23/2.5. Многозначные глаголы, совпадающие в значе-
ниях ‘ударить’, ‘поразить’. На наш взгляд, здесь присутствуют и тонкие 
стилистические оттенки;

– за – ради: за оумноженiе грѣховъ наших (СнА-3935) – грѣх ради 
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наших (СнА-1281) – 9/1.5. Оба предлога передают причинные отно-
шения ‘из-за’;

– зане – имьже: зане преже бывшiи тоу епископи феwдоръ и ларiонъ 
избѣгоша (СнА-3935, СнА-1282) – имже преже... (Трц7-15) – 23/1.5. 
Синонимичные союзы в значении ‘потому что, так как’;

– имьже – понеже – бо – иже: имже мене постриже (Трц-715) – 
понеже мене постриже игоуменъ святыа горы (СнА-3935, СнА-1282) 
– мене бо постриже… (Тит-239) – 7.5; имже бо старiи омрачившеся 
невѣрьствiемь (СнА-3935) – понеже старiи омрачившеся невѣрiемъ 
(Тит-239; Трц-715) – иже… (СнА-1282) – 23/1.5. Общее значение этих 
союзов – значение причины: ‘потому что, так как’. Таким образом, мы 
наблюдаем синонимический ряд союзов со значением ‘потому что, 
так как’: зане – имьже – понеже – бо;

– коли – егда: но коли прихожаше сонъ (Трц-715) – но егда (СнА-
1282) – но колико (СнА-1281) – 3/1.5. Однозначная лексема егда заме-
нила многозначное слово коли, видимо, чтобы устранить многознач-
ность союза, устанавливающего и условные, и временные отношения 
между частями предложения, тогда как союз егда является только 
временным ‘когда’. Написание колико является, вероятно, опиской;

– около – окрьстъ: свѣтяще wколо его (СнА-3935) – свѣтяще окре-
стъ его (Тит-239) – 9/2.5. Синонимичные предлоги в значении ‘около, 
вокруг’, употреблявшиеся с род. падежом;

– точiю– токмо: да не точiю соущiи в бароу веселятся (СнА-3935) 
– да не токмо… (СнА-1281) – 9/1.5. Усилительные частицы в значении 
‘только’.

Частичные синонимы:
– праздьникъ – памѧть: на потребоу празднику (СнА-3935) –на 

потребу памѧти свѧтаго (Тит-239) – 9/2.5. Праздьник – ‘торжество, 
празднование; праздничное угощение, праздник; веселье; церковное 
празднование воспоминания о священном событии’. Слово памѧть 
также многозначное. Одно из значений ‘день памяти святых, воспоми-
нание церковное’, а также ‘церковная служба в память святых’. Слова 
памѧть и праздникъ совпадают, по нашему мнению, в значении ‘день 
памяти святых, воспоминание церковное’;

– риза - одежда: облечесѧ во свѧщенныя ризы (СнА-3935) – въ 
свѧщеннаѧ одежда (Тит-239) – 23/1.5. Слово одежда однозначное, но 
в сочетании с прилагательным свѧщеннаѧ оно приобретает значе-
ние ‘священническое облачение’. Для слова риза значение ‘одежда’ 
также является главным, но употреблённое во мн. числе, слово риза 
также приобретает значение ‘священническое облачение’, наличие 
при этом прилагательного-определения свѧщенный избыточно, по 
нашему мнению;
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– глаголъ – гласъ: быс глаголъ wт него оуже выклеплют (СнА-3935) 
– быс гласъ… (УЦ-147) – 3/1.5. Так как лексема гласъ употреблена 
только в одном списке, то скорее всего ее появление было результа-
том описки писца, поскольку оба эти слова писались под титлом. И.И. 
Срезневским существительное глаголъ толкуется как ‘слово; зов’ (Т.1, 
Ч.1, 516), а гласъ – как ‘слово, речь; церковный напев, глас’. Следова-
тельно, эти слова могли заменять друг друга в одинаковых контек-
стах в значении ‘слово’ или даже ‘произнесённое слово’ По мнению  
Н.Г. Михайловской, «представляется возможным толковать глаголъ как 
‘произнесённое слово’, а гласъ – как ‘голос, произносящий слово (сло-
ва)’. Семантическое различие здесь настолько тонкое, что позволяет 
установить синонимическую связь между данными вариантами» [4: 6];

– грамотикия – грамота – писание: извыче всю грамотикыю (Трц-
715) – грамоту (СнА-1282) – всѧко писанiе (СнА-1281) – 3/1.5. Слова 
грамота и писанiе совпадают в значении ‘грамота, письмо’. Слово 
грамотикыя имеет процессуальное значение ‘обучение грамоте’, но 
если в данном контексте лексема заменяет слова грамота и писанiе, 
то и его значение можно определить как ‘грамота’. Иначе словосо-
четание извыче всю грамотикыю получается избыточным: «выучил 
все обучение грамоте». Появление варианта писанiе, как более точно 
передающего текст, вполне оправданно, так как ранее говорилось, 
что Феодосия отдали на изучение божественных книг;

– повеленiе – смотренiе: тако водимъ божiимь повеленiем приде 
къ антонiю (Трц-715, СнА-1281) – божiим смотренiем прииде… (СнА-
1282) – 3/1.5. Общая сема ‘божья воля’ является основой синоними-
ческой замены, причиной которой было, вероятно, желание заменить 
слово с конкретной семантикой повеленiе словом смотренiе с более 
отвлечённым значением ‘предначертание, промысл’;

– чудьныи – дивьныи: воистиноу чюденъ богъ (СнА-3935) – воистин-
ноу дивенъ богъ (СнА-1282) – 9/2.5. Многозначное слово дивьный в 
первом значении ‘удивительный’. У лексемы чудьный ‘достойный 
удивления’ мы также можем выделить сему ‘удивительный’, что и 
послужило основанием для замены;

– вмалѣ – мало – вкратцѣ: едино вмалѣ скажемь (СнА-3935, Трц-715) 
– едино мало скажем (СнА-1282) – вкратцѣ исповѣмъ (Тит-239) – 23/1.5. 
Лексемы вмалѣ и вкратцѣ не представлены в словаре Срезневского, 
но контекст позволяет предположить, что здесь они употреблены в 
значении ‘немного, мало’. Это значение характерно для наречия мало. 
Вмалѣ является словообразовательным вариантом слова мало;

– wпять – еще – пакы: иди опять в роусь (СнА-3935), wпят в землю 
свою (Трц-715). – иди и еще в роусь (Тит-1217) – иди пакы в роусь (Фол-
374, ОЛДП F.212, Тит-239; СнА-1282) – 7.5. Значения наречия wпять 
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‘обратно, назад’; ‘опять, вновь’ входят в круг значений семантически 
более емкого слова пакы. В семантике наречия еще ‘еще’ также по-
дразумевается повторяемость действия;

– вълѣзти – вънити – сѣсти: в три корабли вълѣзше (СнА-3935) –
внидоша (УЦ-147) – сѣдше (СнА-1281) – 9/1.5. Синонимичность первых 
двух слов уже отмечалась нами ранее. Слово сѣсти не имело значе-
ния ‘войти’, но в данном контексте сема ‘движение внутрь’ передаётся 
предлогом въ, таким образом, по нашему мнению, слово приобретает 
синонимичное значение ‘войти’ с дополнительным оттенком ‘войти 
и сесть внутри корабля’;

– дѣлати – трyждатися: иже своима рyкама делаа (СнА-3935) – иже 
своима рyкама трyждаа ся (Тит-239) – 10.5. Слова дѣлати ‘работать; 
изготовлять’ и трyждатися ‘работать, трудиться’ являются синонимами 
в основном значении, но в целом глагол дѣлати обозначает более 
конкретные действия, те, которые предполагают работу руками, глагол 
трyжатися имеет в периферийных значениях более отвлечённый 
характер;

– застyпати – избавляти: на рати wт смерти застоупати (СнА-
3935) – въ воиньствѣ wт смерти избавляти (СнА-1281) – 9/1.5. 
Глагол застyпати имеет значения ‘защищать; заслонять’ [5: Т. 1, ч. 2, 
949]. Лексема избавляти приводится Срезневским без толкования 
[5: Т. 1, ч. 2, 1031]. На наш взгляд, то, что в этом контексте она заме-
няет слово застyпати, свидетельствует о приобретении ею нового 
значения ‘защищать’;

– разумѣти – чюти – ощyтити: соущiи же в церкви не разоумѣша и 
не чюша бывшаго (СнА-3935) – соущiи же въ церкви никакw ж ощутиша 
бывшаго (Тит-239) – 3/2.5. Глаголы разумѣти ‘понять; заметить’ и чути 
‘чувствовать, ощущать; слышать; сознавать’ были заменены писцом-
редактором Тит-239 одним глаголом ощутити, который совмещает 
оба этих значения ‘почувствовать, ощутить; узнать, понять’. Общность 
семантики этих глаголов послужила основой для варьирования;

– yединитися – безмълвьствовати: якоже и преже бых обыклъ оу-
единився (СнА-3935, СнА-1282) – бѣх обыклъ безмолъствовати (Трц-
715) – 7.5. Оба эти слова употреблены в данном контексте в значении 
‘жить в уединении’, но в семантике последнего есть ещё уточняющая 
сема ‘в тишине, в безмолвии’. Таким образом, при употреблении 
слова безмълвьствовати смысл контекста дополняется: «Антоний 
Печерский, не только уединялся, но и совершал подвиг безмолвия». 
Глагол yединитися имеет более отвлечённое значение ‘уединиться; 
удалиться в одиночество’;

– yжаститися – yбоятися: и тако оужасшеся трепетни wтидоша 
(СнА-3935) – оубоявшеся (Тит-239) – 3/2.5. У Срезневского глагол 
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оужастити ‘ужаснуть, испугать’ дан только в невозвратной форме, 
можно предположить, что возвратный глагол имеет те же значения 
‘ужаснуться, испугаться’. В таком случае с глаголом yбоятися ‘убо-
яться, устрашиться’, по нашему мнению, их связывает общая сема 
‘испугаться’;

– yмолити – yмилити: и сама оумолена имь постриже ся (СнА-
3935) – и сама оумилена имь пострижеся (СнА-1613, УЦ-147) – 3/1.5. 
Синонимы в значении ‘умилостивить’. Это основное значение для 
глагола yмилити и второе значение глагола yмолити. Причина 
варьирования – близость графико-фонетическая и смысловая, но 
первоначальное чтение, по нашему мнению, все-таки в СнА-3935, 
т.к. Феодосий сначала упросил (умолил) мать уйти в монастырь, но 
при этом (как указывает глагол умилити, употреблённый в других 
списках) она смягчилась сердцем ‘умилостивилась’;

– yмилитися – yмолитися: но божiею благодатiю оумильшис (СнА-
3935) – оумольшися (С-703.811) – оумилившися (Тит-239) – 3/1.5. 
Возвратные глаголы сохраняют, по нашему мнению, синонимичность 
невозвратных, рассмотренных ранее. Срезневским не отмечается 
возвратная форма для глагола yмолити, и, возможно, появление этого 
варианта было опиской, но причиной её послужила синонимичность 
невозвратных глаголов;

– yститися – хотѣти: и оустяхyся соуряне взяти мощи (СнА-
3935) – оустяхоуся (Фол-374) – и хотяхy сирстiе людiе взяти мощи 
(СнА-1281) – 9/1.5. В словаре Срезневского отмечается лишь глагол 
оустити в значении ‘побуждать’. Видимо, у возвратного глагола 
оуститися имелись и другие значения, близкие к значению ‘хотеть’, 
так как далее в тексте в таком же по смыслу предложении во всех 
списках употреблён глагол хотѣти: тако ж и wт констянтина града 
хотяхy по них ити.

Стилистические синонимы:
– море – пучина: среди морѧ (СнА-3935) – среди пучины (Тит-239) – 

9/2.5. Слово море ‘море, озеро’ имеет только два значения, одно из них 
переносное. Лексема пѫчина многозначная (лексема), но значение 
‘море’ является главным. Более эмоционально насыщенное слово 
заменило нейтральное;

– умьртвiе – прѣставленiе: по оумертвiи же его много лѣт мину 
(СнА-3935) – по преставленiи бо того (СнА-1281) – 9/1.5. Существи-
тельное прѣставленiе имело более сложную семантическую структу-
ру, чем слово умьртвiе. Данные варианты синонимичны в значении 
‘cмерть, кончина’. Замена могла быть вызвана стремлением к большей 
торжественности стиля, так как, по замечанию Н.Г. Михайловской, «в 
древнерусском языке слово прѣставленiе почти всегда использова-
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лось по отношению к “положительному” персонажу – духовным лицам, 
князьям, известным своей христианской деятельностью (в данном 
случае речь идёт о Николае Мирликийском – О.Щ.). Слово умьртвiе 
употреблялось почти без учёта нравственных качеств человека, о 
котором шла речь» [1975, с. 12];

– монастырь – обитель: видѣ свѣтъ пречюденъ над манастыремъ 
(СнА-3935) – видѣ свѣтъ пречюденъ над святою тою обителiю (Тит-
239) – 3/2.5. Однозначное заимствованное слово монастырь было 
заменено многозначным русским словом обитель, одно из значений 
которого ‘монастырь’, для придания тексту большей возвышенности;

– пронырливый – лукавый: богъ васъ чада съблюдет от проныр-
ливаго безъ бѣды (Трц-715) – проныриваго (СнА-1281) – лукаваго 
врага (СнА-1282). Однозначное слово пронырливый (фонематический 
вариант проныривый) полностью соответствует одному из значений 
слова лукавый ‘дурной, злой, коварный’. Употребляясь субстантиви-
рованно, эти прилагательные обозначали ‘дьявола’. Словосочетание 
лукавый враг можно даже считать избыточным, употреблённым в 
стилистических целях, так лексема враг в одном из своих значений 
также обозначает дьявола. Появление такого варианта связано с 
эмоциональным усилением высказывания;

– боле – sѣлнѣе: врагъ же боле поwстриваше съвѣтники своа (СнА- 
3935) – дiаволъ же sѣлнѣе поостриваше послyшникы (Тит-239) – 3/2.5. 
Нейтральное слово боле ‘больше’ заменено более выразительным 
sѣлнѣе ‘сильнее’. Указывает на более высокую степень проявления 
признака;

– речи – глаголати: и сiе рекъ им рече (Трц-715) – и се рекь глагола 
(СнА-3935, СнА-1282) – 7.5. Синонимичны в значении ‘говорить’. Упо-
требление слова глаголати устраняет тавтологию;

– дати – даровати: и дасть емоу слышати и глаголати (СнА-3935) 
–дарова емy слышати и глаголати (Тит-239) – 9/1.5. И.И. Срезнев-
ский приводит латинские соответствия глаголу дать – dare, глаголу 
даровать – donare. Мы считаем, что в качестве основы для замены 
можно выделить общую сему ‘дать’, но глагол даровати в данном 
случае эмоционально более окрашен;

– прѣставитися – yмьрѣти: и wтцю его преставившюся (Трц-715, 
СнА-1282) – оумершy (СнА-1281) – 3/1.5. Выше мы рассмотрели си-
нонимическую пару однокоренных существительных. По-видимому, 
глагол прѣставитися, имевший более широкий круг значений, в том 
числе и переносных, был заменён глаголом оумьрети, совпадающим 
с ним именно в этом значении по стилистическим причинам. Так же, 
как и слово прѣставленiе, он употреблялся по отношению к лицам 
более высокого положения. Отец Феодосия Печерского не занимал 
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высокого социального положения, поэтому по отношению к нему 
переписчик употребил слово оумершу;

– прѣщати – плищевати – прѣтити: обретши и прѣщаше что тако 
створи оставивъ мя сирy (Трц-715) – обретши и плищеваше многа 
глаголющи почто тако сотвори (СнА-1282) – обретши претяше 
емy что тако сътвори остави мя сирy (СнА-1281) – 3/1.5. Прѣщати 
и прѣтити составляют, на наш взгляд, видовую пару в значении ‘уг-
рожать’, глагол плищевати в данном контексте, вероятно, употреблён 
со стилистическими целями: показать менее суровой мать Феодосия 
Печерского, она не угрожает ему, а много на него ‘кричит’, возможно, 
выкрикивает и угрозы;

– сказати – исповѣдати: едино вмалѣ скажемь (СнА-3935) – вкратцѣ 
исповѣмъ (Тит-239) – 23/1.5. Наличие общей семы ‘рассказать’ стало 
основанием для замены, причиной которой было, по нашему мнению, 
стремление к большей торжественности изложения;

– съвьршити – коньчати: кончанiи же церкви бывши (СнА-3935) 
–съвръшенѣ же церкви бывши (Фол-374, ОЛДП F.212, Тит-239) – 2.5. 
Оба глагола: коньчати ‘доводить до конца; совершить’ [5: Т. 1, Ч. 2, 
1275] и съвьршити ‘совершить, окончить; довершить, достроить’ [5: Т. 
3, Ч. 1, 673] имеют общую сему ‘совершить, закончить’. Использование 
глагола съвьршити конкретизирует смысл контекста: ‘строительство 
церкви было завершено’;

– съдѣяти – сътворити – содѣлати: чюдеса преславна съдѣявъ 
(СнА-3935; Трц-715) – сътворивъ (Тит-239) – содѣлавъ (СнА-1282; 
С-704.812) – 23/1.5. Основное значение всех трех многозначных гла-
голов ‘сделать’. Употребление слова сътворити больше соответствует 
высокому стилю церковнославянских памятников и чаще встречается 
в словосочетании творить (сотворить) чудеса.

Дистрибутивные синонимы:
– рать – воиньство: на рати wт смерти застоупати (СнА-3935) 

– въ воиньствѣ wт смерти избавляти (СнА-1281) - 9/1.5. В данном 
контексте мы можем определить общее значение этих слов как ‘вой-
на, битва’. Различаются эти слова объёмом значений: рать – слово 
многозначное, воиньство – однозначное ‘воинская служба’. Полагаю, 
что эти слова можно считать дистрибутивными синонимами, так как 
только в этом сочетании они совпадают в значении ‘война, битва’.

Заключение

По нашему мнению, наличие в оригинальных древнерусских текстах 
Стишного Пролога значительного количества синонимов отражает не 
только процесс формирования синонимии в русском языке периода 
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XV–XVII вв., но и говорит о развитости синонимической системы 
русского литературного языка периода Московской Руси, что было об-
условлено взаимодействием церковнославянского и русского языков. 

В ходе проведения комплексного анализа синонимических пар 
лексем мы выделили 30 пар абсолютных синонимов, 17 – частичных 
синонимов, 13 – стилистических синонимов и одну пару дистрибу-
тивных синонимов: рать – воиньство.

Мы выявили наличие в текстах Стишного Пролога лексем, не от-
меченных в словаре И.И. Срезневского: вмалѣ, вкратцѣ, ужаститися. 
Нами отмечено 4 лексемы, у которых в процессе контекстного ана-
лиза мы выделили новые лексические значения или семы, которые 
позволили поставить их в синонимический ряд с другими словами: 
грамота – писание – грамотикыя, yститися – хотѣти, заступати 
– избавляти, рать – воиньство.

Основную массу синонимов составляют случаи, имеющие своей 
основой семантическое тождество, которое может быть полным, 
или абсолютным, и частичным. Слова с тождественными значениями 
образуют синонимические ряды: грамота – грамотикыя – писание, 
чернець – инокъ – черноризець. При наличии семантического тождест-
ва слова могут различаться стилистически. В наличии стилистических 
синонимов отражается стремление к большей эмоциональности 
повествования (монастырь – обитель, море – пучина), стремление к 
большей книжности, торжественности контекста (епископъ – святи-
тель, дати – даровати, сказати – исповѣдати), к приданию контексту 
большей семантической точности (уединитися – безмълвствовати, 
повѣленiе – смотренiе). В употреблении синонимов выражается также 
тенденция к семантическому выравниванию контекста, что проявля-
лось в замене многозначных слов однозначными (врагь – дiаволъ), 
устранении тавтологии (речи – глаголати, лукавый – пронырливый).

Исследование синонимии, наблюдающейся в тексте списков Стиш-
ного Пролога, позволяет выявить системные отношения в лексике 
церковнославянского языка, парадигматические отношения между 
лексемами, что в дальнейшем позволит реконструировать картину 
развития языка Стишного Пролога на фоне истории церковнославян-
ского языка, выявить закономерности развития лексической системы 
русского языка.

Списки Стишного Пролога, тексты которых приводятся  
в статье с указанием на шифры рукописей

С-704/812 – СП, март–август, 1631 г., русский, 714 л., 10: ОР РНБ, 
Собрание Соловецкого монастыря. № 704/812.
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Трц-715 – СП, март–май, 1429 г., русский, 366 л., 10: ОР РГБ. Собра-
ние Троице-Сергиевой лавры. Ф. 304/1. № 715. 

ОЛДП F.212 – СП, март–май, ХVI в., русский, 446 л., 10: ОР РНБ. 
Собрание Общества Любителей Древней Письменности (ОЛДП). Ф. 
536. F. 212. 

С-703/811 – СП, март–август, ХVI в., русский, 489 л., 10: Собрание 
Соловецкого монастыря. № 703/811.

СнА-1271 – СП, 6 марта – 27 мая, ХV–ХVI вв., русский, 310 л., 10: 
РГИА, СПб. Собрание Синода. Ф. 834. Оп. 2, 1271. 

СнА-1613 – СП, май–август, нач. XVI в., русский, 341 л., 10: РГИА, 
СПб. Собрание Синода. Ф. 834. Оп. 4, 1613. 

СнА-3935 – СП, март–май, ХV в., русский, 348 л., 10: РГИА, СПб. 
Собрание Синода. Ф. 834. Оп. 3, 3935. 

Тит-239 – СП, март–май, ХVI в., русский, 430 л., 10: ОР РНБ. Собрание 
Титова. № 239. 

13. Тит-1217 – СП, март–май, ХVI в., русский, 394 л., 10: ОР РНБ. 
Собрание Титова. № 1217. 

УЦ-147 – СП, 12 марта – август, русский, кон. ХVI в., 528 л., 10: ИРЛИ. 
Собрание Усть-Цилемское. № 147. 

Фол-374 – СП, март–май, ХVI в., русский, 548 л., 10: ОР РНБ. Собра-
ние Основное. F. I.374. 

СнА-1281 – СП, март–май, ХVI в., русский, 278 л., 10: РГИА, СПб. 
Собрание Синода. Ф. 834. Оп. 2, 1281. 

СнА-1297 – СП, май–август, нач. ХVII в., русский, 360 л., 10: РГИА, 
СПб. Собрание Синода. Ф. 834. Оп. 2, 1297.

СнА-1282 – СП, март–май, кон. ХVI в., русский, 254 л., 10: РГИА, СПб. 
Собрание Синода. Ф. 834. Оп. 2, 1282. 

СнА-1294 – СП, февраль–май, ХVII в. (1669?), русский, 334 л., 10: 
РГИА, СПб. Собрание Синода. Ф. 834. Оп. 2, 1294.

Анализируемые в работе древнерусские чтения
Перенесение мощей мчч. Бориса и Глеба (2 мая). В зависимости от 

редакции начало: «По убиении святую мученику Христову Бориса и 
Глеба. Бог прославляя и даст има чудотворные дары...» или «Совоку-
пившеся благовернии князи Володимер, Олег, Давыд...» (обозначение 
в тексте – 2.5).

Успение Феодосия Печерского (3 мая). В зависимости от редакции 
начало: «Феодосий преподобный отец наш бе от града Василева, от 
благоверну родителю рожся...» или «Во святых отец наш Феодосий 
бе от града Василева. Беста бо родителя его в вере христианстей 
живуще...» (обозначение в тексте – 3/1.5).
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Слово от жития Феодосия Печерского (3 мая). Начало: «Святому 
отцу нашему Феодосию, живущу с братиею вкупе...» (обозначение 
в тексте – 3/2.5).

Слово об Антонии Печерском (7 мая). Начало: «Князю Ярославу, 
сыну Володимерю, княжачю в Киеве…» (обозначение в тексте – 7.5).

Перенесение мощей Николая Чудотворца (9 мая). Начало: «Понеже 
за умножение грехов наших попущающу Богу на страны христианския 
зело многия казни...» (обозначение в тексте – 9/1.5).

Слово от чудес Николая Чудотворца (9 мая). Начало: «Добро есть 
нам божие писание к вам проповедати...» (обозначение в тексте – 
9/2.5).

Слово о черноризце, исходящем из монастыря (10 мая). Начало: 
«В земли Рустей, в граде Киеве есть зовомое Берестовое...» (обозна-
чение в тексте – 10.5).

Освящение церкви св. Богородицы в Киеве (12 мая). Начало: «Ос-
вящение церкви святыя Богородица, юже созда благоверный князь 
Василии, зовомый Володимер…» (обозначение в тексте – 12.5).

Обретение мощей Леонтия Ростовского (23 мая). Начало:» Сей бе 
блаженный Леонтий Константиня града рожа и воспитание...» (обо-
значение в тексте – 23/1.5).

Слово о внесении телесе св. Леонтия в новую церковь и о муже, 
исцелевшем у гроба его (23 мая). Начало: «Егда создаша церковь 
камену в Ростове на месте погоревшия церкви…» (обозначение в 
тексте – 23/2.5).

Слово, како дьявол изводит от пения человека (26 мая). Начало: 
«Бяше старец, прозорлив духом, в Печерском монастыри именем 
Матфей…» (обозначение в тексте – 26.5).
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Авторське резюме
Мета статті – аналіз досліджень Володимира Гнатюка, присвячених традиційній 

русинській культурі початку ХХ століття у контекстах історії ідей та інтелектуальної 
історії. Автор аналізує сприйняття традиційної культури в українському академічно-
му дискурсі першої чверті 20 століття. Новизна дослідження полягає у аналізі спад-
щини В. Гнатюка у контекстах вивчення традиційних аграрних селянських товариств 
як соціальної прабатьківщини націоналізму. У статті проаналізовано 1) загальні по-
гляди В. Гнатюка на русинів та русинську культуру; 2) основні напрями та прояви тра-
диційної селянської культури русинів у текстах В. Гнатюка; 3) прояви традиційності 
та релігійності у культурі, описаної В. Гнатюком як етнографом; 4) соціальні чинники, 
які впливали на розвиток народної культури русинського селянства у сприйнятті У. 
Гнатюка; 5) незначний рівень соціальних змін, що фіксував В. Гнатюк, як чинник ста-
більного та консервативного розвитку традиційної культури русинського селянства. 
У статті також показано роль Володимира Гнатюка в інтеграції русинів до українсь-
ких контекстів, що дозволило українським інтелектуалам уявити русинів як етнічну 
підгрупу українців. Результати дослідження дозволяють припустити, що дослідження 
Володимира Гнатюка не лише описували традиції та побут русинського селянства, а 
й стали унікальним історичним джерелом, яке фіксувало традиційну народну культу-
ру як культуру мовчазної більшості, відображаючи умови, що передують появі сучас-
ної (модерної) національної ідентичності.

Ключові слова: Русини, селянство, етнографія, Володимир Гнатюк, традиційні 
спільноти, селянська культура, модернізація
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Авторское резюме
Цель статьи – анализ исследований Владимира Гнатюка, посвящённых традици-

онной русинской культуре начала ХХ в. в контекстах истории идей и интеллектуаль-
ной истории. Автор анализирует восприятие традиционной культуры в украинском 
академическом дискурсе первой четверти XX в. Новизна исследования состоит в 
анализе наследия В.  Гнатюка в контекстах изучения традиционных аграрных кре-
стьянских обществ как социальной прародины национализма. В статье проанали-
зированы: 1) общие взгляды В. Гнатюка на русинов и их культуру; 2) основные на-
правления и проявления традиционной крестьянской культуры русинов в текстах 
В. Гнатюка; 3) проявления традиционности и религиозности в культуре, описанной 
этнографом; 4) социальные факторы, которые влияли на развитие народной куль-
туры русинского крестьянства в восприятии В. Гнатюка; 5) незначительный уровень 
социальных изменений, который фиксировал В. Гнатюк как фактор стабильно кон-
сервативного развития традиционной культуры русинского крестьянства. Также по-
казана роль В. Гнатюка в интеграции русинов в украинские контексты, что позволило 
украинским интеллектуалам вообразить русинов как этническую группу украинцев. 
Результаты исследования позволяют предположить, что исследования В. Гнатюка не 
только описывали традиции и быт русинского крестьянства, но и стали уникальным 
историческим источником, который фиксировал традиционную народную культуру 
как культуру молчаливого большинства, отражая условия, предшествующие появле-
нию современной идентичности. 

Ключевые слова: русины, крестьянство, этнография, Владимир Гнатюк, традици-
онные сообщества, крестьянская культура, модернизация 
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Abstract
The study examines Volodymyr Hnatiuk’s research on traditional Rusin culture in the 

early twentieth century through the lenses of the history of ideas and intellectual history. 
It analyzes the reception of traditional culture within Ukrainian academic discourse 
during the first quarter of the twentieth century. The novelty lies in the analysis of 
Hnatiuk’s scholarly legacy within the framework of traditional agrarian peasant societies 
as the social ancestral homeland of nationalism. The article investigates: (1) Hnatiuk’s 
general views on Rusins and their culture; (2) the principal themes and expressions 
of traditional Rusin peasant culture in his ethnographic writings; (3) manifestations 
of traditionalism and religiosity in the culture he documented; (4) the social factors 
he identified as shaping the folk culture of the Rusin peasantry; and (5) the minimal 
degree of social change he recorded, which he interpreted as contributing to the stable, 
conservative development of traditional Rusin peasant culture. The article further 
demonstrates Hnatiuk’s role in integrating Rusins into broader Ukrainian cultural 
and intellectual frameworks, thereby enabling Ukrainian intellectuals to conceive of 
Rusins as an ethnographic component of the Ukrainian people. The findings suggest 
that Hnatiuk’s ethnographic work not only documented the traditions and daily life 
of the Rusin peasantry but also constitutes a unique historical source—one that 
preserves traditional folk culture as the culture of the silent majority and illuminates 
the conditions that preceded the emergence of modern national identity.

Key words: Rusins, peasantry, ethnography, Volodymyr Hnatiuk, traditional 
communities, peasant culture, modernization

Введення
На початку XX століття Європу охопили процеси політичної мо-

дернізації, найважливішим результатом якої став націоналізм. Мо-
дернізаційні процеси протікали вкрай нерівномірно. Ряд регіонів 
модернізувався і змінювався повільніше, ніж інші, більш успішні, 
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території. Серед аутсайдерів економічної та політичної модерніза-
ції виявились периферійні регіони Центральної та Східної Європи, 
населені слов’янськими групами без яскраво вираженої та чітко 
сформульованої національної ідентичності.

Такою маргінальною групою, яка повільніше за інших вступала на 
шлях політичної модернізації та трансформації в сучасну націю, були 
русини. До початку XX ст. академічним вивченням русинів займалися 
українська, російська, словацька, чеська, румунська та угорська гу-
манітарні науки, які перетворили русинів на об’єкт етнографічних та 
мовних досліджень. Відмінною особливістю подібного підходу було 
те, що русини сприймалися в різних національних системах коор-
динат, а мовна та культурна специфіка, властива русинам, нерідко 
ігнорувалась або сприймалася як етнографічна особливість тієї чи 
іншої групи, яка претендувала на те, щоб русини були її етнографіч-
ною підгрупою.

На початку ХХ століття та впродовж 1920–1930-х років вивченням 
русинів, як спільноти, чий розвиток відрізнявся і характеризувався 
домінуванням і переважанням традиційної культури, а етнічність 
представляла унікальний приклад збереження архаїчних образів 
у духовній культурі, займалося кілька великих європейських істо-
риків [26], включаючи Філарета Колессу [18], Осипа Роздольського 
[24], Юліяна Тарновича [25] та Пьотра Боґатирьова [2; 5]. Серед них 
особливу роль грав український етнограф Володимир Гнатюк, якому 
належить низка фундаментальних досліджень, сфокусованих на ет-
нічних та культурних особливостях русинського населення. Важливість 
академічної спадщини В. Гнатюка полягає в тому, що йому вдалося 
зафіксувати традиційну і народну культуру русинського населення 
напередодні процесів динамічної модернізації, які фактично із за-
пізненням призвели до трансформації русинів з традиційної групи 
з неповними соціальними структурами в сучасну націю. 

У центрі авторської уваги у статті будуть питання сприйняття ру-
синів та русинської культури у спадщині Володимира Гнатюка. Метою 
автора є вивчення спадщини В. Гнатюка через призму фіксації пізньої 
традиційної та архаїчної русинської аграрної селянської культури. 
Завданнями статті є 1) вивчення сприйняття традиційної культури 
русинів в текстах В. Гнатюка; 2) виявлення особливостей, що припи-
сувалися В. Гнатюком, як носієм високої культури освічених класів 
останньої чверті 19 – початку 20 ст., культурним традиціям русинів 
як етнічного та культурного об’єкта, вивченням якого він займався; 
3) виявлення системних характеристик русинської культури в її 
традиційній формі, які приписувалися їй в текстах В. Гнатюка. Таким 
чином, аналізуючи внесок В. Гнатюка у вивчення русинів та його 
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культури вчений може бути визначений як один із основоположників 
сучасних русинських академічних штудій, і навіть інтелектуал, який 
зробив значний внесок у процесі винайдення і уявлення русинів як 
окремої групи, чим пізніше скористалися представники русинського 
національного руху.

Методологія та історіографія

Методологічно стаття ґрунтується на принципах та досягненнях 
сучасної міждисциплінарної історіографії. Спадщина В. Гнатюка у 
контекстах вивчення русинів та русинської культури аналізуються 
через призму історії ідей, археології ідей, інтелектуальної історії, 
нової культурної та соціальної історії. Вивчаючи русинів, В. Гнатюк 
задовольняв запит українського суспільства на володіння власним ет-
нографічним гуманітарним знанням. Спадщину В. Гнатюка ми можемо 
аналізувати через призму соціальної та культурної історії, оскільки 
його роботи зафіксували архаїчні аграрні відносини та традиції, які 
пізніше втратили своє значення, ставши жертвами процесів модерні-
зації. Модернізація призвела до асиміляції традиційних форм, їх мар-
гіналізації та підміни більш модерновими та сучасними аналогами.

У цьому контексті роботи В. Гнатюка насамперед становлять інтерес 
у контекстах культурної та соціальної археології, оскільки фіксують 
колективні уявлення про одну з пізніших чи навіть останніх традицій-
них спільнот Європи, що існувала на території її внутрішньої східної 
периферії. Аналізуючи спадщину В. Гнатюка, ми можемо інтерпре-
тувати його роботи як інтелектуальну форму винайдення традицій 
та уявлення спільнот. Сам того, не усвідомлюючи В. Гнатюк, зробив 
значний внесок у становлення русинської ідентичності, оскільки за-
безпечив останню необхідним етнографічним та мовним матеріалом, 
що дозволило пізнішим активістам русинського руху інтерпретувати 
групу, до якої вони належали, як уявлену політичну спільноту.

Вивчаючи академічну спадщину В. Гнатюка, сфокусовану на про-
блемах русинської історії та культури, ми можемо інтерпретувати 
останню через призму нової соціальної історії оскільки В. Гнатюк 
фіксував унікальні соціальні інституції та відносини, які фактично 
завершували своє існування на периферійних територіях Східної 
Європи, оскільки не могли ефективно та успішно протистояти ні со-
ціальним, ні культурним новаціям, ні новим модерним ідентичностям 
та національним проектам тих груп, які модернізувалися та відносно 
динамічно трансформувалися у політичні нації. У цій ситуації В. Гнатюк 
фіксував загальні форми селянських архаїчних інституцій та відносин, 
а також ті ідентичності, які формувалися у їх межах. В історіографії 
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націоналізму такі відносини та інститути вивчаються [29], але в дещо 
іншій, не в східно-європейській внутрішній периферійній, географії 
[30]. Вивчення істориками проблем соціальної історії селянства та 
сприйняття селян як основи формування та подальшого розвитку 
націоналізму [33] універсалізувало підходи до аналізу домодерних 
груп та спільнот [37], що дозволяє інтегрувати результати таких 
досліджень у русинські контексти. Спадщина В. Гнатюка може спри-
йматися у контекстах міждисциплінарної історіографії як важливий 
епізод в інтелектуальній культурній та соціальній історії внутрішніх 
європейських периферій.

Проблемам ролі В. Гнатюка у вивченні русинів через призму їхнього 
сприйняття як периферійної спільноти з традиційною аграрною іден-
тичністю присвячено кілька досліджень, але історіографія залишається 
незначною, оскільки етнографічні аспекти академічної спадщини 
вченого вивчені краще. Для деяких українських істориків характерний 
міждисциплінарний підхід та спроби вивчення ролі В. Гнатюка через 
деконструкцію його внеску, що локалізує умовно «русинські» тексти 
вченого в дискурсі інтелектуальної історії та історії ідей [22], хоч і для 
таких досліджень характерна деяка модернізація минулого та спроби 
інтегрувати русинів як об’єкт вивчення в канон мультикультуралізму [23].

Дослідження про В. Гнатюка як дослідника традиційної русинської 
культури напередодні модернізації характеризується одностороннім 
характером дослідницького підходу або зовсім ігнорують проблему, 
підміняючи її не академічним, але ідеологічним наративом, що, на-
приклад, відноситься до статей російського історика М. Дронова [17], 
в історіографічному огляді якого Ентоні Сміт і російський історик А. 
Міллер є сусідами, хоча їх сприйняття націоналізму методологічно 
різні. М. Дронов використовує редукціонізм, зводячи проблеми до-
модерної ідентичності виключно до ролі християнства як системного 
чинника, ігноруючи роль інших архаїчних інститутів та відносин, які 
фактично були маркерами самосвідомості.

Необґрунтованим є припущення і про те, що русини могли мати 
кілька ідентичностей. Якщо для русинів була характерна регіональна 
та конфесійна ідентичності, то припущення про те, що вони як пред-
ставники традиційного суспільства мали й етнічну ідентичність, є яв-
ною модернізацією історії, тому що в історіографії домінує думка про 
те, що національна та етнічна ідентичності – сучасні конструкти, які 
не могли історично і соціально виникнути у традиційному суспільстві. 
Таким чином, співіснування різних думок щодо сприйняття русинів 
в академічному дискурсі В. Гнатюка свідчить про те, що тема себе не 
тільки не вичерпала, а й потребує подальшого міждисциплінарного 
вивчення.
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Володимир Гнатюк як дослідник соціальної  
та культурної етнографії русинів

Як етнограф В. Гнатюк вивчав, фіксував, систематизував та катало-
гізував серед русинів ті форми культури, які можуть бути визначені 
як традиційні. Географія наукової діяльності Володимира Гнатюка 
була відносно великою. Вчений проводив свої дослідження у різних 
периферійних регіонах Імперії Габсбургів, розпочавши з Бучацького 
повіту Королівства Галичини та Володимерії – одного з адміністратив-
них районів Австро-Угорщини. У наступні роки активність дослідника 
розгорталася на території аграрних та сільських внутрішніх пери-
ферій Косівського, Бучацького, Монастирського, Старосамбірського, 
Стрийського, Надвірнянського повітів, а також на Берегівщині й 
Пряшівщині. У другій половині 1890-х та протягом першої половини 
1900-х Володимир Гнатюк проводить польові етнографічні дослі-
дження на Закарпатті. Таким чином, основними територіями, де В. 
Гнатюк вивчав місцеве населення, яке мало слов’янську традиційну 
ідентичність, були історичні та культурні регіони Угорської Русі та 
Королівства Галичини та Володимерії. 

Вивчаючи русинське населення через призму його соціальних 
переваг, зафіксованих у фольклорі як архаїчної та традиційної куль-
турної форми, В. Гнатюк проектував на об’єкт своїх академічних студій 
стереотипи, які існували в академічному співтоваристві, подібно до 
того, як до нього та в його час професійні чиновники-бюрократи 
також фіксували факти, пов’язані з народними масами, але робили 
це з іншими цілями. Отже, описові стратегії В. Гнатюка ґрунтувалися 
на універсальній дихотомії, описаній у сучасній історіографії. Якщо 
історики виділяють співіснування соціальних культур, представлених 
«голоси селян» та «тексти бюрократів» [35], то В. Гнатюк фактично 
діяв у близькій системі координат, але з іншим розподілом ролей, 
виступаючи щодо селян не як чиновник, а як професійний етнограф, 
який фіксував і описував ті архаїчні культурні форми, які на той час 
зберігалися і функціонували серед русинського населення.

Професійні етнографи початку 20 століття, по-перше, не дуже 
відрізнялися від наступних поколінь істориків націоналізму, які 
визначали домодерні та переважно соціально селянські та еконо-
мічно аграрні групи як умовні прабатьківщини націоналізму, відому 
як Рурітанія [32], і, по-друге, могли щодо таких угруповань вважати, 
що «пригнічені класи доіндустріального суспільства вважалися 
здатними або на пасивне засвоєння культурних субпродуктів, що 
виробляються панівними класами, або на несміливу і половинчасту 
культурну самостійність, або на таке ставлення до культури, яке 
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фактично виводить їх за її межі» [6: 39]. Володимир Гнатюк у своїх 
дослідженнях фіксував не просто форми народної культури селян, а 
й елементи соціальної археології традиційної культури, яка на той час 
вже була приречена на поступову ерозію та відмирання [27], оскільки 
не могла ефективно протистояти модернізації, хоча від останньої 
русинів рятувала периферійність їхньої території та її фрагментація, 
які суттєво уповільнювали процеси їх трансформації з аграрного та 
селянського суспільства до якісно та змістовно іншого типу соціальної 
організації. Аналізуючи культурні форми життя русинів, етнографи 
початку ХХ ст. знаходили серед них пасивне освоєння культурного 
продукту, який їм пропонувався переважно духовенством, та спроби 
культурної самостійності на рівні автономного від нових віянь існу-
вання традицій, що передбачало й відокремлене існування русинів 
від інших культурних норм (високих та низьких конкурентних культур, 
які перебували в процесі націоналізації та модернізації), яких вони 
елементарно не потребували.

Хоча сучасна для В. Гнатюка русинська культура була переважно 
традиційною, архаїчною та селянською, тобто народною, він вважав, 
що в період Високого та Пізнього Середньовіччя та Раннього нового 
часу русини були носіями іншої культурної традиції [13], заснованої, 
як і всі інші культури тієї історичної епохи, на одночасному співісну-
ванні та паралельному співрозвитку «високої» та «низької» культур. 
Ступінь фіксації цих двох моделей культури в письмових джерелах 
різні, але, ймовірно, правий К. Ґінзбурґ, наголошуючи, що «бідність 
свідчень про пригнічені класи минулого – перша перешкода, з якою 
зустрічаються дослідники» [6: 31]. 

Русини до початку ХХ століття належали до периферійних спільнот 
з переважанням традиційної культури. Русини були близькі до таких 
спільнот, де «етнічні групи не збігалися з контрастними економічни-
ми системами та чіткими та стійкими політичними групами» [28]. У 
результаті русини, які проживали на території кількох імперій, ви-
явилися групою в перехідній зоні, де етнічні кордони були виражені 
слабо, а стратифікація мала локальний характер традиційної аграрної 
економіки. Проблема для русинів полягала в тому, що вони були зму-
шені перебувати в такій культурній та хронологічній зоні довше ніж 
інші соціально подібні спільноти, які на той час встигли культурно та 
політично мутувати у нації [38], хоча стартові умови такого транзиту 
були не менш архаїчними та традиційними ніж у русинів.

Якщо та культура, яка фіксувалася на початку 20 століття, була тра-
диційною, відображаючи різні форми народного життя [14], то щодо 
тієї культури, яка їй історично та хронологічно передувала, учений 
вважав, що вона була радикально іншою. Аналізуючи традиційність, 
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дослідником якої став В. Гнатюк, наголосимо, що він фіксував аграрний 
селянський тип традиційності, який радикально відрізнявся від інших 
домодерних культур [1], простором побутування яких були міські 
простори. В. Гнатюк наголошував, що змістовно русинська культура, 
її форми та інституційні традиції відтворення, які він та його колеги 
фіксували на початку 20 ст., була переважно традиційною та селян-
ською, але їй передували інші культурні форми.

На початку 19 ст. русини, на думку У. Гнатюка зберігали свою лі-
тературну традицію, представлену переважно духовними текстами 
народною мовою. Зміну культурних парадигм та відмирання «ви-
сокої» культури В. Гнатюк інтерпретував у контекстах політичних та 
соціальних змін, які призвели не лише до появи нового покоління 
активістів, прихильників «язичія», а й фактично сприяли маргіналі-
зації тих мовних форм та норм, які використовувалися в попередні 
десятиліття, що стимулювало зміну їхньої культурної локалізації у 
напрямі «низької», тобто традиційної та аграрної культури. Ці тран-
сформації В. Гнатюк пояснював як політикою мадяризації, так і соці-
альними трансформаціями у регіональному суспільстві.

На думку В. Гнатюка, відсоток русинів, які могли здобути освіту, були 
змушені навчатися в урбанізованих регіонах Угорщини [7], звідки, 
здобувши освіту, вони поверталися в русинські села, що змушувало 
їх контактувати з носіями народної культури. Подібна форма кому-
нікації не була унікальним і винятковим явищем, характерним лише 
для русинів. Аналогічні тенденції мали європейський характер [31], 
що вело до націоналізації традиційних домодерних аграрних культур 
та їх трансформації у сучасні соціально гетерогенні та національні. 
Історична динаміка нової історії сприяла маргіналізації русинських 
територій, які виявились розділеними між кількома державами, що 
призвело до маргіналізації високої культури русинів у конкуренції 
з польською та угорською, а також (меншою мірою) зі словацькою 
культурою. Російський історик та культуролог І.В. Кондаков визначає 
такий тип культури, яка історично втратила свій статус, перетворив-
шись на об’єкт  маргіналізації та витіснення на соціальні периферії, 
як «забуту» чи «зняту» культуру [19]. 

У такій ситуації народна культура русинів, як і інші селянські куль-
турні форми ранньомодерної да модерної доби [34], актуалізувала 
власну стабільність, яка фактично виключала «зміни функцій етно-
графічних явищ у галузі матеріальної та духовної культури» [4: 203], 
що консервувало соціальні відносини та інституції на рівні аграрної 
периферії. Тенденції консервації культури, у рамках якої «народні 
обряди та звичаї цілком життєві» [3: 93], посилювалися одночасним 
співіснуванням кількох умовних центрів тяжіння носіїв русинської 
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народної культури, оскільки процеси трансформації русин із селян в 
націю протікали вкрай уповільнено проти аналогічними процесами 
сусідніх товариств. «Висока» писемна традиція у народній культурі 
русинського населення, яку описував В. Гнатюк була не тільки мар-
гіналізованою, а й підміненою іншими образами, заснованими на 
легітимації та виправданні стихійного народного та селянського 
насильства [11] проти носіїв високої культури, що стимулювало по-
зитивну міфологізацію та ідеалізацію фактично девіантної поведінки, 
носіями та виразниками якої були опришки [8; 9], які стали героями 
народної традиції, заснованої на неприйнятті та запереченні держави 
та її інститутів як штучних та чужих традиційним формам ідентичності, 
заснованим на народній культурі.

Доступ до народної культури утруднений, оскільки «сфера її 
побутування – усна традиція, яка дуже рідко, у якихось виняткових 
випадках привертала до себе увагу та фіксувалася сучасниками» [21: 
5]. Володимир Гнатюк був серед тих інтелектуалів, які таку культурну 
модель і намагалися зафіксувати, публікуючи тексти, що виникли в 
народній культурі [12], оскільки саме вони фіксували різні соціальні 
стратегії та форми поведінки, характерні для опришків. Опришки були 
носіями народної культури, хоча не вони визначали основні вектори 
і траєкторії її функціонування. Вони були однією з груп, яка історично 
склалася в рамках культурної моделі «безмовної більшості» [16]. 

Така культура відрізнялася стійкою стабільністю, що дозволила їй 
існувати не лише протягом Середніх віків, а й зберегтися до початку ХХ 
ст., оскільки периферійні регіони, де вона домінувала, виявилися виклю-
ченими з індустріалізації і, як результат, націоналістичної модернізації. 
У цьому контексті В. Гнатюк фіксував серед русинів не просто і не лише 
традиційну аграрну культуру селян, а й культуру соціально активного 
типу, здатну реагувати як на внутрішні, так і на зовнішні виклики, хоча 
діапазон таких реакцій був не дуже широкий, обмежуючись насильством. 

Народна культура, яку описував В. Гнатюк, вирізнялася переважно 
релігійним характером. Деякими етнографами, сучасниками В. Гна-
тюка, наголошувалося, що народна культура змінюється одночасно 
із соціальними трансформаціями [2. С. 76], але динаміка розвитку 
русинських спільнот, навпаки, відрізнялася консервативною стабіль-
ністю, характерними рисами якої були відсутність як змін [40: 30–32], 
а й самого соціально санкціонованого запиту ними із боку культурно 
консервативної більшості. В. Гнатюком на початку ХХ ст. фіксувалося 
існування серед русинського населення народних легенд [10], які 
мали біблійне походження. Така культура була оригінальною і ви-
нятковою для русинів, оскільки суспільства середньовіччя і нового 
часу мали ідентичності, які «не можуть бути зведені до книжкового 
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знання тому що вони визначалися культурною традицією, що мала 
витоки» [6: 45], віддалені від книги як соціального інституту і книж-
кової культури як атрибута модернізації.

Наративи релігійного та біблійного походження в русинській тра-
диційній культурі співіснували з тими, що актуалізували та візуалізу-
вали глибші верстви народної культури, де християнська релігійність 
була тлом для дії принципово інших героїв, включаючи єдинорогів, 
велетнів, карликів та чортів [10]. Народна демонологія була серед 
центральних елементів традиційної культури [14], яка фактично 
виступала як широкий символічний простір, до рамок якого інтегру-
валися інші аспекти русинської ідентичності, генетично пов’язані з 
місцевими формами ідентичності або християнськими віруваннями, 
асимільованими русинськими селянами.

Через два десятиліття після польових досліджень В. Гнатюка, його 
російсько-чеський колега П. Богатирьов фіксував аналогічну ситуа-
цію, наголошуючи, що «християнські обряди не завжди витісняють 
народні. Нерідко навпаки, християнські обряди підтримують народні 
своїм авторитетом» [5: 110]. В. Гнатюк та його колеги фіксували домі-
нування народної культури, яка ґрунтувалася на приматі традиції та 
її відтворенні як самими носіями такої культури, так і характерними 
для неї соціальними інституціями. У цьому контексті примітний не 
просто традиціоналізм та вражаюча стійкість такої моделі розвитку, 
а й те, що саме ця культура стане соціальною прабатьківщиною наці-
оналізму, який у русинському мовному просторі виникне зі значним 
запізненням у порівнянні з сусідніми спільнотами.

Ці інші групи на той час здобули умовно свої «народні» культури 
чи «культури народних мас», які стали «сприйнятими, асимільова-
ними та переробленими масами культурами» [35: 9–10], які пізніше 
стали основами ідентичностей модерних націй. Русинська народна 
культура була принципово іншою, оскільки на початку ХХ століття 
впливом з боку носіїв інших соціальних культур для русинських селян 
був мінімальним. Таким чином, традиційна русинська ідентичність як 
самосвідомість інших аграрних співтовариств могла використовувати 
«народні переклади літературних зразків у різних редакціях тексту, 
відображаючи відповідні верстви народу та різні рівні культури» 
[20: 22], які фіксувалися не лише В. Гнатюком на початку ХХ ст., але й 
продовжували існувати до інтеграції русинських територій до складу 
Української РСР, де їхня модернізація й стала можливою.

Тому традиційна народна культура русинів, яка була основою їхньої 
ідентичності, включала елементи різного культурного походження, 
яким приписувалося різне значення, тому що соціальні ролі варію-
валися і залежали від культурного контексту. Цикл соціального та 
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культурного існування такого суспільства відрізнявся консервативною 
стабільністю, яка зберігалася і впродовж 1920–1930-х рр., коли, за 
спостереженнями П.Г. Богатирьова, «при будь-яких нововведеннях 
селянин часто заявляє, що він боїться першим прийняти щось нове. 
Кожен боїться першим проявити ініціативу, чекає, щоб хтось інший став 
застрільником і щоб цензура колективу схвалила цей вчинок» [3. С. 93]. 

Русинський селянин був скований традиціями, успадкованими 
від предків, які фактично стали формою соціальної цензури та об-
межували новації. Тому аграрний і господарський цикл русинської 
спільноти був інтегрований до широких контекстів соціального та 
економічного життя русинів, окремі прояви якого легітимізувалися 
текстами біблійного походження: останні санкціонували сам лад 
побуту русинського населення. Тому, не лише особливості соціальної 
сфери, а й природні та географічні якості земель, населених русинами, 
інтерпретувалися ними до релігійно-центричній системі координат. 
Формально біблійні сюжети були фактично асимільовані у рамках 
традиційної культури, яка стимулювала унікальні форми народної 
релігійності. Такі легенди були інтегровані у соціальні та економічні 
норми русинського суспільства, відображаючи стереотипи, які існу-
вали серед русинів щодо ґендерних та соціальних ролей.

Вивчаючи культуру та етнографію русинів, а також сучасний для 
початку XX століття стан русинського фольклору та традиційної куль-
тури, Володимир Гнатюк, таким чином, фактично сприяв інтеграції 
русинських трендів до українського національного проекту. Укра-
їнський національний рух у той період перебував у стані підйому 
та активізації, що стало одним із наслідків посилення української 
культури, яка вступила до стадії модерну [15]. Модерн став потужним 
стимулом, який сприяв націоналізації та українізації традиційних 
форм етнічної культури, що було характерним не лише для україн-
ської ситуації, а й для розвитку національних рухів міноритарних груп 
Східної та Центральної Європи [36]. Володимир Гнатюк підтримував 
активні зв’язки із представниками національної інтелігенції, з діячами 
української літератури, яка на той час була однією з основних форм 
розвитку українського національного руху. 

Співпрацюючи і ведучи активне листування з діячами україн-
ської культури кінця XIX і початку XX століття, включаючи Михайла 
Коцюбинського, Івана Франка, Бориса Гринченка, Богдана Лепкого, 
Антона Крушельницького, Івана Нечуя-Левицького та інших укра-
їнських письменників, Володимир Гнатюк сприяв, ділячись з ними 
результатами своїх наукових досліджень, проникненню фольклору 
в українську літературу як єдину легітимну і можливу на той момент 
форму активного українського руху в Росії. Володимир Гнатюк, таким 
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чином, не лише брав активну участь у популяризації українських 
етнографічних досліджень, що сприяло поступовій інтеграції народ-
ної традиційної культури у контексти національного руху, а й став 
активним учасником того процесу, який в історіографії 1980-х років 
буде визначено як “винайдення традицій” [39]. Активно вивчаючи та 
досліджуючи традиційну культуру русинів – народні пісні, казки та 
легенди – Володимир Гнатюк фактично перетворював фольклорну 
компоненту української ідентичності на одну з винайдених традицій, 
які пропонували учасники українського національного проекту. 

У такій ситуації українізація носіїв форм слов’янської мови Східної 
та Центральної Європи, які на той час не були піддані стандартизації 
та кодифікації, але вже встигли стати об’єктом уваги українських вче-
них та інтелектуалів, стала неминучою тому, що Володимир Гнатюк та 
його колеги фактично підтримували український національний рух, 
конструювали у художньому і в академічному дискурсі, наділяючи 
українців як уявлену спільноту необхідними атрибутами та харак-
теристиками, які ставили їх не лише в один ряд з іншими націями 
регіону, а й передбачали наявність як високої, так і низької, народної 
та традиційної, культури, вивченням, створенням, кодифікацією та 
просуванням якої й займався Володимир Гнатюк. Цей процес, серед 
учасників якого виявився і Володимир Гнатюк, не був оригінальним й 
виключно українським феноменом модернізації – аналогічні тенден-
ції, пов’язані з націоналізацією селянського населення та трансформа-
цією традиційних, архаїчних, селянських, аграрних та периферійних 
спільнот у модернові нації стали фактично повсюдним процесом у 
соціальній історії Європи до початку XX століття.

Висновки
Аналізуючи русинські проблеми, В.Гнатюк керувався методами 

етнографії та історії, характерними для останньої чверті XIX – по-
чатку XX ст. У цьому контексті він прагнув максимально детально та 
докладно описати і зафіксувати окремі елементи народної русинської 
культури, що дозволило йому, але більшою мірою його ідеологічним 
та інтелектуальним спадкоємцям, створити цілісну картину етнічної 
історії русинів та русинської етнографії. Фактично завдяки діяльності 
В. Гнатюка русини отримали перші академічні описи свого життя в 
українській етнографічній традиції.

Спроби опису русинів з української точки зору, виконані В. Гна-
тюком, призвели у наступні десятиліття до інтеграції останніх до 
українських історіографічних контекстів, що дозволило українським 
інтелектуалам уявити русинів як етнічну групу українців. Спадщина 
В. Гнатюка, сфокусована на вивченні русинів, безперечно є частиною 
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україноцентричного бачення русинів як етнічної групи, але не само-
стійної нації. Водночас значення внеску В. Гнатюка не обмежується 
лише інтеграцією русинів у ширші українські контексти. Автор вважає, 
що основна заслуга В. Гнатюка, несвідома ні їм, ні його сучасниками, 
ні значною частиною наступних поколінь істориків, полягає у спробі 
зафіксувати архаїчні традиційні культурні інституції та відносини на 
рівні аграрної селянської внутрішньої східноєвропейської периферії, 
що В. Гнатюка фактично й було виконано, але В. Гнатюк ігнорується як 
дослідник традиційної пізньої архаїчної народної культури, яка була 
зафіксована ним. Спадщина В. Гнатюка належить переважно не історії 
етнографії чи історії української діалектології – роботи В. Гнатюка 
ми можемо розглядати у ширшій перспективі як спроби зафіксувати 
традиційне архаїчне аграрне суспільство. Тексти В. Гнатюка цінні тим, 
що фіксують традиційну народну культуру, яка протягом нового часу 
вкрай рідко потрапляла на сторінки писемних джерел.

Спадщина В. Гнатюка потребує ревізії та змістовно нової, іншої 
інтерпретації його текстів, тобто радикального перегляду, оскільки 
нове бачення В. Гнатюка як дослідника пізньої традиційної архаїчної 
культури дозволить суттєво розширити можливі вектори та траєкторії 
вивчення територій Східної Європи, населених русинами в останній 
чверті 19 – на початку XX ст., інтегрувавши подібні дослідження у 
контексти нової соціальної та культуральної історії.
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Авторское резюме
После образования Чехословацкой Республики, параллельно с государственно-

правовым включением бывшей Угорской Руси в её состав, с начала 1920-х гг. здесь 
начались интенсивные исследования в области социальных наук, которые про-
должались на протяжении всего периода существования так называемой Первой 
Республики (1918–1938 гг.). Их целью являлось выявление преобладающих исто-
рических, экономических, социальных и культурных условий, в значительной мере 
отличавшихся от западных частей государства. В то время как чешские этнографы 
занимались регистрацией и изучением традиционной (народной) культуры местных 
популяций, прежде всего карпатских русинов, антропологи сосредоточивались на 
исследовании карпаторусского населения с точки зрения его физических харак-
теристик. В отличие от работ чешских этнографов, посвящённых жителям Подкар-
патской Руси и их культуре, являющихся относительно известными, исследования в 
области физической антропологии до недавнего времени не привлекали должного 
внимания. Представлен вклад Войтеха Сука, одного из наиболее значимых чешских 
физических антропологов XX в., в научную рефлексию славянских популяций быв-
шей Подкарпатской Руси, а также полемика с некоторыми недавними интерпрета-
циями антропологических исследований, проводившихся в самой восточной части 
межвоенной Чехословакии.

Ключевые слова: Подкарпатская Русь, биологическая антропология, русины, 
Войтех Сук
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Abstract
Following the establishment of the Czechoslovak Republic, intensive social science 

research was launched in the early 1920s in the newly integrated territory of former 
Subcarpathian Rus’ (Uherská Rus) and continued throughout the so-called First 
Republic (1918–1938). This research aimed to identify the predominant historical, 
economic, social, and cultural conditions in the region, that significantly diverged from 
those in the western parts of the state. While Czech ethnographers focused primarily 
on documenting and studying the traditional (folk) culture of the local populations—
particularly the Rusins—physical anthropologists concentrated on investigating the 
biological characteristics of the Carpatho-Rusin population. While the works of Czech 
ethnographers focusing on the inhabitants of Subcarpathian Rus and their culture are 
relatively well-known, research conducted in the field of physical anthropology was 
not until recently. The primary objective of this study is to present the contribution 
of Vojtěch Suk, a pre-eminent Czech physical anthropologist of the 20th century, to 
the scholarly understanding of the Slavic populations of former Subcarpathian Rus’. A 
second aim is to critically reassess certain recent interpretations of the anthropological 
surveys carried out in the easternmost territory of interwar Czechoslovakia.

Keywords: Subcarpathian Rus, biological anthropology, Rusins, Vojtěch Suk

Введение: чешский научный интерес к русинам

На Парижской мирной конференции после завершения Первой 
мировой войны державы-победительницы постановили, что для 
будущего обустройства Центрально-Восточной Европы наиболее 
релевантным является присоединение территории бывшей Угорской 
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Руси к вновь образованной Чехословацкой Республике (ЧСР). Наряду 
с государственно-правовой интеграцией этой самой восточной части 
молодого государства – уже под наименованием Подкарпатская Русь 
– в начале 1920-х гг. было положено начало интенсивному социаль-
но-научному исследованию, которое впоследствии проводилось на 
протяжении всего периода существования так называемой Первой 
Республики (1918–1938  гг.). Его задачей являлась идентификация 
превалирующих исторических, экономических, социальных и куль-
турных реалий, которые в значительной мере отличались от соответ-
ствующих условий в западных частях государства.

Этнографические и антропологические изыскания в Подкарпат-
ской Руси вылились в ряд доныне актуальных научных трудов и 
монографий1 [1]. Они имели ярко выраженный междисциплинарный 
характер и нередко включали международный аспект, например, при 
изучении проблематики расселения или феномена высокогорного 
пастушества (отгонного животноводства). Этнографические/этнологи-
ческие исследования первоначально ориентировались на изучение 
традиционной культуры, обычаев и обрядов различных этнических 
групп, проживающих в Подкарпатской Руси; таковыми являлись эт-
нографические группы русинов, а также евреи, карпатские немцы, 
в меньшей степени венгры или румыны. Финансовую поддержку 
и исследовательскую базу для этой деятельности предоставлял, к 
примеру, «Совет по исследованию Словакии и Подкарпатской Руси», 
действовавший в рамках пражского Славянского института. Важную 
роль также играла «Славянская комиссия по исследованию пастуше-
ства в Карпатах и на Балканах», учреждённая на основании решений 
I Съезда славянских географов и этнографов в Праге в 1924 г. (ср. 
например: [27]). В то время как этнографы во главе с Любором Нидер-
ле, Карелом Хотеком, Яном Гусеком, Амалией Кожминовой и Петром 
Богатыревым занимались регистрацией и изучением традиционной 
(народной) культуры местных популяций, прежде всего русинов, 
чешские антропологи фокусировались на изучении карпаторусского 
населения с точки зрения его физических характеристик.

Труды чешских этнографов, посвященные жителям Подкарпатской 
Руси и их культуре, являются относительно известными, однако в 
отношении изысканий в области физической антропологии это до 
недавнего времени не соответствовало действительности. Лишь в 
последние годы внимание было обращено на эти работы, причем 
как самими чехами, так и на международном уровне. К сожале-
нию, это внимание – как будет аргументировано далее – нередко 
проявляется в сильной дезинтерпретации. Целью данной статьи 
является представление вклада Войтеха Сука, одного из наиболее 
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выдающихся чешских физических антропологов XX в., в научную 
рефлексию славянских популяций бывшей Подкарпатской Руси. 
Второй замысел представленного текста заключается в полемике 
с модными в настоящее время (дез)интерпретациями антрополо-
гических исследований, проводившихся в самой восточной части 
межвоенной Чехословакии.

Войтех Сук и физическая антропология в чешских землях

Основателем академической отрасли физической антропологии в 
чешских землях стал врач и антрополог Индржих Матигка – друг и 
последователь выдающегося слависта, археолога, этнолога и антро-
полога Любора Нидерле2. Матигка защитил диссертацию в чешском 
Карло-Фердинандовом университете в 1897 г., в 1908 г. был назначен 
экстраординарным профессором антропологии и демографии на 
философском факультете того же учреждения, а в сентябре 1918 г. 
удостоился звания ординарного профессора [4: 287]. В ходе своей 
деятельности в академической среде он совместно с коллективом 
сотрудников способствовал основанию важных антропологических 
учреждений – Института по исследованию развития ребенка и Пе-
дологического института столицы Праги (1910). В 1920 г. Матигка за-
ложил основы Антропологического института на вновь учрежденном 
естественнонаучном факультете Карлова университета, а в 1923 г. 
основал и до самой своей смерти редактировал специализирован-
ный журнал Anthropologie3. На протяжении своей профессиональной 
деятельности он стал автором множества значимых монографий и 
воспитал ряд учеников, среди которых выделялись антропологи и 
врачи Йиржи Малы и Войтех Сук.

Хотя антропологическим изучением карпаторусской популяции 
различной этнической принадлежности занимался также Йиржи 
Малы (ср. например: [15]), обширными изысканиями в Подкарпатской 
Руси в межвоенный период прославился прежде всего второй из 
упомянутых антропологов. Войтех Сук изучал естественные науки и 
медицину в университетах Праги, Цюриха и Болоньи, где недолгое 
время также работал ассистентом. В 1919 г. он стал доцентом по ан-
тропологии и этнологии на пражском естественнонаучном факультете. 
Четыре года спустя (1923 г.) он был призван в качестве экстраор-
динарного профессора (физической) антропологии и этнологии на 
Естественнонаучный факультет Университета Масарика в Брно. Там 
же в том же году он основал Антропологический институт, а в 1929 г. 
был назначен ординарным профессором, при этом в 1932–1933 гг. 
также занимал должность декана [3: 212].
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После закрытия чешских высших учебных заведений в 1939 г. Сук 
был вынужден работать врачом в провинциальном восточно-чешском 
городе Двур-Кралове. После войны он сам признавал, что в течение 
этого периода «подвергался преследованиям гестапо» [14: 27; 13]. 
По окончании Второй мировой войны он вернулся в Брненский 
университет, где и скончался в 1967 г. Он ушел из жизни в качестве 
заслуженного профессора антропологии и этнологии Университета 
в Брно, соучредителя и почетного члена бывшей Чехословацкой 
антропологической компании, члена бывшей Королевской чешской 
ученой компании в Праге и бывшей Моравско-Силезской академии 
естественных наук в Брно. Из учёных сообществ, членом которых он 
являлся, можно ещё упомянуть Società Romana di Antropologia в Риме, 
Royal Anthropological Institute в Лондоне, American Anthropological 
Association в США, Institut International d’Anthropologie в Париже и 
Society for Advance of Sciences в Лондоне [14: 31].

Для Войтеха Сука антропология была наукой, занимающейся изуче-
нием человека, его телесными свойствами, а также психическими и 
культурными проявлениями, его развитием и положением в природе 
и в мире. В данном концепте человек (антропос) и человечество в 
целом должны были, по его мнению, изучаться как с диахрониче-
ской, так и с синхронической точки зрения. Концепция физической 
антропологии Войтеха Сука характеризовалась его холистическим 
подходом и ярко выраженной антирасистской направленностью (см. 
далее). Хотя Сук преимущественно являлся сторонником антрополо-
гии как биологии человека, это не препятствовало ему распространить 
данный предмет исследовательского интереса и на этнокультурное 
измерение. Он воспринимал человека как биокультурную личность, в 
развитии которой участвовала не только биологическая эволюция, но 
и адаптационное влияние культуры. Его первые научные экспедиции 
были направлены в 1910–1912 гг. в Южную Европу, где он исколесил 
Истрию, Далмацию и некоторые области Италии. В последующие годы 
(1913–1914 гг.) он совершил научные поездки в Африку, где проводил 
исследования среди масаев и племён банту и койсанских племен4. В 
двадцатых годах (1926–1927 гг.) последовали экспедиции в Канаду, 
где он пребывал среди эскимосского и индейского населения на Нью-
фаундленде и Лабрадоре. К его значимому исследовательскому полю 
в межвоенный период относилась и область Подкарпатской Руси.

Изыскания Сука на Подкарпатской Руси
К изучению населения Подкарпатской Руси Сука привел один из 

его научных руководителей, профессор Любор Нидерле, который 
указал ему на изолированность и относительную периферийность 
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тамошних популяций. Русинское население представляло для Сука 
интересный и до тех пор неизученный пример «смешения европей-
ских ‘племен’» [22: 4]. Несмотря на то что Подкарпатская Русь, по его 
мнению, относилась с географической точки зрения к Центральной 
Европе, ее население выявляло с культурной точки зрения выра-
женные «восточные» признаки [22: 6]. Русины (которых он, однако, 
последовательно обозначал этнонимом «русские») «в своих обычаях 
и всей своей жизни проявляют с точки зрения фольклора множество 
признаков древности, они достаточно своеобразны во всем своем 
душевном складе, но своеобразны только относительно остального 
среднеевропейского уровня, поскольку в ином случае очевидно, что 
духовная жизнь человеческих групп в любых частях света не демон-
стрирует принципиальных различий, что является этнологическим 
доказательством единства человечества» [22: 7].

На Подкарпатскую Русь Сук предпринял в общей сложности пять 
учебных поездок в 1920, 1930, 1933, 1935–1936 гг. (ср. например: 
[12: 67; 14: 28]), в ходе которых реализовал актуальный для того 
времени формат антропометрических измерений этнографических 
групп русинов и других местных этнических групп. В течение зимы 
1935–1936 гг. он даже исполнял обязанности окружного врача в селе 
Люта [29: 65]. Чаще всего Сук проводил классические антропометри-
ческие измерения и обширные медицинские и социальные обсле-
дования. Речь шла, например, об измерении роста, длины и ширины 
головы, высоты и ширины лица, длины и ширины носа, регистрации 
пигментации (кожи, волос, глаз) и состояния зубного ряда, изготовле-
нии гипсовых слепков лиц с учетом их типа, проведении врачебных 
и социальных экспертиз, изучении состояния щитовидной железы 
(распространенности зоба) и создании богатой фотодокументации. 
Как врач он стремился завоевать доверие местных жителей путем 
предоставления медицинских услуг, чем хотел обеспечить их готов-
ность к сотрудничеству в ходе антропологических и этнологических 
наблюдений5. 

Результаты своей обширной полевой работы Сук публиковал в оте-
чественной и зарубежной специализированной печати. Междисци-
плинарный охват текстов Сука очевиден из того факта, что некоторые 
из его публикаций имели скорее этнографический, демографический6 
либо явно медицинский характер. К примеру, отношению между ра-
ционом питания и болезнями у населения Подкарпатской Руси была 
посвящена опубликованная на английском языке статья «Капуста и 
зоб на Подкарпатской Руси» [20], в которой Сук сосредоточился на 
эндемическом распространении зоба. Сук отметил, что в некоторых 
отдаленных селах на подкарпатской Верховине множество бедных 
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семей в зимние месяцы потребляют большое количество капусты. 
Ежедневное количество составляло около полукилограмма на челове-
ка, причем капуста во многих случаях являлась основным элементом 
рациона на протяжении нескольких месяцев (ср.: [20]). Хотя этиология 
зоба, по мнению Сука, не является унифицированной, он был убежден, 
что нельзя игнорировать значительное совпадение между его собст-
венными находками на подкарпатской Верховине и заключениями, к 
которым в Индии пришел врач ирландского происхождения Роберт 
Маккарисон. В обоих случаях выяснилась очевидная связь между 
употреблением большого количества вареной квашеной капусты 
и возникновением зоба. В связи с этим Сук пришел к заключению, 
что данное заболевание у карпаторусских горцев вызвано, помимо 
прочего, также чрезмерной «капустной» диетой в зимние месяцы.

В другом исследовании 1923 г. Сук высказался относительно 
демографии подкарпатских гуцулов, при этом он особо интересо-
вался популяционными последствиями Первой мировой войны для 
местного населения. Сук детально проанализировал статистические 

данные греко-католического 
прихода в Ясине, констатировав 
крайне высокую неграмотность 
(78,8  %), которую он припи-
сывал прежней венгерской 
политике, подавлявшей школы 
на славянском языке. Ключевые 
выводы исследования касались 
резкого падения рождаемости 
и вступления в брак в военные 
годы (до 50 %), что Сук объяс-
нял длительным отсутствием 
мужчин и присутствием ино-
странных армий. Исследование 
также акцентировало тревожно 
высокий уровень смертности 
младенцев и детей в возрасте 
до пяти лет, что, по мнению 
Сука, наряду с низким культур-
ным уровнем и недостаточным 
медицинским обслуживанием, 
«изобличало» предыдущую 
венгерскую администрацию в 
тотальном пренебрежении ре-
гионом (ср. [19]).

8 
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Общественное влияние имели научно-популярные статьи Сука, 
которые выходили в чешской и карпаторусской прессе (ср. [21, 23, 
24]). Однако фундаментальное значение имели его исследования в 
области физической антропологии. В качестве примера будет взята 
более обширная работа 1932 г., в которой Сук обобщал свои изыска-
ния по результатам поездки на Подкарпатскую Русь, предпринятой 
им двумя годами ранее. Данное исследование было финансово 
поддержано чехословацким Министерством просвещения и наци-
онального образования, далее – пражским Славянским институтом, 
а именно Советом по исследованию Словакии и Подкарпатской 
Руси, Кураторием фондов Грдлички и Академией труда Масарика. 
Средства, предоставленные этими учреждениями, как отметил Сук, 
тем не менее, не были достаточными для покрытия «исследования, 
охватывающего столь обширную область, и поэтому немалую часть 
я оплатил из собственных средств» [22: 20].

Вторая научная экспедиция на Подкарпатскую Русь, на выводах 
которой основывался упомянутый «предварительный» научный 
отчёт, продолжалась, по собственным словам Сука, четыре месяца. 
Антропологическому, серологическому и врачебному обследованию 
в ходе неё было подвергнуто около 1 800 человек из различных 
частей Подкарпатья [22: 3]. На протяжении всего периода прове-
дения изысканий Сук со своими сотрудниками был «вынужден 
довольствоваться полевым лагерем» и подвергался воздействию 
целого ряда практических трудностей. «Мы намеренно избегали 
всех крупных центров, принципиально посещая только малые 
деревни и разбросанные хижины, чтобы войти в контакт по воз-
можности с тем населением, о котором мы могли предполагать, что 
оно антропологически свободно от многочисленных чужеродных 
элементов» [22: 4].

Исследователи целенаправленно сосредоточили свое внимание 
на жителях гор, поскольку предполагали, что у них «проявится боль-
ше исконных компонентов, нежели на юге, в низменных областях, 
где возможность смешения гораздо больше и где вмешательство 
чужеродных этнографических элементов привносит, в свою очередь, 
новые соматические элементы, что ведет к неразличимой путанице 
признаков и полностью исключает какую-либо разумную антро-
пологическую диагностику… При наблюдении, – продолжал далее 
Сук, – я был, прежде всего, руководим идеей искать по возможности 
чистые типы, которые несли бы все главные признаки определен-
ных ‘племен’7, предполагая, что такие, по возможности, чистые типы 
всегда указывают нам на некий изначальный очаг, откуда они потом 
распространялись, постепенно смешиваясь» [22: 4].
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С позиции физической антропологии Сук пришел к заключению, что 
в русинской популяции можно идентифицировать две основные груп-
пы: восточную группу, «так называемых гуцулов»8, и живущих западнее 
гуцульской области «остальных русских», антропологический тип кото-
рых был представлен в оставшейся части страны [22: 9]. Эти территории 
географически отделены друг от друга, различаются этнографически 
и лингвистически, а их население отличается друг от друга и сомати-
чески. Представители первой группы, которую Сук обозначил буквой 
«D» (см. рис. 1), по его заключениям, «во многом сильно отличаются от 
оставшейся части подкарпатского (славянского) населения, их диалект 
иной, костюм гораздо богаче и более проработан, а также телесно они 
демонстрируют значительные различия» [22: 12]. По мнению Сука, речь 
идет об интересном «неустановившемся племенном типе», среди при-
знаков которого числятся темные глаза, волосы и более темная кожа, 
«достаточно высокий рост», брахицефальная голова, продолговатое 
лицо, выразительный нос, «обыкновенно прямой либо даже выпуклый». 
На основании этих антропометрических характеристик Сук пришел 
к убеждению, что данная популяция в тенденции представляет «ди-
нарский» тип. В адрес гуцулов он еще добавил примечание, что речь 
идет о населении, «в целом очень здоровом» [22: 13].

Вторую зону, занимающую остаток территории Подкарпатской 
Руси, он обозначил буквой L. «Когда мы после длительного пе-
рехода через дебри попали в эту область, мы с первого взгляда 
увидели, что население этих краев имеет несколько иной характер, 
не только своим диалектом, своим костюмом, уровнем культуры, но 
также, и это, разумеется, было для нас самым важным, соматически. 
В целом эти русские <...> в отличие от гуцулов, намного беднее, их 
рабочая и праздничная одежда проще, рацион питания скуднее, а 
общий культурный уровень ниже» [22: 14]. Также с соматической 
точки зрения он идентифицировал несколько различий, особенно 
в области лица, пигментации, относительно роста и комплекса. Он 
также охарактеризовал их состояние здоровья как худшее, что про-
иллюстрировал повышенным распространением туберкулеза, зоба 
или «эндемического кретинизма» [22: 14–15]. В случае русинских 
групп, обозначенных Суком буквой L, с антропологической точки зре-
ния речь идет об «общем, недостаточно выраженном типе, который 
ближе всего можно было бы, пожалуй, обозначить как ‘альпийский’ 
тип», в рамках которого можно также идентифицировать наличие 
«особых типов, так называемых лапоноидных» [22: 18]. На основа-
нии приведенных заключений Сук высказал тезис, что славянское 
население Подкарпатской Руси, говорящее, по существу, на одном и 
том же родном языке, с соматической точки зрения состоит из «двух 
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важных типологических компонентов, которые явно указывают на 
различное происхождение» [22: 16].

12 

 
 

Рис. 1. Карта Подкарпатской Руси Войтеха Сука с обозначением зон согласно соматическим 
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Современная (дез)интерпретация научного наследия Сука
Вклад Войтеха Сука в развитие физической антропологии до не-

давнего времени оценивался исключительно положительно. Научным 
наследием профессора Сука, помимо прочих, занимался и один из 
его брненских учеников, анатом и антрополог Милан Докладал, кото-
рый многие идеи Сука охарактеризовал буквально как новаторские. 
Некоторые из них, по его мнению, даже опередили свое время на 
несколько десятков лет [14: 32]. К ним относилась новая концепция 
антропологии, которую Сук воспринимал как целостную и междисци-
плинарную отрасль, далее – новаторство в области школьной гигиены, 
но прежде всего Сук был охарактеризован как «бесстрашный борец 
за равноправие ‘человеческих племен’». Эти оценки подчеркнули тот 
факт, что его труд и общее наследие были «оценены исключительно 
позитивно» (ср. например: [10]). Аналогичных положительных оценок 
вклада Сука в антропологию можно было бы привести множество (ср. 
[16]). Их авторы подчеркивали не только научный и педагогический 
вклад Сука, но и общегуманистическую направленность всей его 
деятельности, которая, среди прочего, заключалась в его отрицании 
ценностного деления человечества на расы и в убеждении, что ни 
одна группа людей не превосходит другую.

Сук категорически отрицал мнение, что определенные телесные 
признаки, которые являлись предметом изучения биологической ан-
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тропологии, свидетельствуют о меньшей или большей «ценности» их 
носителей. Поэтому он решительно критиковал современные взгляды 
национал-социалистической Rassenkunde (расологии), которую он 
называл «туманной верой», поскольку «никто в мире не доказал, что 
определенные телесные признаки наследуются таким образом, чтобы 
от них зависели и определенные душевные свойства, и что, напротив, 
слишком много сомнений в том, имеют ли вообще все эти учения 
какую-либо научную ценность» [25: 18]. Продвижение равноправия 
человеческих популяций (хотя в современной ему терминологии он 
порой употреблял термин «раса»9) и строгое отрицание расистских 
теорий было ключевой чертой его работы. По этой причине он в своих 
исследованиях занимался, прежде всего, серологическими и гемато-
логическими изысканиями человеческих популяций с целью научно 
опровергнуть теории о высших и низших расах. На основании чтения 
текстов Сука межвоенного периода можно однозначно утверждать, 
что он был бесстрашным борцом против расовой дискриминации, 
что, к примеру, подтверждает его труд «Равноценность европейских 
племён» 1934 г. [24]. Аналогично в опубликованной четыре года 
спустя на чешском и параллельно на немецком языках публикации 
с провокационным названием «Дикари в Центральной Европе: Миф 
расистов о нас…» он очень резко критиковал идеологию нацистской 
Германии, построенную на расистских аксиомах (ср. например: [25]). 
Эта убежденность накануне Второй мировой войны была не только 
актуальной, но и свидетельствовала о немалой личной смелости. В 
конце концов, из-за своих взглядов на равенство человеческих рас 
он во время оккупации находился под следствием Гестапо [29: 19].

Тем более удивительным представляется тот факт, что в последние 
несколько лет начинают появляться тексты преимущественно моло-
дых студентов-гуманитариев и учёных, которые радикально иным 
образом интерпретируют труды Сука и его научное наследие. Харак-
терно, что эти оценки появляются параллельно с проникновением 
так называемой постколониальной теории в чешскую среду и что это 
происходит исключительно с позиций социальных наук, т. е. не с точки 
зрения его основной специализации, которой являлась биологическая 
антропология. Контекстуализация Центрально-Восточной Европы, т. е. 
области, исторически находящейся вне традиционных колониальных 
рамок, осуществляется в основном посредством двух аргументов. 
Первый состоит в отсылке к её предполагаемому прежнему участию 
в так называемой треугольной торговле (triangular trade). Последняя 
происходила между европейскими колониальными державами и их 
заморскими доминионами, однако определённая доля участия в ней 
приписывается и всем остальным «цивилизованным» народам. По 
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этой причине утверждается, что «даже чешские земли <...> не были 
исключены из глобальной культуры колониализма» [11: 595].

Второй аргумент в вопросе чешских земель касается ссылки на 
так называемую внутреннюю колонизацию этнически разнородных 
территорий межвоенной Чехословакии, когда чехи выступали в ка-
честве активных участников «имперской гегемонии», которой было 
обозначено чехословацкое государство. Эта интерпретация внутри-
государственных отношений в Чехословакии в определенном смысле 
могла бы быть признана обоснованной ввиду подхода к немецкому 
и венгерскому населению10. Однако она представляется совершенно 
неадекватной в связи с фигурой Войтеха Сука. Относительно способа 
обращения с наследием Сука в постколониальной теории очевидно 
стремление интерпретировать В. Сука как представителя западной 
гегемонии, как репрезентанта империи, подавляющего колониальный 
субъект. Имманентной частью этого интеллектуального дискурса яв-
ляется акцент на угнетении, имеющем расистский характер. Вероятно, 
по этой причине в данных текстах можно обнаружить повторяющееся 
обвинение Сука в том, что его работы были тесно связаны с совре-
менными евгеническими и расовыми теориями (ср. например: [6]).

В данном контексте невозможно уделить особое внимание всем 
возражениям, которые были высказаны в адрес Войтеха Сука в 
последние несколько лет в ряде отечественных и зарубежных ис-
следований (ср. например: [2; 5–8; 17]). Поэтому мы ограничимся 
лишь некоторыми аспектами, которые здесь прозвучали в связи с 
«антропологическими проектами» Сука в Подкарпатской Руси. Они, по 
мнению одного из критиков, выявляют «явные колониальные связи», 
поскольку Сук занимался там снятием лицевых масок и «эксперимен-
тировал также с новейшими исследовательскими трендами, такими 
как забор и анализ образцов крови местного населения. В обоих 
случаях речь шла о процедурах, которые были затратными как по 
времени, так и в других отношениях, и в исторических землях их было 
бы заметно труднее проводить11. Важную роль здесь, следовательно, 
сыграло применение авторитета и определенный властно несба-
лансированный обмен. Сук в качестве ответной услуги за участие в 
исследованиях предоставлял медицинскую помощь, которая в ином 
случае была недоступна для региона» [6: 172].

Другая претензия направлена на предполагаемое «рассуждение 
Сука о неравенстве» изучаемых групп населения Подкарпатской 
Руси и их иерархизацию, которая «была связана <...> с различием их 
соматических типов» и «очевидно основывалась на представлении 
о цивилизационных ступенях, связанных прежде всего с норматив-
ными концептами здоровья и физической подготовки» [6: 174–175]. 
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К примеру, Филип Герза выводил из гипотетического тезиса Сука о 
существовании связи между чрезмерным потреблением квашеной 
капусты и распространением проблем с щитовидной железой среди 
русинского населения, заключение, что Сук ассоциировал с «русин-
ской этничностью» отсталость, болезни или даже, что «возможно, 
она сама (“русинская этничность”) могла быть им прямо обозначена 
как патологическая». Суку также вменяется в вину, что его знания о 
подкарпаторусском населении предположительно находили «вос-
приимчивых читателей» в «канцеляриях министерств и местной 
администрации», т. е. там, где «впоследствии принимались решения 
о цивилизационных и модернизационных интервенциях в жизнь 
местного населения» [6: 174–175]. Вся его межвоенная деятельность, 
таким образом, предположительно способствовала национальному 
и расовому национализму и тем самым предвосхитила «наступле-
ние различных авторитарных форм правления при Протекторате и 
впоследствии, во время Третьей (Чехословацкой) Республики, плавно 
переходящее и в государственный социализм» [6: 162, 170].

Решительным критиком Сука является австрийская исследователь-
ница Виктория Шмидт, которая недавно посвятила личности и труду 
Сука обширное исследование, в котором продвинулась в целом ряде 
аспектов еще дальше, чем ее коллеги. Она стремится представить 
Сука как однозначно «расово мыслящего ученого», чьи «взгляды на 
взаимосвязь между примитивизмом, небелой расой и патологией 
нашли отклик в формировании нескольких поколений антропологов». 
Своей концепцией антропологии и изысканиями он предположи-
тельно «пропагандировал и фактически закрепил расовую иерархию 
среди населения на европейском континенте и за его пределами» 
[28: 108]. В период государственного социализма этот подход, по 
ее словам, помимо прочего привел к «расовой» дискриминации 
чехословацких цыган и других маргинализированных групп. Этой 
проблематике Шмидт посвятила объемную диссертационную рабо-
ту [28], которую намеревалась защитить на Факультете социальных 
исследований Университета Масарика (Брно, ЧР) по специальности 
«социология». Характерно, что по причине общей недостаточности 
и идеологической предвзятости эта работа была отклонена и вся 
процедура получения хабилитации была остановлена летом 2021 г.

Материалы к процедуре хабилитации доступны для ознакомления 
на интернет-страницах упомянутого факультета12. С точки зрения 
способа «научной» работы этого автора и, как можно предполагать, 
других сторонников постмодернистских парадигм в социальных на-
уках очень интересно ознакомиться с тремя экспертными отзывами, 
которые были составлены на ее труд. Все они однозначно отрицатель-



365Àíòðîïîëîãèÿ

ные, причем критика их авторов направлена как на содержательные 
неточности, так и на ляпы в области теории и методологии. В одном 
из них, например, можно прочитать, что «автор часто неконкретна и 
излишне метафорична, а иногда, наоборот, слишком однозначна в 
суждениях <...> Необходимо отметить, что во многих местах <...> она 
допускает фактические ошибки <...> пишет хаотично, порой слишком 
неконкретно, в другое время же использует слишком однозначные 
и ценностно окрашенные понятия и высказывает однозначные и 
недостаточно обоснованные суждения»13. В другом отзыве утвержда-
ется, что Шмидт «допустила ряд ложных или сокращенных обобще-
ний, вытекающих из незнания более широкого контекста». И здесь 
констатируется «теоретическая неукорененность и концептуальная 
неоднозначность» представленного текста, которая «не позволяет 
оценить адекватность ряда более общих утверждений»14.  

Заключение

Свидетельствует ли представленное выше стремление к перео-
ценке значения личности и труда Войтеха Сука и, возможно, других 
чешских антропологов того времени, о чем-то интерсубъективно 
значимом? Является ли это академической формой общей «теку-
чести» и безбрежной неоднозначности современного западного 
мышления? Изыскания Сука межвоенного периода, разумеется, не 
могли проходить иначе, чем в духе общепринятых в то время науч-
ных параметров, другими словами, в рамках доминирующей тогда 
парадигмы (ср. например.: [26]). В качестве цели и смысла антропо-
логического исследования Сук обозначил «установление того, каким 
особым типом характеризуется изучаемая область» [22: 19]. Однако 
В. Сук посредством своих исследований в Подкарпатской Руси пре-
следовал существенно более широкий исследовательский контекст. 
Зарегистрированные данные из русинской среды он воспринимал как 
один из источников для более широкого анализа изучения «племен 
человеческих в Европе и всех человеческих (племен) вообще» [22: 
18]. То есть его целью было общее постижение «биологии челове-
ческих племен», которая должна была преодолеть морфологию, т. е. 
данные, установленные «простым измерением» [22: 13].

Как уже было сказано, Войтех Сук в ходе своей педагогической 
и научной деятельности относился однозначно критически к рас-
истским теориям и выступал за равенство всех людей. Для его пу-
бличных и научных выступлений была характерна приверженность 
идеалам гуманизма, что в 30-х гг. выражалось в его предостережении 
от последствий нацизма в Европе, которое встречается в его текстах. 
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В Подкарпатской Руси Сук изучал местное население комплекс-
ным, междисциплинарным способом, соединяющим физическую 
антропологию, медицину, демографию и этнографию. Его замыслом 
было сосредоточиться на изучении по возможности относительно 
изолированной популяции, так называемых чистых типов, у кото-
рых он предполагал сохранение главных физических признаков  
и черт15.

От этого подхода он ожидал нахождения «очага», откуда эти со-
матические типы распространялись. Межвоенные изыскания Сука в 
Подкарпатской Руси проводились в контексте его других научных 
экспедиций, которые завели его, например, на Лабрадор, благодаря 
чему он мог сравнивать результаты своих исследований, например, 
у эскимосов с популяциями Центральной Европы. Эти компарации 
являлись частью более широкого сравнительного изучения челове-
ческих популяций.

Исследовательская деятельность Войтеха Сука, таким образом, фо-
кусировалась на общем описании и компаративном анализе физиче-
ских характеристик и социокультурных черт дивергентных этнических 
групп в разных частях света. Антропологическое исследование в то 
время ставило целью способствовать познанию и классификации 
человеческого физического разнообразия. До сих пор не было пред-
ставлено прямого доказательства, что изыскания Сука в Подкарпат-
ской Руси использовались для целей государственного управления с 
умыслом их последующего политического злоупотребления. При этом 
научный замысел В. Сука был совершенно противоположным – он 
стремился к улучшению условий жизни жителей этой самой восточной 
части ЧСР и желал увеличить информированность о данном регионе 
среди чешской профессиональной и широкой общественности. Пер-
востепенной целью Сука являлось само по себе научное познание. 
Недавние попытки переоценки научного наследия Войтеха Сука, 
осуществляемые в парадигмальных рамках так называемых постко-
лониальных исследований, таким образом, представляются идеоло-
гически мотивированным примером неадекватной интерпретации.

Примечания
1. Этнографический материал по Подкарпатской Руси был так-

же включен в обобщающие труды, репрезентирующие науку но-
вого государства, как, например, «Чехословацкое краеведение» 
(«Československá vlastivěda»), выходившее в 1929–1937 гг.

2. Нидерле получил международную известность прежде всего 
как автор монументального труда под названием «Славянские 
древности».



367Àíòðîïîëîãèÿ

3. Журнал выходил в свет в 1923–1941 гг.; в послевоенный период 
был возобновлен в 1962 г.

4. Эти исследовательские поездки были предприняты по инициа-
тиве чехоамериканца профессора Алеша Грдлички из Национального 
музея в Вашингтоне с целью исследования коренных народов в их 
естественных условиях и сравнения их с состоянием афроамери-
канцев в США.

5. Эту медицинскую помощь во время поездок Сук, по его собст-
венным словам, оказывал «охотно и бесплатно».

6. Демографию и этнографию Сук рассматривал как важные со-
ставляющие антропологического исследования.

7. Под такими «племенами» на Подкарпатской Руси Сук подразуме-
вал отдельные этнографические группы русинов, каковыми являлись 
прежде всего гуцулы, бойки, лемки и верховинцы.

8. Сук, однако, отмечает, что сами люди это обозначение используют 
крайне редко [22: 12].

9. Однако он последовательно помещал этот термин в кавычки, 
чем одновременно сигнализировал о своем отчуждении от его ис-
пользования в научном дискурсе.

10. К примеру, в связи с реализацией земельной реформы в начале 
20-х гг. XX в.

11. Это утверждение, однако, не соответствует действительности: 
аналогично антропологическому исследованию подверглись все на-
циональные и этнические группы, проживавшие тогда на территории 
ЧСР. Результаты этих исследований были опубликованы в «Чехосло-
вацком краеведении» (ср. например: [9]) и в ряде других изданий 
(ср. например: [14: 156–157]).

12. Информация о ходе всего производства доступна для ознаком-
ления по адресу: https://www.muni.cz/lide/320753-victoria-shmidt/
kvalifikace (дата обращения: 12.10.2025).

13. Источник: https://www.muni.cz/inet-doc/1418119 (дата обра-
щения: 12.10.2025). 

14. Источник: https://www.muni.cz/inet-doc/1418119 (дата обра-
щения: 12.10.2025).

15. С формальной точки зрения речь шла об аналогичном тео-
ретическом предположении, как и в случае современной формы 
этнографии, фокусирующейся на изучении этнических анклавов 
(Sprachinselvolkskunde). Эти исследователи также были убеждены, что 
в среде относительно изолированных «языковых островов» можно 
обнаружить уникальные эмпирические данные, а именно – архаи-
ческие культурные формы (см.: [1]).
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