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Авторское резюме
Рассматривается влияние новых политических условий второй половины XVII в. 

на историческую картину поздних московских и киевских исторических сочинений, 
а именно какие новые интерпретации древнерусских событий возникали на страни-
цах этих сочинений. В качестве источников для исследования привлекаются летопи-
си, синопсисы, хроники последней трети XVII в., созданные в крупных скрипториях 
Москвы и Киева: «Хроника» Феодосия Сафоновича, «Синопсис» Иннокентия Гизеля, 
«Обширный Синопсис» Пантелеймона Кохановского, «Латухинская Степенная кни-
га» Тихона Макарьевского, «Мазуринский летописец» Исидора Сназина. В первой 
половине XVII в. исторические сочинения Московского царства и Левобережной 
Украины имели, несомненно, больше самобытных черт, в первую очередь выражен-
ных в разном фокусе повествования: больший интерес либо к истории киевского 
княжения и Великого княжества Литовского, либо к истории владимиро-суздальско-
го и московского княжения. События середины XVII в. внесли изменения не только 
на политическую карту Восточной Европы, но и в умы книжников расширяющегося 
Московского царства. Сравнение исторических нарративов последней трети XVII в. 
позволило определить стремление летописцев/хронистов найти общие воспомина-
ния или «места памяти» в истории Древней Руси. Среди таких связующих сюжетов 
выделяются вопрос происхождения славянского народа, образ князя Владимира, 
события монгольского завоевания Руси, московский великий князь Дмитрий Дон-
ской. Стремление инкорпорировать историю Северо-Восточной Руси в привычное 
историческое повествование Киевской митрополии больше исходило от церковных 
деятелей Киево-Печерской Лавры. В московской книжной традиции актуализация 
киевских и галицких сюжетов осуществлялась также благодаря деятельности цер-
ковных интеллектуалов.
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Abstract
The article analyzes how the new political conditions in the second half of the 17th 

century shaped the historical narratives in the late chronicles and annals. It investigates 
the fresh interpretations of early Rus’ events that emerged in these texts in response 
to contemporary changes. The study draws on a range of sources – chronicles, synop-
ses, and historical compilations – from the final third of the 17th century, produced 
in major scriptoria in Moscow and Kiev. These include Feodosiy Safonovich’s Khronika 
(Chronicle), Innocenty Gizel’s Sinopsis (Synopsis), Panteleimon Kokhanovsky’s Obshirny 
Sinopsis (Comprehensive Synopsis), Tikhon Makaryevsky’s Latukhinskaya Stepennaya 
kniga (Latukhin Book of Royal Degrees), and Isidor Snazin’s Mazurinsky letopisets (Ma-
zurin Chronicle). In the early 17th century, historical texts from Tsardom of Moscow 
and Left-Bank Ukraine exhibited more distinct narrative focuses, centering either on 
the history of the Kievan Principality and the Grand Duchy of Lithuania or on that of 
the Vladimir-Suzdal and Moscow Principalities. The mid-century political developments, 
however, altered not only the political map of Eastern Europe but also the perspectives 
of chroniclers within the expanding Tsardom of Moscow. The analysis of narratives from 
the late 17th century reveals the chroniclers’ effort to identify collective memories — or 
lieux de mémoire — in the history of Old Rus’. The author identifies several unifying 
themes deployed for this purpose: the origins of the Slavic peoples, the figure of Prince 
Vladimir, the Mongol conquest of Rus’, and Grand Prince Dmitry Donskoy of Moscow. 
Notably, the integration of Northeastern Rus’ history into the established narrative of 
the Kievan Metropolia was pioneered primarily by church figures associated with the 
Kiev-Pechersk Lavra. Similarly, within the Moscow book tradition, the revitalization of 
Kievan and Galician themes was driven by the work of church intellectuals.
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Историческая память является неотъемлемой частью мировоз-
зрения восточнославянского человека. Исследования последних 
десятилетий указывают на устойчивый рост внимания специалистов 
и общества к историческим образам не только недавнего прошлого, 
но и отдалённого – древнерусского. Фиксируются разные формы 
проявления современного медиевализма [18: 341–440]. Обраще-
ние к героям и сюжетам Древней Руси имеет давнюю практику; так, 
одним из периодов мобилизации древнерусской «старины» может 
считаться вторая половина XVII в., когда территориальные, династи-
ческие, культурные изменения побуждали книжников предлагать 
новые исторические сочинения.

Общерусское летописание, хроники, синопсисы последней трети 
XVII в. неоднократно привлекали внимание исследователей. Во вто-
рой половине XX в. советские историки усердно трудились над выяв-
лением, изучением и опубликованием многочисленных летописных и 
нелетописных памятников [1: 11–26; 3], эта тенденция продолжается 
и в XXI в. Публикации источников подтолкнули специалистов к более 
детальному рассмотрению исторических представлений восточно-
славянских книжников XVII в. как русских, так и украинских земель 
[1; 11; 22; 28; 32]. Работы А. П. Богданова, посвящённые анализу и 
введению в научный оборот поздних летописных сочинений, с одной 
стороны, свидетельствуют о многообразии исторических сочинений 
конца XVII в., а с другой – подчёркивают проблему всё ещё слабой 
изученности летописного наследия «бунташного» века. Кроме того, 
современные историографические школы продолжают обособлен-
ное изучение исторических представлений книжников русских и 
украинских земель. Гораздо чаще историки концентрируются на 
вопросах политических и культурных связей Московского царства и 
Левобережной Украины [14; 31], на востребованности древнерусской 
истории в дискуссиях второй половины XVII в. [11: 155–189; 13], а 
не на компаративном анализе исторической памяти обеих сторон. 
Лишь киевский «Синопсис» стабильно включается в пространство 
исторической мысли Московского царства конца XVII в. В то же время 
необходимо подчеркнуть, что замечания относительно влияния тех 
или иных киевских и московских источников на исторические нар-
ративы XVII в. всё же встречаются, но чаще они касаются отдельных 
рукописей [5; 25]. Поэтому в данном исследовании мы стремимся 
обозначить необходимость сравнительного анализа разных истори-
ческих нарративов восточнославянского пространства. 
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Новые политические, религиозные, социальные вызовы «бунташ-
ного» века побуждали восточнославянского человека искать объяс-
нение происходящим событиям. И для разъяснения изменяющегося 
порядка вещей книжники того времени всё чаще обращались к 
«своей» истории. Присоединение к Московскому царству Левобе-
режной Украины с Киевом, вопрос Киевской митрополии, заключе-
ние Вечного мира с Речью Посполитой стали «новизной» для обеих 
сторон, требующей опоры в «старине». И за перо взялись книжники 
из скрипториев Московской патриархии и Киевской митрополии.

Механизм обращения к «старине» – к древнерусским героям и 
событиям – во время важных политических или религиозных изме-
нений был уже знаком церковным лицам и царскому двору по опыту 
XVI в. Здесь можно вспомнить и то, как в начале XVI в. создавалось 
крупнейшее историческое произведение «Русский Хронограф», ко-
торое должно было объяснить завершение собирания древнерусских 
земель [1: 56], и как во времена правления Ивана IV развернулись 
поиски аргументов для обоснования изменения титула великого мо-
сковского князя, активная посольская деятельность XVI в. [9; 10: 370]. 
Венчание на царство и позднее введение патриаршества при Фёдоре 
Ивановиче мобилизовали интеллектуальные силы древнерусских 
книжников. Механизм обращения к древности был хорошо знаком 
и церковным деятелям из Киевской митрополии, особенно в этом 
плане показательны работы православных полемистов конца XVI – 
первой трети XVII в., которые активно боролись с унией, используя 
в своих сочинениях множество исторических аргументов. Униатская 
сторона конфликта тоже неоднократно прибегала к историческим 
аргументам, апеллируя к «старине» [8; 23; 24; 33]. Поэтому своё 
логичное место в новых исторических нарративах заняла история 
Древней Руси [28; 11; 18: 57–69].

Для восточнославянского населения начало XVII в. сопровожда-
лось разными травматическими процессами и переживаниями, 
сопряжёнными с пресечением царской династии, самозванчеством, 
восстаниями, иностранной интервенцией, униатскими процессами 
(в Руси Речи Посполитой). Эти события породили множество разных 
устных и письменных сочинений: сказаний, летописцев, народных 
песен, полемических сочинений [12; 15; 19; 20; 29]. И хотя в первой 
половине XVII в. книжников больше беспокоили события недавнего 
прошлого (Смутное время и эпоха Ивана Грозного), образ Древней 
Руси никогда полностью не исчезал со страниц исторических сочи-
нений «бунташного» столетия [8]. 

В целом, тексты восточнославянских летописей и хроник первой 
половины XVII в. имеют особенности, выраженные в разном фокусе 
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повествования. В сочинениях прослеживается больший интерес к 
истории владимиро-суздальского и московского княжения либо к 
истории киевского княжения и польско-литовскому периоду Руси. Во 
второй половине XVII в. эти черты во многом сохраняются, кроме 
выраженного внимания к событиям из истории Великого княжества 
Литовского и Речи Посполитой. Новые политические и религиозные 
условия требовали от книжников переосмысления истории Древней 
Руси и поиска общих исторических сюжетов. Поэтому новой тенден-
цией становится стремление включить в привычное историческое 
пространство «новые» древнерусские события, т.  е. подробности, 
связанные либо с Северо-Восточной Русью, либо с Южной Русью. 
Инкорпорирование одного исторического повествования в другой 
происходило выборочно, едва ли будет уместно говорить о полном 
объединении двух летописных традиций. Тем не менее отдельные 
сюжеты целенаправленно перерабатывались как в киевских, так и 
в московских сочинениях. Среди таких сюжетов можно выделить 
вопросы происхождения Руси, первых князей на Руси, деятельность 
князя Владимира, монгольское нашествие на Русь, процесс освобож-
дения Руси от Орды, а именно образ князя Дмитрия Донского. 

Дискурсы восточнославянских интеллектуалов вокруг библейского 
прародителя славян многократно анализировались в историогра-
фии [2; 21], поэтому мы не будем останавливаться на обсуждении 
этногенетических мифов XVII в. Отметим лишь то, что, как правило, 
в представлениях книжников второй половины XVII в. «Великая» и 
«Малая» Русь имела одно происхождение. Различались лишь име-
на прародителей: в рукописях Московского царства с 20–30-х гг.  
XVII в. часто предлагалась легенда о Словене и Русе [2; 4], а в киевских 
землях преимущественно звучало имя Мосоха, идущее из польских 
хроник [21: 25–35]. Московские интеллектуалы посредством книг 
из Киевской митрополии получили более глубокое знакомство с 
концепциями, изложенными польскими хронистами, однако пред-
почитали свою версию.

Пристальное внимание восточнославянских книжников заслужи-
вала история Киевской Руси. Конечно, если говорить о московских 
авторах летописей, повестей, хроник конца XVI – первой половины 
XVII в., то история киевских князей занимала не первое место в мо-
билизации исторических сюжетов, особенно это касается истории 
легендарных языческих князей и междоусобной борьбы за киевский 
стол. Но это не относилось к процессу христианизации Киевской Руси, 
пользующемуся широкой популярностью в исторических летописях 
и богослужебных текстах на протяжении всего столетия. Киевских 
авторов того же периода, наоборот, привлекали больше региональные 
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киевские сюжеты [8: 937–946]. Что вполне объясняется различными 
политическими и религиозными условиями рубежа XVI–XVII вв. и 
разными задачами, стоящими перед летописцами и хронистами до 
Переяславской Рады и Андрусовского перемирия. 

Во второй половине XVII в. уже прослеживаются новые тенденции 
в конструировании «своей» истории. К общим «воспоминаниям» 
добавлялись события глубокой древности – первые древнерусские 
князья. Сюжет призвания Рюрика непременно использовался во 
многих крупных сочинениях. По мысли книжников, Рюрик становится 
связующим звеном между киевскими и московскими землями. Так, 
киевские авторы второй половины XVII в. включают в свои нарративы 
упоминания о московских царях как потомках Рюрика, тем самым 
используя распространённую в Московском царстве Августинскую 
легенду. Подобные речи находим в «Хронике» Ф. Сафоновича  
(1670-е гг.) [30: 58] и «Синопсисе» И. Гизеля (1674 г.) [6: 23]. Ф. Сафоно-
вич пишет: «А тыи три кн(я)зи варазскии от цесаров рымских поколеня 
род свои проводили, от которых и н(ы)нешние цари православныи 
московскии свое поколеня проводять» [30: 58]. Церковные интел-
лектуалы стремились включить в киевоцентричное повествование 
«новые» уточняющие детали, которые позволили бы найти связи с 
нынешним монархом помимо хорошо известной связи крестителя 
Руси князя Владимира с первыми Романовыми. Почему известия 
для читателей могут показаться «новыми»? Во время пребывания 
Киевской митрополии в составе Речи Посполитой подобные отступ-
ления о московском монархе ожидаемо отсутствовали в летописях 
и хрониках. Отношения Польши с Москвой на тот момент были на-
пряженными: Смута в России, Деулинское перемирие, Смоленская 
война, что не располагало к излишнему вниманию к православному 
правителю. Среди главных стремлений киевских церковных иерархов 
было добиться легализации православной церкви и расположения 
польского короля в вопросе пересмотра решения Брестского собора.

К первым древнерусским князьям также проявили интерес москов-
ские церковные интеллектуалы, только запрос был на киевских кня-
зей. Яркий пример – «Латухинская Степенная книга» 1676 г. авторства 
Тихона Макарьевского. По замечанию П.Г. Васенко, приближённый 
патриарха Адриана использовал «Синопсис» И. Гизеля в качестве 
одного из основных источников, что позволило автору значительно 
дополнить первую часть рукописи киевскими сюжетами, которых 
ранее не было в «Степенной книге» [5: 47–51]. Не менее детальный 
анализ заимствований в предисловии к публикации «Латухинской 
Степенной книги» предложил Н.Н. Покровский. По данным истори-
ка, книжник дополнил повествование «Степенной книги» большим 
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количеством вставок о борьбе за киевский стол во времена раздро-
бленности Руси, галицкими князьями и галицким «самодержавием», 
киевскими святыми, краткими литовскими известиями [16: 15–18]. 

При чтении первых страниц «Латухинской Степенной книги» чи-
татель уже может предположить, что ему предстоит знакомство не 
только с историей Северо-Восточной Руси, но и с историей Южной 
Руси. Исторический нарратив открывается виршами, где прослав-
ляется Россия через заслуги святых героев, деятельность которых 
разворачивалась преимущественно в Киеве, – это апостол Андрей, 
княгиня Ольга и князь Владимир. А финальная часть виршей гласит: 
«Егда кто хощетъ испытати,/ Вся тыя мятежи исчитати,/ Много сию 
книгу протитай,/ Ею же вся вещи познавай,/ Совершенно в ней все 
будешъ знать,/ Еже и инымъ можешъ сказать:/ Царства Российскаго 
зачало,/ Еще и Киева начало,/ Но и о Казани сказася,/ О Сибири же 
не умолчася…» [16: 67]. Таким образом, в текст виршей попадают 
упоминания о главных православных святых героях и о важных ве-
хах истории, связанных с началом Российского государства, Киева, 
приобретением Казани и Сибири. 

Киевские сюжеты получили своё место в «Мазуринском летописце» 
Исидора Сназина 1682 г. Данный летописец относится к «патриар-
шему» летописанию, т. к. создавался в кругу московского патриарха 
Иоакима. А.П. Богданов для первых известий о киевском княжении 
определяет в качестве источника «Синопсис» 1680 г. Заимствование 
глав из киевского сочинения могло произойти напрямую или, как 
предполагает историк, через Хронографы последней трети XVII в. 
[1: 321]. Но, сравнивая объёмы текстов о новгородских сюжетах (о 
Словене и Русе, Гостомысле, призвании Рюрика) с главой «Лета 5930, 
а от рожества Христова 430-го. О начале и о княжении Киевском» 
[17: 28–29], можно заметить всё же скромное внимание к киевским 
сюжетам. Правда, позднее И. Сназин вновь возвращается к Кию, Щеку 
и Хореву, предлагая противоположную новгородскую легенду об 
этих князьях [1: 329]: «Лета 6463 по Игоре великом князе в Великом 
Новеграде княжил Ольг. И в то время в Великом Новеграде быша 
три брата разбойницы, имена же им Кий, Щок, Хоров, и имеяше же 
и сестру имянем Лыбедь. И великую новгородцем пакость творяху. 
Некогда же их новгородцы переимаша со всею дружиною их, числом 
тридцать душ, всии же бяху храбрии и силни зело, и осудиши их по-
весити…» [17: 39]. Также историк А.П. Богданов замечает повышенное 
внимание книжника к «самодержавию» галицких князей периода 
раздробленности [1: 326–327], что в очередной раз подтверждает 
идею о поиске общих воспоминаний и стремление авторов адапти-
ровать исторические нарративвы под современные им реалии. 
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Другое общее «место памяти» – князь Владимир. Образ князя во-
стребован на протяжении всего XVII в. не только в книжной традиции. 
Коммеморативные практики закрепились в богослужении, изобра-
зительном искусстве, церковном строительстве [26]. Интеллектуалы 
Киево-Печерской лавры не упускали возможности обратиться к кре-
стителю Руси. Одной из новых тенденций для рукописей последней 
трети XVII в. стало включение легенды об основании города Влади-
мира на Клязьме и переносе туда столицы Руси князем Владимиром. 
Хотя легендарные известия о крещение Северо-Восточной Руси и 
основании города, в целом, были известны и ранее, однако мысль 
о переносе столицы для киевской исторической традиции всё же 
является новой. По замечанию А.В. Сиренова, в киевские тексты она 
могла попасть из работы Стрыйковского [18: 92]. 

Сюжет переноса столицы князем Владимиром присутствует в 
«Хронике» Ф. Сафоновича [30: 64], «Синопсисе» И. Гизеля [6: 56–57], 
«Обширном синопсисе» П. Кохановского. В «Обширном синопсисе» 
(или «Обширном синопсисе русском») 1681–1682 гг. находим сле-
дующее утверждение: «Збудовалъ межи Волгою и Окою реками, за 
Москвою место Володимеръ великое на свое имя и там мешкалъ и 
в Володимери столица князей московскихъ стала от великого Вла-
димира князя, ажъ до Ивана Великого князя Даниловича, который з 
Владимира до Москвы места перенеслъ столицу свою, и от его Мо-
сква место почало быти столицею великихъ князей Рускихъ» [27: 10]. 
П. Кохановский без редактирования заимствует данный отрывок у 
Ф. Сафоновича, поскольку при сравнении оказывается, что этот текст 
полностью повторяет высказывание из «Хроники». В свою очередь в 
русских хрониках и летописях всё чаще встречается сюжет многоэтап-
ного крещения Руси, предложенный ещё православными иерархами 
первой трети XVII в., – в «Палинодии» З. Копыстенского. Многоэтапное 
крещение Руси предлагается в «Латухинской Степенной книге» [16: 
70], «Мазуринском летописце» [1: 322–323].

В исторических нарративах высвечиваются и другие «новые» 
общие воспоминания, например нашествие Батыя и князь Дмитрий 
Донской. С одной стороны, сведения о монгольском разорении и 
борьбе Руси с Золотой Ордой включались и ранее во многие летописи 
и стали поистине «местами памяти» для всего восточнославянского 
пространства. Но с другой стороны, при более близком рассмотрении 
исторических трудов Киевской митрополии начала – середины XVII в. 
оказывается, что история Северо-Восточной Руси по отношению к 
Юго-Западной Руси (особенно Киевской земли) занимает скромное 
место. Ярким маркером служат известия о монгольском разорении 
Руси, где книжники ограничивались краткими упоминаниями о ра-
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зорении северо-восточных княжеств или вовсе не включали их в 
своё повествование. Характерными примерами служат «Густынская 
летопись» и региональные летописцы: «Киевский летописец» пер-
вой трети XVII в., «Острожский летописец», «Львовская летопись». 
Ситуация изменяется в связи с процессом объединения «Малой» и 
«Великой» Руси. Так, в «Хронике» Ф. Сафоновича последовательно 
излагается процесс разорения всей Руси в нескольких главах: «О 
пришествию ц(а)ря татарского Батѣя из татарами на Русскую землю 
и о воеваню от него земель Резанскои, Суздалскои и Владимерскои 
и о взятъю Козелска, Переясловля и Чернигова»; «О взятъю и спу-
стошеню славного города Киева, о поеднанью кн(я)зя Даниила зь 
кн(я)земъ Михаиломъ и о отходѣ ихъ з земли Рускои»; «О взятъю 
от Батѣя Володимера, Кремянца, Галича и иншихь Рускихь городов, 
о недобытю Каменца и о спустошеню Лядскої земли и Венгерско» 
[30: 141–143]. Здесь наблюдаем детальное описание монгольского 
нашествия не только на киевские земли, но и на Рязань, Суздаль, 
Владимир, Козельск и т. д. 

Ещё больше общих «мест памяти» предлагается в третьем изда-
нии «Синопсиса», где киевоцентричное повествование дополняется 
московскими сюжетами – большими вставкам о князе Дмитрии 
Донском и Куликовской битве. По объёму текста и количеству глав 
формируемый И. Гизелем образ Дмитрия Ивановича сопоставим с 
образом князя Владимира [8: 941]. Получается, что в «Синопсисе» 
две наиболее яркие фигуры – креститель Руси и борец с Мамаем  
и Золотой Ордой [7]. Для киевского исторического повествования 
XVI – первой половины XVII в., конечно, не было характерно настоль-
ко масштабное прославление московских князей, что в очередной 
раз подтверждает запрос на общие исторические воспоминания и 
целенаправленное систематическое включение московских сюжетов 
в привычное повествование.

Восхваление подвигов Дмитрия Донского продолжилось в «Об-
ширном синопсисе», где П. Кохановский выделил раздел «Книга о 
побоищи Мамая царя татарского от князя Владимирского и Москов-
ского Димитрия» [27: 235]. Повествование о юбилейном историче-
ском событии даже открывалось гравюрой с битвой на Куликовом 
поле, где, помимо военного противостояния с Мамаем, изображался 
восседающий на троне великий московский князь Дмитрий Иванович 
[27: 235]. Рукопись П. Кохановского предлагала расширенную версию 
включения известий о Московском царстве в киевское повествова-
ние, сопоставимую по масштабу с «Синопсисом». Не менее значимо 
и то, что в конце «Обширного синопсиса» предлагался краткий 
обзор «княжений», «провинций», «краин» Московского царства. Это 
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перечисление сопровождалось комментариями исторического и 
географического характера [27: 255–277].

Подводя итог, хотелось бы отметить, что усилия московских и киев-
ских книжников в поисках общих воспоминаний не ограничивались 
лишь рассмотренными нами сюжетами. Переосмысление истории 
Древней Руси и стремление адаптировать исторические нарративы, 
судя по всему, были шире и ещё требуют детального компаративно-
го анализа и введения в оборот неопубликованных источников по 
позднему летописанию. Тем не менее с полной уверенностью можно 
утверждать, что среди книжников XVII в. проявлялся запрос не толь-
ко на недавние травматичные события XVI – начала XVII в., но и на 
древнерусскую «старину». Однако на протяжении столетия характер 
данного запроса, конечно, претерпевал изменения.
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