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Абстракт 
Браца Святи Кирил и Святи Методий составели славянске писмо и преложели на 

ньго перши литурґийни кнїжки. Святи Кирил перши составел глаголїцу за заходних 
Славянох, а познєйше ученїки Святих братох Климент и Наум составели славянске 
писмо, хторе ше нєшка наволує кирилица. Зоз прекладаньом литурґийних кнїжкох, 
як и Святого писма, на народни язик Славянох коло Солуна, Святи Кирил и Святи  
Методий поставели фундаменти славянскей писменосци и култури. Принєсли восточ-
не, византийске християнство Славяном. Поспишело им ше звладац нєприятельски 
розположених латинских священїкох хтори подзвигли троязичну єрес, твердзаци же 
библийни єврейски, гречески и латински єдини литурґийни язики. Старославянски 
язик бул литературни язик векшини Славянох, скоро панславянски литературни язик 
(при заходних Славянох нєшкайшей Ческей и Словацкей од 9. по 11. вик, при южних 
Славянох од 9. по 18. вик, при восточних Славянох од 10. по 18. вик). Браца мисионе-
ре Кирил и Методий нє лєм же прекладали литурґийни и библийни кнїжки на язик 
Славянох коло Солуна, алє го през християнизацию Велькей Моравскей уведли и до 
славянскей держави хтора заберала восточну часц нєшкайшей Ческей (Морава) и 
заходну часц нєшкайшей Словацкей. На основи того, настава становиско же Святи 
Кирили Методий унищели поганство и запровадзели християнство при карпатских 
Русинох єден вик пред урядову християнизацию славянского народу Руси у рики 
Днїпер у Києву 988. року, т. є. концом 9. вика, а нє концом 10. вика. Кирилилицу хас-
ную и Русини/Руснаци у Войводини/Сербиї и Горватскей, а служби на старославян-
ским язику або церковнославянским язику ше и нєшка отримую, вєдно зоз сучасним 
руским язиком (ИСО-код: RSK/РСК), у грекокатолїцких церквох у Войводини/Сербиї 
и Горватскей. Церковнославянски язик ше и нєшка хаснує, у редукованей форми и у 
розличних верзийох, у грекокатоллїцкей и православней церкви Русинох/Руснацох/
Лемкох.
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Авторское резюме
Святые братья Кирилл и Мефодий составили славянскую письменность и переве-

ли на неё первые литургические книги. Святым Кириллом сначала была составлена 
глаголица для западных славян, а позже ученики святых братьев Климент и Наум 
составили славянскую письменность, которая сегодня называется кириллицей. Пе-
реводя литургические книги, а также Священное Писание на разговорные языки 
славян, живущих вокруг Салоников, святые Кирилл и Мефодий заложили основы 
славянской грамотности и культуры. Они принесли славянам восточное, византий-
ское христианство. Им удалось преодолеть враждебность латинских священнослу-
жителей, которые распространяли трёхъязычную ересь, утверждая, что библейский 
иврит, греческий и латинский языки являются единственными литургическими 
языками. Древнеславянский язык был литературным языком большинства славян, 
практически общеславянским литературным языком (среди западных славян сов-
ременной Богемии и Словакии – с IX по XI в., среди южных славян – с IX по XVIII в., 
среди восточных славян – с X по XVIII в.). Братья-миссионеры Кирилл и Мефодий 
не только переводили литургические и библейские книги на язык славян Салоник, 
но и в процессе христианизации Великой Моравии ввели его в славянское госу-
дарство, занимавшее восточную часть современной Богемии (Моравии) и западную 
часть современной Словакии. Исходя из этого, возникает мысль, что святые Кирилл 
и Мефодий уничтожили язычество и принесли христианство карпатским русинам 
за столетие до официальной христианизации Руси в 988 г., т. е. в конце IX в., а не в 
конце X в. Кириллица также используется русинами Воеводины (Сербии) и Хорва-
тии, и богослужения на старославянском или церковнославянском языке до сих пор 
проводятся с использованием современного русинского (код ISO: RSK) в греко-ка-
толических церквях в Воеводине и Хорватии. Церковнославянский язык до сих пор 
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используется в сокращённой форме и в различных вариантах в греко-католических 
и православных церквях русинов/руснаков/лемков.

Ключевые слова: св. Кирилл, св. Мефодий, христианство, Великая Моравия, сла-
вяне, древнеславянский язык, церковнославянский язык, протославянский язык, ру-
синский язык, русины, руснаки, лемки
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Abstract
Saints Cyril and Methodius created the Slavic script and translated the first liturgical 

books into it. St. Cyril first devised the Glagolitic script for the Western Slavs, and later 
the disciples of the holy brothers, Saints Clement and Naum, developed the script that 
is today known as Cyrillic. By translating liturgical books and the Holy Scriptures into 
the vernacular of the Slavs from the Thessaloniki region, Saints Cyril and Methodius 
laid the foundations of Slavic literacy and culture. They brought Eastern, Byzantine 
Christianity to the Slavs and successfully countered the hostile Latin clerics who 
espoused the trilingual heresy, claiming that only Biblical Hebrew, Greek, and Latin 
were permissible liturgical languages. Old Church Slavonic served as the literary 
language for most Slavs, functioning as a common Slavic literary language—among the 
Western Slavs in present-day Bohemia and Slovakia from the 9th to the 11th century, 
among the Southern Slavs from the 9th to the 18th century, and among the Eastern 
Slavs from the 10th to the 18th century. The missionary brothers not only translated 
liturgical and biblical books into the Slavic dialect of Thessaloniki but also, during 
the Christianization of Great Moravia, introduced this language into the Slavic state 
that encompassed the eastern part of present-day Bohemia (Moravia) and the western 
part of present-day Slovakia. On this basis, it is argued that Saints Cyril and Methodius 
eradicated paganism and introduced Christianity to the Carpatho-Rusins a century 
before the official Christianization of the Slavic people of Rus’ in Kiev in 988—that is, 
in the late 9th century rather than the late 10th century. The Cyrillic script is also used 
by the Rusins in in Vojvodina (Serbia) and Croatia, and services in Old Church Slavonic 
or Church Slavonic are still held today, alongside contemporary Ruthenian (ISO code: 
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RSK), in Greek Catholic churches in Vojvodina (Serbia) and Croatia. Church Slavonic, in 
reduced forms and various recensions, continues to be used in the Greek Catholic and 
Orthodox Churches of the Rusins (Rusnaks/Lemkos).

Keywords: St. Cyril, St. Methodius, Christianity, Great Moravia, Slavs, Old Slavonic 
language, Old Church language, Proto-Slavic language, Rusin language, Rusins/
Rusnaks/Lemkos

Увод
Кирил и Методий, познати и як Святи браца и як Славянски апо-

столи, пред 12 виками ширели писменосц и християнство. Браца 
народзени у Солуну, у другим по важносци городу Византийского 
царства. Святи Кирил, народзени 827. або 828. року, а святи Методий 
народзени медзи 815. и 820. роком. Кирил и Методий були Греки. 
Солун у тот час – у другей и трецей децениї 9. вику – бул македонски 
и окружени зоз славянским жительством, хторе ше ту приселєло 
пред даскелїма виками. Родичи Кирила и Методия били гражданє 
Солуна, углядного роду. Їх оцец Лєв бул високи византийски воєни 
заповиднїк, а їх мац Мария була славянского походзеня. Кирил 
и Методий у дзецинстве научели бешеду локалного жительства. 
Кирил, по кнїжки Житиє Кирилово, бул наймладши од седем бра-
тох и його кресцено мено було Константин. Методийово кресцено 
мено було Михайло, а мено Методий достал кед ше замонашел на 
гори Улдаґ (хтору наволовали мизийски Олимп) у сиверозаходней 
Турскей. 

Старши брат Методий бул перше високи державни службенїк, упра-
витель «славянского князовства» (обласци хтора була населєна зоз 
Славянами у долїни Струми), алє ше познєйше поцагнул до манастиру 
у Малей Азиї. Року 856. Методий напущел свойо положенє архонта 
и постал монах односно игумен [21: 9]. Нєодлуга по тим за нїм до 
манастиру пришол и його брат Кирил. Ту розпочали дїялносц на писме 
хторе у литератури познате як глаголїца.

Младши брат Кирил ещи у Солуну указовал талант за науку та го 
царица Теодора приведла до Царгороду, дзе вєдно зоз будуцим царом 
Михайлом студирал при найлєпших професорох и науковцох того 
часу. По законченю студийох перше бул поставени за гартофилакса 
(библиотекара и архивара) Царгородскей патрияршиї, алє є нєод-
луга – после поцагованя до манастиру – поволани же би на Велькей 
школи у Царгороду преподавал филозофию. Прето и достал назвиско 
Филозоф [21: 9–10]. 



291Ëèíãâèñòèêà è ÿçûê

Мисиї Св. Кирила и Св. Методия
Пред винїмно значну моравску мисию Кирил участвовал и у двох 

значних мисийох – у арабскей и у хазарскей. Пре одличне хаснованє 
арабскогo и єврейского язика, 851. року, Кирил постал член византий-
ского посланства, хторе послате ґу арабскому калифови у Самари у 
Малей Азиї. Вон у сущносци послати ґу Сараценом одн. Аґаряном 
(по Аґари, мацери Исмаиловей) [7: 8], хтори на християнох наваль-
овали нє лєм зоз оружийом, алє и зоз пирком, видрижнююци ше 
християнскей вири. У тей мисиї двацецштиророчни Кирил водзел 
успишни вирски дискусиї зоз арабскима вершинскима теолоґами 
(мугамеданцами) и злєпшал одношеня медзи Абасидским калифатом 
и Византию. У тей мисиї бул зоз ученїком Георгийом.

У другей значней мисиї Кирил бул зоз братом Методийом. Слово 
о мисиї при турско-татарских Хазарох (владика Дионизий Няради 
их наволує Казаре, Любомир Белей – Хозаре, Янко Калай – Козаре) 
медзи Чарним и Каспийским морйом. Мисия була унапрямена на 
зоперанє велького ширеня юдаизма. Затримала ше у Херсону дзе 
Кирил виучел самарийски диялект и писмо. Стретнул ше и з єдним 
Самаряном чийо кнїжки читал и толковал. Видзаци же тоти хтори 
до Христа веря швидко примаю святого Духа и милосц, Самарянин 
и його син ше покресцели. У Херсону Кирил нашол и Евангелию и 
Псалтир хтори були зоз «рускима буквами» написани. Тоти «роусь-
скы письмены» науковци толковали и як русийски, и як українски, 
и як восточнославянски [1: 210], алє их векшина толкує як ґотски, 
створени на бази греческого, понеже на териториї Крима у 5. вику 
еґзистовала кримска християнска епархия а ґотски населєня на тим 
простору существовали и по 18. вик [1: 211]. По Житию Кириловим 
Кирил нашол и чловека хтори бешедовал ґотски, розлучел гласи того 
язика и нєодлуга почал читац и бешедовац ґотски («руски»). Понеже 
хасновал и єврейски и арабски, та и самарянски и ґотски, можеме 
повесц же Кирил мал талант за язики, праве як и Христово апостоли. 
Кед на драги браца пришли до єдного християнского варошу а Хазаре 
обколєшели тот варош, Кирил пошол ґу хазарскому войводови и зоз 
евангелску науку го змирел. Войвода обецал же ше покресци, охабел 
варош и нїкому вецей нє робел зло [7: 13–14]. 

Гоч Белей нє придава релевантне значенє прикметнїку «роусь-
скы», цо и розумлїве бо вон як україниста, у складу зоз Курасовим 
планом зоз 1996. року, преправял и назву Руси (раз на «Рус-Украї-
на», раз на «Україна-Рус», а у 9. вику новей ери нє существовал 
анї меновнїк «Україна» анї прикметнїк «українски»), Серґей Суляк 
податку же Константин Филозоф / св. Кирил преучовал руски/ґотски 
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букви 860. року у Херсону придава вельку увагу у своєй историйней 
хронолоґиї Русинох [31: 57]. Маюци у оглядзе и историйни податки 
хтори визначує Гавриїл Костельник, медзи хторима и податок же ещи 
у 1. вику пред нову еру Ґай Юлий Цезар спомина територию Руси-
нох (Provincia Ruthenorum) и же у 6. вику новей ери Одоакер себе 
наволує кральом Русинох (Rex Ruthenorum), а места зявйованя тиж 
ґеоґрафски барз оддалєни од териториї дакедишнєй Руси, першей 
держави восточних Славянох, нєобходне ше здогадац теорийох о 
походзеню кореня рус- одн. о походзеню назви Рус. Пол Р. Маґочи 
спатра существуюци толкованя о походзеню кореня -рус и зводзи их 
на три [13: 7]. По першим толкованю (такв. норманским < Норман < 
анґл. North man, сиверни чловек), хторе настало на основи Повести 
времених лєт, Рус то єден зоз варяґских народох, а Варяґи то сивер-
но-ґермански народи на балтийским побрежю, чийо дружини були 
преважно або виключно составени зоз Скандинавцох. Александер 
Д. Дуличенко ше надовязує зоз податками же длуги час Финци за 
етноним Шведян хасновали назву Ruotsalainen, а за Шведска назву 
Ruotsi (подобни назви исную и у естонским язику: rootslane, Rootsi). 
По тей теориї Рус основали предки Шведянох Варяґи. Першобутне 
значенє того кореня «веслаче (моряки)» [4: 7; 5: 74]. По другим 
толкованю Рус або Рос було жридлове славянске племе хторе по 
IV вик було населєне южно од Києва, чийо мено познєйше прияли 
скандинавски завойоваче. Слово о такв. антинорманскей теориї. 
По трецим толкованю назва Рус пришла зоз Скандинавиї на те-
риторию Восточних Славянох, алє ше нє приводзи до вязи зоз 
Варяґами, алє зоз Рутенами (Ruteni) або Рутами (Ruti), жителями 
вароша Рузи (Ruzzi, Rodez) на югу нєшкайшей Французкей, хтори 
плячкали у вецей державох та и по побрежйох сиверних морйох; 
жительох вароша Рузи творели припаднїки рижних народох [13: 
7; 39: 38]. На треце толкованє ше надовязує и Гавриїл Костельник, 
тримаюци же Русин-ами (Ruthen-ами) наволоване єдно племе у Ґа-
лиї (у нєшкайшей Французкей) хторе ещи у 1. вику п. н. е. спомина 
Цезар кед бешедує о провинциї Русинох (Provincia Ruthenorum) 
а у вязи з нїм и запис на каменю Rex Ruthenorum зоз 6. вику по 
хторим Одоакер краль Русинох. Єдна часц того ґалского племена, 
предпоставя Костельник, могла присц даґдзе у периодзе од 4. по 
6. вик на територию Восточних Славянох одкадз походзи и назва 
Ґалиция, односно Галичина [11: 129–130]. Ґоразд Тимкович указує 
на контакти славянских и ґерманских племенох, хтори обачлїви и 
у значним числу топонимох на тлу нєшкайшей Велькей Британиї, 
Ирскей и Шкотскей зоз кореньом rus-/ros-/rous-* (напр. рика Ross and 
Cromatry, острово Ross of Mull, населєня Rush, Roscrea, Rosscommon, 
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New Ross, населєня и залїви Ross-Carberry, Rosslare bay, залїв Rosses 
bay, побрежє Rosskeeragh итд.). Сумираюци резултати найновших 
виглєдованьох, Тимкович заключує же Славянє нє походза зоз 
єдного алє зоз трох праславянских племенох, хтори история позна 
як: Скити (племе Маґоґ), Келти (племе Ґомер) и Моско-Ибери (племе 
Мосок-Тубал) [36: 116; 43: 197]. Бачко-сримска вариянта русинского 
язика, т.є. руски язик хтори ше у Бачки, Сриму и Славониї пише на 
кирилки (чия назва походзи од св. Кирила) у тих ше виглєдованьох 
трима за модификацию язика Праславянох-Келтох [43: 180–181]. 
Александер Д. Дуличенко [4: 7; 5: 74–75] корень -рус/-рос повязує 
зоз «водовим» значеньом, т.є. спочатку вон значел реалиї, пред-
мети у вязи зоз воду – рики и їх притоки, часци рикох итд. Павел 
Й. Шафарик походзи од значеня праславянского меновнїка *rusa у 
значеню «рика», одкадз напр. походзи и русийски меновнїк русло 
у значеню «корито рики». На Руси єст множество рикох и прито-
кох зоз кореньом -рус/-рос: напр. Рось – притока у Новгородскей 
жеми, русалка, русальница (поганске швето), Рус – митске существо, 
Днїпрово божество и др. Понеже руса «рика» була звичайне место 
насельованя у давних часох, отадз походзи и вкупне значенє Руси 
(Русы або Руссы) «жителє рикох». Дуличенко придава значну увагу 
и становиску Олеґа Н. Трубачова, хтори толкує же корень хтори 
нас интересує иранского и индийского походзеня -ruk/-raux, цо 
значи «шветли, били». Трубачов трима же «шветли народ» жил у 
степох Причарноморя (исте). Юлиян Колєсар визначує вислови 
«руса глава», «руси власи», «руса дзивка», «русави» и подобни а 
наводзи и арабски термини хтори хасновани за власи Славянох 
– «руди», «червени», «руси» и «биляви» [9: 61–62]. Существує и 
ґотска теория хтора визначує нєзвичайни уплїв ґотскей култури на 
славянску културу, окреме на руску културу до Рюрикового часу. 
Вона назву Рус виводзи зоз епохи ґотско-славянских одношеньох 
и меновнїкох Hrodhigutos «Славно-Ґоти» и Hrodhgotaland «Славноґо-
дия» а назва Рос ше виводзи зоз Hrodh «глава». Ґоразд Тимкович 
наводзи и податок же иранске ros значи «глава, поглавар», як и же 
ше rus у Малей Азиї, у праотечеству Славянох, дакеди вигваряло /
raš/ як напр. у анґлийскей назви за Русия – Russia /rašǝ/ [36: 11]. 
Чи кримски християнизовани Ґоти, познати у царгородских кругох, 
ношели руске мено, остава нєясне, гоч «роусьскы письмены» би и 
на тото могли указовац. Ґоразд Тимкович трима же святи Кирил бул 
директно инспировани зоз руским оґамским писмом, зоз хторим 
ше стретнул на своєй другей мисиї у Херсону [36: 34]. ВладимиРус 
де юкста Горнад визначує же ше у часох св. Штефана, коло 1000. 
року, т.є. у покирилометодийским чаше, зоз назву Русини (Ruthen-и) 
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означовало славянске жительство арпадовскей Угорскей. Зоз нього 
ше нєодлуга видзеля нови славянски народи, напр. Серби (Руска 
держава) и Словаци (Заходни часци «marchia Ruizorum») [3: 40]. 

Под час хазарскей мисиї Кирил и Методий, пише владика Дионизий 
Няради [22: 8], нашли и мощи святого Климента, римского папи зоз 
1. вику, хтори коло 100. року бул при Херсону у вигнанстве пре святу 
виру и там прецерпел мученїцку шмерц. Святи браца вжали тоти 
мощи зоз собу и зоз нїма прешли скоро шицки тедишнї славянски 
держави и на концу их однєсли до Риму. Тераз ше находза у церкви 
св. Климента. Тота мисия тирвала по 860. рок. По законченю мисиї 
святи браца ше врацели до Царгороду, а отамадз пошли на други 
завод до манастира [22: 8].

Двa роки после мисиї при Хазарох браца Кирил и Методий були 
анґажовани за нову мисию. З тей нагоди були послани ґу Славяном. 
Треца мисия приведла по зявенє старославянского язика, хторе у 
нєпостредней вязи зоз Велькоморавским князовством. Любомир 
Белей [1: 196] трима же ше Велькоморавске князовство пресцера-
ло на териториї нєшкайшей югозаходней Словацкей, нєшкайшей 
юговосточней Ческей (Моравия) и сиверозаходней Мадярскей. 
Владимирус де юкста Горнад пише же ше воно нє пресцерало лєм у 
Велькей Морави алє же доходзело и до сиверних часцох сушедней 
Болгарскей империї [3: 29]. 

Велькоморавске князовство ше стредком 50-их рокох 9. вику под 
князом Растиславом почало витарговац зоз орбити церковно-кул-
турного уплїву империї Франкох. Княз Растислав перше, 859. року, 
модлєл папу римского Миколая же би до Моравскей послал епископа 
хтори будзе наказовац на розумлївим, славянским язику (а нє на ла-
тинским язику), алє папа Миколай нє мал розуменя за вимогу княза 
Растислава та княз Растислав исту вимогу, 861. або 862. року, послал 
и константинопольскому патриярхови Фотийови и византийскому 
императорови Михайлови III [1: 196–197]. На подручю велькей Ра-
стиславовей держави християнство ширели франкски священїки зоз 
реґенсбурґскей и пасавскей бискупиї. Понеже Растислав видзел їх 
вше векши уплїв и знал же политичну самостойносц нє годно у тот час 
анї задумац без власного священства, як висшого так и нїзшого, вон 
у Византиї видзел подпорку процив нємецкого цара Лудвика, спод 
чиєй ше власци з чежку борбу лєдво витаргал. Растиславова думка 
була же самостойна Моравска церква з домашнїм священством и 
власним литурґийним язиком постанє брана каждому цудзому уплїву 
[1: 197-200; 7: 17–18; 21: 8–11; 22: 9–10].

Византия мала розуменя за Растиславову вимогу, алє цар Михайло 
III до Моравскей нє упуцел «епископа», як вимагане, алє одлучел 
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послац єдну вирско-културну мисию окремного типу и окремней ме-
тоди роботи, на чийо чоло поставени браца Кирил Филозоф и игумен 
Методий, учени и углядни людзе, уж искусни у роботох тей файти. По 
Житию Методийовим було то зоз словами: «Чуєш, Филозофе, тоти 
слова? Други тото зробиц нє може, окрем тебе. Прето, ниа, велї дари 
и вежнї брата свойого игумена Методия, та идз! Бо ви обидвоме 
зоз Солуна, а Солунци шицки чисто бешедую по славянски». Браца 
Кирил и Методий ше за тоту роботу озбильно пoрихтали. Понеже 
составели нове славянске писмо (глаголїцу), на язик Славянох зоз 
околїска Солуна преложели найнужнєйши церковни кнїжки. На тот 
способ створели славянски литературни язик и поставели фундаменти 
славянскей литератури. 

Року 863. браца рушели на драгу и 864. року стигли ґу князови 
Растиславови, хтори их госцолюбиво приял. Успих їх мисиї, вельочи-
слени ученїки и симпатиї народa виволали реакцию латинского клеру. 
Главни арґумент процивнїкох славянскей литурґиї була такв. троязич-
на теория по хторей существую лєм три святи язики на хторих мож 
окончовац вирски обряди. Тоти язики єврейски, гречески и латински. 
Славянски язик нє бул медзи тима трома язиками. После 40 мешацох 
пребуваня и дїялносци у Моравскей, славянски мисионере рушели 
на драгу до Риму найскорей же би, з єдного боку, їх ученїки були 
пошвецени за священїкох, и, з другого боку, же би видїйствовали 
нєдвосмислову согласносц на хаснованє славянского язика у церков-
ним обряду. По Житию Кириловим на тей драги пришли до Панониї. 
У Житию пише: «Кирила и Методия приял Коцель, княз панонски, и 
барз полюбел славянске писмо, и виучел го и дал коло 50 ученїкох же 
би го тиж научели». Ту находзиме и основи за становиско же Славянє 
хтори жили у Панониї достали християнство коло 100 роки скорей од 
руского народа на Руси, 988. року, у Києве. На тей основи формована 
напр. и Византийска католїцка семинария святих Кирила и Методия 
у Питсбурґу у Зєдинєних Америцких Державох, хтора означовала 
1100 рочнїцу покресцованя Русинох/Руснацох, а хтора и по нєшка 
означує приманє християнства у 9. вику (а нє у 10. вику). По Другу 
шветову войну векшина семинаристох за Грекокатолїцку русинску/
руску церкву у Зєдинєних Америцких Державох була обучована у такв. 
Старим краю Руснацох, одн. на Горнїци – у семинарийох Прешова (у 
нєшкайшей Словацкей) або Ужороду (у нєшкайшей України).

У церкви пресвятей Богородици при Вифлеємских яшелькох у Риму 
папа Адриян II поблагословел славянски богослужебни кнїжки, а  
Св. Кирил и Методий одслужели Службу Божу на чесц Мацери Божей 
на славянским язику. Дня 19. децембра 868. року св. Кирил и Методий 
пошвецени за владикох, а їх ученїки за священїкох и дияконох [22: 
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13]. Як владикове, Кирил и Методий, окончели першу Службу Божу 
у церкви св. Петра, а потим и у церквох св. Павла, св. Андрея и св. 
Петронили [22: 13]. Папа и официйно допущел же би ше, попри на 
єврейским, греческим и латинским язику, Служба Божа кончела и на 
славянским язику, хтори нєшка познати и як церковнославянски одн. 
старославянски язик. Тот ше язик, у даскелїх редакцийох, хаснує и 
нєшка. Можеме го чуц и на литурґийох Йоана Златоустого.

Дня 14. фебруара 869. року упокоєл ше Кирил. Методий ше нє 
врацел такой до Моравскей. Од папи достал Посланїцу Растиславови, 
Святополкови и Коцельови же би наказовал на славянским язику. 

Року 870. Методий поставени за панонско-моравского архиеписко-
па. Тото менованє наишло на вельке одуперанє нємецких бискупох 
(салцбурґского и пасавского), хтори тоти териториї тримали за свойо 
подручє. Накадзи Методий пришол до Панониї, латински священїки 
го нападли як єретика а, кед сцигол до Моравскей (дзе Растислава у 
медзичаше зруцела його родзина, нїтрански княз Святополк), локални 
бискупи Методия поволали на свой синод, осудзели го и руцели до 
цемнїци у Баварскей, дзе остал два и пол рока. Аж 873. року, по налогу 
папи Йоана VIII, Методий пущени зоз цемнїци. Враца ше до Моравс-
кей, алє ситуация значно пременєна. Славянска литурґия забранєна. 
Понеже Методий, заш лєм, предлужел зоз свою дїялносцу и славянске 
ше богослуженє ширело по Моравскей, процив нього подзвигнута 
обтужнїца у Риму, та 879. року мушел знова пойсц до Риму же би ше 
оправдал. Папа Йоан VIII, намагаюци ше нє очкодовац римски позициї 
у Моравскей, потвердзел славянске богослуженє зоз булу Вредносц 
твоя (Industriae tuae) зоз 880. року. Була, иншак, явни декрет, хтора 
мено достала по були, оловним печацу хтори ше додавал на концу 
же би ше потвердзела його автентичносц.

У Житию Методийовим читаме и же ше Методий зоз ученїками 
дал до прекладаня цалого Святого писма. Пред тим були преложени 
Псалтир и Евангелия зоз Апостолом, як и вибрани церковни служби, 
хтори преложел вєдно зоз Кирилом. Методий ше упокоєл 5. априла 
885. року. 

По Житию Методийовим Методий за нашлїднїка вибрал Ґоразда, 
алє за славянске богослуженє и славянску писменосц настали чежки 
днї. Папа Стефан V нє потвердзел Ґоразда за Методийового нашлїд-
нїка, алє на место моравско-панонского архиепископа меновал 
бискупа Вихинґа. Папа Стефан V, ґу тому, аж и забранєл славянске 
богослуженє. Ученїки св. Кирила и св. Методия заверани до цемнї-
цох, мучени и виганяни зоз жеми. Вельке и праведне дїло солунских 
братох просвитительох Кирила и Методия, медзитим, нє могла знїщиц 
брутална физична сила. Велї ученїки, познати и нєпознати, пренєсли и 
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далєй розвили идею и праксу славянскей писменосци у других край-
ох и жемох славянского швета. Найвекши центер старославянскей 
писменосци настал у Македониї, на побрежйох Охридского озера, дзе 
дїловали Климент и Наум. Отамадз ше старославянски т.є. церковно-
славянски язик ширел по цалей Македониї, окреме кед пановал цар 
Симеон (893–927). У Восточней Болгарскей приходзи и до одступаня 
од кирило-методийскей ґрафичней традициї (такволаней глаголїци). 
Ту найвироятнєйше глаголїца и заменєна зоз кирилицу/кирилку [21: 
14]. Кирилка (писмо наволане по св. Кирилови) преширела ше на си-
вер – на Рус и на заход – до Сербиї. Славянске богослуженє дошло и 
по Словению и Горватску, а и по Ческу и Польску [21: 14]. На кирилки 
пишу и Рускинї и Руснаци у Войводини/Сербиї и Горватскей. Цо ше 
дотика старославянского одн. церковнославянского язика, вон ше ещи 
вше, редуковано и у рижних редакцийох, хаснує у церковним обряду 
у Грекокатолїцкей и Православней церкви Русинох/Руснацох/Лемкох.

Историйне путованє и просвищованє Святих братох инспирує 
людзох и у нєшкайших часох. Визначуєме з тей нагоди два подїї з 
початку 21. вику, єдну медзинародну и єдну домашню. Орґаниза-
ция Зєдинєних нацийох за образованє, науку и културу (УНЕСКО)   
2013. року преглашела рок славянских просвитительох Кирила и 
Методия. Борис Холошняй обезпечел фалаток мощох Святих братох 
а його брат Михаїл, парох дюрдьовски хвильково рихта одвитуюце 
змесценє у Грекокатолїцкей церкви у Дюрдьове.

Значенє дїла святих братох
Браца св. Кирил и св. Методий творителє старославянского язика. 

Стандардизована старославянска азбука ма 42 букви, хтори ше волаю 
з окремнима менами: аз (а), буки (б), вєди (в), ґлаґол (г), добро (д), єст 
(є), живєте (ж), земля (з), иже (и), i (и), й (й), како (к), люди (л), мислєте 
(м), наш (н), он (о), покой (п), рци (р), слово (с), твердо (т), ук (у), у (оу), 
ферт (ф), хєр (х), от (о), ци (ц), черв (ч), ша (ш), ща (щ), грубе єр (ъ), ценке 
єр (ь), єри (ы), ят (ѣ), ю, треце о (Ѡ), вельке я (ѩ), мале я (ѧ), кси (ѯ), пси 
(ѱ), тита (ѳ) и ижица (ѵ) [19: 303]. Святи браца составели славянске 
писмо и на ньго преложели перши богослужебни кнїжки з цильом 
же би Славянє порозумели и прилапели слово Боже на своїм язику.  
Св. Кирил перше за заходних Славянох саставел глаголїцу а познєйше 
школяре святих братох Климент и Наум саставели славянске писмо 
хторе ше по св. Кирилови нєшка вола кирилица/кирилка. 

Понеже святи браца преложели богослужебни кнїжки, як и Святе 
писмо, на тедишнї бешедни язик Славянох коло Солуна, можеме по-
весц же вони поставели основи славянскей писменосци и култури, 
учишлююци ту писменосц и културу Русох, Болгарох, Сербох, Горватох, 
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Словенцох, Словакох, Чехох и Полякох. Шицки вони вєдно як Сла-
вянє прияли восточне, византийске християнство од св. Кирила и св. 
Методия. Зоз тим же уведли богослуженє на старославянским одн. 
церковнославянским язику поспишело им ше превладац потедишнє 
такв. триязичиє по хторим ше у церковним обряду могло хасновац 
лєм єврейски, гречески и латински язик. 

Нєшка ше старославянски одн. церковнославянски язик ещи вше 
хаснує у церковним обряду у Грекокатолїцкей церкви, и то у редуко-
ваним обсягу. Цо ше дотика филолоґох хтори на шлїдох коминтер-
новского нєприпознаваня Руснацох як Руснацох и їх язика як язика, 
вони кирило-методийску традицию знєважую. Українски академик 
Юлиян Тамаш напр. на конференциї орґанизованей з нагоди 250-роч-
нїци приселєня Руснацох до Бачки, на анґлийским язику зоз хторим 
анї нє панує, а на основох кратковидей язичней пракси и оштрого 
административного способу на хторих уведзени українски язик, цо 
шицко запровадзене у цеку найвекшей коминтерновскей репресиї 
стредком 20. вику, пише: «Глїбоко сом прешвечени же нєможлїве 
створиц русински национални литературни язик на основи (штучних) 
мета-язикох а ещи менєй то можлїве у дачиєй роботней хижи, або 
лєм з дачию чисту намиру. Кед би то було можлїве, славяно-сербски, 
и илирски язики (старобалкански язики) або карпаторусински язики 
би нєшка були ещи живи и бешедни язики. Алє, ми знаме же вони 
мертви язики велїх литературних памятнїкох» [33: 335]. Три децениї 
познєйше видзиме же карпаторусински язики живи, стандардизовани 
и бешедни (окрем у матичней жеми Ю. Тамаша), а старославянски 
одн. церковнославянски ше чува у даскелїх редакцийох у даскелїх 
славянских жемох. Хасную го нєшка и Русини/Руснаци/Лемки у гре-
кокатолїцких и православних церквох. Тамашов колеґа Янко Рамач, 
хтори докторовал у України, у Историї Руснацох пише: «У историоґра-
фиї було намаганя доказац же у чаше кед славянски апостоли Кирил 
и Методий дїйствовали у Велькоморавским князовстве вони або їх 
ученїки ширели християнство и медзи Русинами на Закарпат`ю. По 
нєшка ище нїхто нє наведол виродостойни податки о тим, а на тей 
териториї або медзи Русинами на Закарпат`ю нєт шлїди писаней 
литератури на глаголїци, писму на хторим славянски браца ширели 
християнство у Велькоморавским князовстве» [28: 22]. Зоз 9. вику на-
исце нє существую публиковани науково моноґрафиї на тему ширеня 
християнства у Карпатским ареалу и заключеня у вязи зоз дїялносцу 
святих братох ше у значней мири базую праве на їх житийох, алє 
факти же 870. року Методий бул поставени за панонско-моравского 
архиепископа [21: 12] и же Велькоморавска держава (насампредз 
под власцу Растислава од 846. по 869. и Святополка од 870. по 894) у 
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остатнєй децениї 9. вику уключовала до себе територию нєшкайшей 
восточней Ческей, заходней Словацкей, южней Польскей (Шлезию 
и Малопольску), часц Нємецкей (Лужицу) и заходну Мадярску (Па-
нонию), односно же на сиверовостоку Велька Моравска досяговала 
аж и по Краков та и нєдалєко од Перемишля при рики Сан, т.є. по 
територию на сиверних схилох Карпатох на хторей пребували Били 
Горвати [17: 59] нє за занєдзбованє. Походзенє Карпатских Русинох 
иншак досц зложене; трима ше же за їх предкох мож уважовац: 1. 
праславянски народи, хтори пришли до котлїни Дунаю зоз Гунами 
и Аварами; 2. Билих Горватох; 3. Русинох зоз Галичини и Подоля и 
4. русинизованих Влахох зоз юговостоку [15: 17; 16: 37]. Рижнород-
носц походзеня мож обачиц и у руским язику та напр. на основи 
стандардних критериюмох одредзованя припадносци ґу восточней, 
заходней и южней ґрупи славянских язикох [2: 19–21] Михайло Фей-
са заключує же руски язик ма вецей заєднїцки характеристики зоз 
язиками заходнославянскей язичней заєднїци (ЗСЯЗ) од заєднїцких 
характеристикох зоз язиками восточнославянскей язичней заєднїци 
(ВСЯЗ), насампредз зоз восточнима бешедами словацкого язика, а 
ма и даскельо характеристики зоз язиками южнославянскей язичней 
заєднїци (ЮСЯЗ), цо представел и ґрафично [40: 233; 41; 42]: 

15 
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Медзи заходнославянскима язичнима зявенями видзелюю ше 
шлїдуюци. Праславянска ґрупа *tort у южнославянских язикох, у 
ческим, словацким и руским прешла до трат (напр. *borda > брада; 
*korva > крава) у периодзе формованя трох найвиразнєйших сла-
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вянских ґрупох [27: 512]. Праславянска консонантска ґрупа *dl ше 
зачувала лєм у заходнославянских язикох и у руским язику (напр. 
*kridlo > кридло; *vidla > видли) [27: 523]. Консонанти *d и *t опрез 
вокалох преднього шора змегчани до дз и ц (напр. *roditi > родзиц; 
*kotiti > коциц) [27: 518]. Чежко мож вериц же би восточнославянски 
идиом Русинох, без огляду у яким чишлє тедишнї Русини пришли зоз 
териториї нєшкайшей заходней України – чи у першей половки 14. 
вику (кед 1340. року Поляци завжали Галичину), чи у другей половки 
14. вику (кед литовски княз Витолд рушел з войском на княза Федо-
ра Корятовича и кед вон 1394. року сцекол до Угорскей ґу кральови 
Сиґмундови, хтори му дал титулу «княз подольски пан мукачовски, 
управитель мукачовского замка») [12: 15]. Лабош, иншак, зоз резерву 
бере податок же княз Корятович у тим чаше преселєл 40.000 особи, 
прето же княз бул у зарабенїцтве и постал политични емиґрант та у 
таким положеню чежко могол одвесц и орґанизовано преселїц таке 
вельке число людзох [12: 16]. Скорей будзе же славянски идиом на 
основи хторого настал сучасни руски язик бул заходнєйше, як писал 
Гавриїл Г. Надь, «у народних бешедох населєньох коло рички Ондави» 
[20: 84]. Юлиян Рамач, пишуци о розликох медзи бешедами дзепоєд-
них ґрупох приселєнцох зоз Горнїци стредком 18. вику (напр. беше-
довац и гуториц, такой и архаичне гнєт), предпоставя же походза 
зоз розличних крайох Горнїци и же руски язик свою терашню форму 
достал уж у 15–16. вику [26: 168–169]. Михайло Фейса виглєдовал 
вариянти медзи такв. коцурску и керестурску бешеду и утвердзел 
же за Дюру Биндаса и Гавриїла Надя Ондава оправдано значни 
карпатски пункт, а такв. коцуризми найдзени на териториї заходно 
од Ондави, медзи Ондаву и Попрадом [38: 159]. Вячеслав Чарский 
конструовал ориґинални контактолоґийни метод преучованя идиома 
нєодредзеного походзеня у дотику зоз зроднима язиками и диялекта-
ми истей ґрупи и у своєй моноґрафиї Руски язик Сербиї и Горватскей: 
линґвоґенетични аспект [44; 47; 54] заключел же руски язик лєм зоз 
даєдну з восточнословацких бешедох Шариша и Земплина, а вшелїяк 
и зоз бешедами околїска Требишова, повязую шлїдуюци характе-
ристики: рефлекси праславянского *ъ, законченє ґенитива шицких 
меновнїкох -ох, законченя -о и -у у дативу и локативу меновнїкох 
хлопского и стреднього рода, законченє -м формох першей особи 
єднини презента, законченє -о у номинативу множини присвойних 
прикметнїкох. Вкупно 8 характеристики повязую руски язик лєм зоз 
восточнословацкима бешедами околїска Требишова (напр. рефлекси 
праславянских вокалох *o > o и *e > e, i, a, o, u, пременка s > š и z > 
ž та инфинитиви на -чиц итд.). Источасно 2 характеристики указую 
лєм на шаришски бешеди Прешова (форми помоцного дїєслова 
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буц и формованє дїєсловного прикметнїка роботного). Чарскийово 
заключеня потвердзела и Тамара Хома [52: 106–108].

Владимир Шанта преноши становиска Матуша Кучери (хтори 
винєс у моноґрафиї Основи Велькоморавскей историї) и Ондрея 
Галаґи (хтори винєс у моноґрафиї Славянске заберанє Потися и 
восточнословацки грекокатолїки) и пише о заєднїцких предкох 
Руснацох и Виходнярох, о предугорских потиских Славянох, хтори ше 
у историоґрафиї наволую Абодрити/Бодричи/Praecedenti. Тоти авторе 
нє тримаю же Потисє було нєнаселєне. Напроцив. Тримаю же Зем-
плин и Шариш у 9. вику були населєни и же у нїх було покресцованя 
пo 882. рок, т.є. сто двацец роки пред покресцованьом Руси у Києве 
988. року. У другей половки 9. вику варяґски княз Олеґ лєм завжал 
Києв [56: 46–47]. Станислав Конєчни тиж трима же у 9. вику горнє 
Потисє було населєне зоз славянским жительством, хторе ше там 
населєло под час велькей селїдби народох [10: 14]. Кирил и Методий, 
вироятно, по законченє войни медзи Вельку Мораву и Франками, т.є. 
по конєц 864. року, мушели ше затримац на Потисю кед преходзели 
през Потисє. Зоз того часу найвироятнєйше походзи и слово гей, 
хторе нашло места у прекладу Евангелиї; слово гей спада преважно 
до виходнярского идиому, односно до бешеди Потися [34: 55; 37: 
55; 56: 61]. Земплинско-шаришски идиом нє принєшени зоз Нїтри, 
анї зоз Галичини, Лемковини, Буковини або Подоля, алє є автохтони 
у Земплину и Шаришу [56: 42–43]. Українска историоґрафия неґира 
автохтоносц карпатских Славянох, та и потомкох нєшкайших Русна-
цох у Сербиї и Горватскей [53: 39–45]. Спрам тей «теориї» Русини 
ше у Карпатох, карпатским предгорю и Потискей ровнїни зявели як 
госци (лат. hospites) т. є. як колонисти у 14. вику у чаше такв. Влахскей 
колонизациї. Тей теориї процивсловя факти зоз археолоґиї, писани 
жридла византийского и заходноевропского походзеня и, на основи 
нїх, историйна наука, а, на концу концох, и здрави людски розум. Аж 
и цалком абсурдне тото при мадярских историчарох, чийо ше предки 
у Карпатскей котлїни зявюю як номади аж концом 9. и початком 10. 
вика [25: 20]. Присуство Славянох, та и карпатских Русинох, нє могол 
занягац анї перши мадярски хронїчар Аноним. Вождове мадярских 
племенох мушели покориц територию населєну зоз подунайскима 
и панонскима Славянами. У Ґести гунґарорум спомина ше и поби-
да вожда Мадярох Арпада над славянским князом Лаборцом [25: 
20–24]. Же ужгородски княз Лаборец нє представя леґенду, алє 
реалну особу зоз историї Русинох, твердзи и Юрий Панько, хтори 
компиловал уметнїцки твори о нїм и обезпечел увид до збуваньох у 
тих часох на концу першого милениюма [10: 15; 23: 5–6]. Иван Поп у 
Енциклопедиї русинскей историї и култури вчасну славянску историю 
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восточней Европи, уключуюци до нєй и Горнє Потисє, дзелї на два 
периоди: вчасни славянски период (од другей половки 5. вику по 7. 
вик) и старославянски период (8. и 9. вик). Населєня Славянох були 
ґруповани коло рикох Тур, Тиса, Латорица и Уж, або розширени як 
окремни єдинки коло рикох Лаборец, Ондава, Топля, Олшава и Тори-
са. Славянє сновали и утвердзеня як напр. Солотвино, Мала Копаня, 
Вари, Земплин, Мукачово, Ужгород и Шаришске Соколовце [14: 463]. 

Ґенерално патраци, складаме ше зоз заключеньом Митра Пеши-
кана, хтори, спатраюци вокализм руского язика, заключел же руска 
язична система представя єдну срозмирно конзервативну систему у 
хторей ше добре чува континуитет вокалох у одношеню на нашлїд-
ство зоз праславянского часу [24: 27]. 

Отец Димитрий Сидор у своєй Ґраматики русинского язика наводзи 
податок же подкарпатски Русини чуваю церковнославянски язик у 
своєй закарпатскей вариянти русинского язика, хтора и прето подоб-
на зоз старославянским язиком Кирила и Методия у розпону од 70 % 
по 80 % [29: 2]. Єден зоз Сидорових прикладох и «Отче наш» [29: 49], 
хтори у церковнославянским глаши: «Отче наш, Иже єси на небесѣх! 
Да святится имя Твоє, да прiидет Царствiє Твоє: да будет воля Твоя, 
яко на небеси и на земли. Хлєб наш насущний даждь нам днесь, и 
остави нам долги наша, якоже и мы оставляєм должником нашим, и 
не введи нас во искушенiє, но избави нас от лукаваго». На закарпат-
скей вариянти русинского язика, зоз Сидоровим уношеньом ята (ѣ) 
до ґрафиї, глаши: «Отче наш, Котрый Ись на небесѣх! Най святиться 
имня Твоє, най прийде Царствiє Твоє: най буде воля Твоя, як на небесi 
(так) и на земли. Хлѣб наш насущный дай нам днесь, и одпусти нам 
довгы нашi, як же и мы одпущаєме довжником нашым, и не введи нас 
во искушенiє, но избав нас од лукаваго». По Димитрийови Сидорови 
часц праРусинох / Билих Горватох ше спод Карпатох преселєла и до 
околїска Солуна у 7. вику под час императора Ираклия IV [29: 2]. На 
тото становиско ше надовязує и Ґоразд Тимкович хтори трима же 
Русини под Карпатами бешедовали зоз истим язиком зоз хторим 
бешедовали и Славянє з околїска Солуна [34: 55; 37: 55]. Юлиян 
Тамаш тиж, по анализованю язичних фактох зоз историї руского язика 
Юлияна Рамача, концом 1980-их рокох, виводзи заключенє же «руски 
язик и виходнярска бешеда (нароком нє гвариме восточнословацки 
диялект, бо вон то вецей политично як линґвистично) найстарши живи 
вираз стану славянскей язичней заєднїци скорей диференциї на 
восточно, заходно и южнославянску заєднїцу и скорей националних 
славянских язичних диференцияцийох» [32: 352–356]. 

Же би ше похопели културни и релиґийни медзинародни вязи у 9. 
вику, треба мац у оглядзе факти же Кирил и Методий були християнє 
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восточного обряду, же ше християнство ширело зоз православней 
Византиї (гоч ше у тот час дзелїдба на православну и католїцку сферу 
лєм нагадовала) и же ше процес християнизациї у Болгарскей праве 
закончовал у чаше кед починала мисия Кирила и Методия. Гоч ше 
Борис I, болгарски кан, колїмбал медзи Востоком и Заходом, заш лєм, 
опредзелєл ше за Восток, за царгородску юрисдикцию. Сам Борис I 
ше у сущносци покресцел 859. року, а познєйше покресцел и свой 
народ [8: 75]. Византийски мисионере, медзитим, нє мали визию свя-
тих братох та у церковних богослуженьох, хасновали гречески язик, 
хтори бул звичайним Болгаром нєрозумлїви, праве як и латински. 
Гречески зоз славянским заменєли аж Методийово ученїки, по тим 
як сцекли зоз Моравскей. Под час панованя цара Симеона Велько-
го (од 893. по 927. рок) створена и перша самостойна церква при 
Славянох – самостойна Болгарска патрияршия, хтору Царгородска 
патрияршия припознала 927. року. Юлиян Колєсар [8: 13] визначує же 
зоз приманьом християнства при Руснацох на Горнїци и Пригорнїци, у 
Панониї, одпочало и нашо вчасне писменство и висши уровень общей 
култури. Одпочало зоз преписованьом кнїжкох, упознаваньом других 
културох, зоз будованьом храмох, церквох и манастирох, зоз путо-
ваньом и преношеньом искуствох, зоз иконописаньом, украшованьом 
кнїжкох итд. Колєсар твердзи же «култура цекла од Руснацох на Рус, 
на страну Кийова, а нье обратно, як цо ньешка твердза и фалшиво 
описую дзеяки ̀ учени` зоз Ґалициї и України! И сам Кий – основатель 
Києва, зос свою фамелию походзел бул зос Пригорньици-Панониї... 
То льем припоменка, указац зос даскельима словами на традицию 
писаного слова и читаного слова у нас. Прето, же би ше нье думало 
же наш швет спознал букву – по Першей шветовей войни! Льебо по 
Другей шветовей войни!» [8: 13–15]. У Житию св. Кирила и Методия, 
хторе написал Дионизий Няради, автор визначує же слово Боже на 
мацеринским язику слухали и нашо прадїдове з єдного и другого 
боку Карпатох [22: 20]. Станислав Конєчни наводзи податок же и по 
конєц 10. вика, по хвильку кед на власц пришол Болеслав Храбри, 
у Кракове бул єден епископ византийского обряду [10: 17]. Воло-
димир Фенич наводзи податки же зоз архиепископом Методийом 
очольована Велькоморавска церква мала два диоцези, 50 церкви и 
коло 200 свящeнїкох и же 900. року шедзиска епархийох могли буц 
у Нїтри, Спишскей Капитули, Макачове, Оломоуцу, Кракове и Пере-
мишлю [49: 222–223]. 

Ґоразд Тимкович указує и на податок зоз Жития Методийово по 
хторим ше Методий стретнул зоз єдним войводом, хтори по по-
ходзеню зоз подкарпатскей обласци од рики Уг, хторого упознал 
и покресцел ещи пред 863. роком, на драги до Велькей Моравскей 
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[37: 193–194]. И велї други историчаре тримаю же браца Кирил и 
Методий на драги зоз Византиї, идуци зоз свою мисию до Морав-
скей, принєсли християнство и до Карпатскей Руси. Прихильни су 
и ґу заключованю же византийски браца основали и владичество 
у утвердзеню Мукачово, або же то зробели їх ученїки [16: 33]. Тоти 
историчаре тримаю и же ше Карпатски Русини позбули поганства сто 
роки пред другима Славянами (нєшкайшима Билорусами, Українцами 
и Русами), хтори ше нє обрацели у векшим чишлє на християнску виру 
аж по час официйного покресценя Руси 988. року [исте]. И у историї 
Адама Франтишека Колара напр. автор трима же медзи жительством 
коло Дуная були и Карпатски Русини, хтори християнство прияли 
нєпостредно од св. Кирила и св. Методия и же Мукачовска епархия 
еґзистовала уж у 9. вику [17: 137]. Василь Мельник тиж заключує же 
християнство мушело предрец на Закарпат`є барз вчас бо иншак нє 
мож пояшнїц факт же, такой после приманя християнства на Руси, 
княз Володимир поволовал зоз Закарпат`я проповиднїкох и учитель-
ох славянскей писменосци [18: 387]. Ю. Думнич и М. Шарґа наводза 
податок же активну улогу у покресцованю поганских Славянох Руси 
у 10. вику мали и крестителє зоз Ужгородского краю, як напр. монах 
Мойсей Угрин [6: 3]. 

Активна конфесийна политика Кирила, а окреме Методия, од 
хвильки кед Методой постал моравски и панонски епископ, була у 
складзе зоз зєдинююцу политику велькоморавского княза Свято-
полка, хтори присоєдинєл до своєй держави значну часц Панониї и 
преширел свою власц на славянски жеми по Лабу, Одру и Карпати. 
Дзепоєдни виглєдоваче твердза же Методийово школяре доходзели 
аж по Попрад, Топлю, Лаборец, Уж, Латорицу и Тису [18: 387, спрам В. 
Л. Микитаса]. О тим зачувани и памятки у усней народней традициї. 
Отокар Гостински напр. пише же у земплинских Сотакох еґзистує на-
родне преданє у хторим ше бешедує о їх походзеню од стародавних 
Славянох, хторих покресцели ещи Кирил и Методий, и же тоти Со-
таки потомки гевтих прапредкох над хторима пановал Салан, спрам 
народних леґендох Моравски [18: 387]. И угорски лїтописец Аноним 
у поглавю о приходу мадярских племенох през горски, карпатски 
цеснїни и забераню териториї познєйшей Угорскей пише о Славянох 
и Болгарох, над хторима пановал княз Салан. Його дїдо, Кеан, вельки 
княз Болгарскей, населєл ту, на гранїци, Русох и Полякох, тих Славянох 
и Болгарох. Славянє приповедали як Кеан, княз Болгарскей, прадїдо 
княза Салана, понеже вишол зоз Болгарскей, залапел тоту жем, и 
Славянє зоз болгарскей жеми були приведзени на руску гранїцу. 
М.М. Лелекач писал же ше Саланово князовство пресцерало аж по 
централну часц терашнєй Мадярскей [18: 388]. 
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Василь Сочка-Боржавин тиж пише же славянски предки наших 
Руснакох (як их вон наволує), хтори пред приходом Мадярох жили 
у верхнєй долїни Тиси, дзе ше тераз находза Севлюш, Королєво над 
Тису, Хуст и Буштино, прияли християнство уж у 863. року. То значи 
же кореньови славянски народ Подкарпатскей Руси почал шириц 
Христову виру 125 роки скорей од предкох терашнього українского 
народа, хтори покресцени 988. року [30: 79–80]. Сочка-Боржавин 
преноши и становиска карпатолоґа Алексея Петрова Санкт-Петер-
бурґского универзитета и будапештского слависти Яноша Мелиха 
же назви топонимох, углавним назви рикох, указую же Мадяре при 
забераню териториї у карпатским подгорю, од Срима по восточни 
Карпати, наишли на язик хтори бул найблїзши заходноболгарскому и 
восточносербскому диялекту. То значи же Мадяре южно од Карпатох 
нє нашли восточних Славянох, алє южних [30: 80]. 

Святи славни и всехвални ровноапостолни учителє славянски 
Кирил и Методий, прекрасни украс Церкви Христовей и найпочи-
тованши святителє медзи славянскима народами прето же охабели 
благословени шлїд хтори нє мож висцерац, з єдного боку, у писме-
носци и, з другого боку, у глїбокей вирносци Церкви Христовей и 
любови хтору шведочели. Под час своєй мисиї Святи браца мали велї 
спокуси, хтори зоз виру превозиходзели. Єдну з найвекших спокусох 
представяло прешлїдзованє од прихильнїкох троязичней теориї по 
хторей существую лєм три язики на хторих мож окончовац святи 
богослуженя – єврейски, гречески и латински. 

За солунскима братами шицким славянским народом остала и 
славянска литурґия и традиция шпиваня, славеня Бога на власним 
язику. Византийски обряд, до хторого спада и наш, подрозумює 
повязованє богослужебного текста зоз шпиваньом [50: 131]. По 
Тимковичови святи Кирил и святи Методий зоз Византиї принєсли 
и ширели литурґию святого Йоана Златоустого [35: 125–126; 37: 
125–126]. Руснаци мукачовске-карпаторуске простопиниє принєсли 
и до Бачки стредком 18. вика [51: 10]. 

Зоз упокоєньом Святих братох, мож повесц, їх благородне дїло и 
мисия нє закончени прето же їх вирни ученїки и нашлїднїки пред-
лужели роботу на полю прекладаня и ширеня слова Божого. Медзи 
нїма и Климент, Наум, Ангеларий, Сава и Ґоразд. 

Место заключеня преношиме слова Дионизия Нярадия зоз хторима 
владика жадал визначиц же святи Кирил и святи Методий, первоучи-
телє и первопросвитителє славянски, запалєли шветло християнскей 
вири и просвити шицким Славяном. Владика Дионизий Няради пише: 
«“З востока шветло!”, гутори стара присловка. На востоку нам виход-
зи кажди дзень златно-жарне слунко. На востоку нам зашвицело и 
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`Боже Слунко`, Христос Бог наш. З востока пришли до нас славянски 
апостоли – св. Кирил и Методий, же би запалєли шветло християнскей 
вири и просвити шицким Славяном» [22: 3].
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