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Аннотация. Статья посвящена изучению неполной юридизации лексики, 

рассматриваемой в аспекте лингво-юридической экспертизы текстов законопро-
екта как коррупциогенный фактор, который возникает вследствие наличия в та-
ких текстах зон смысловой неопределённости. Исследование показало антиноми-
ческий характер неполной юридизации. С одной стороны, лексическим источни-
ком текста закона выступает общенародный язык, который стихийно пополняет 
правовой текст; с другой стороны, рациональным путем его обогащают профес-
сиональные участники общения в правовой сфере. По этой причине любой текст 
закона становится «площадкой» взаимодействия двух противоречивых тенден-
ций. Данное обстоятельство обусловлено не только субъективными, но и объек-
тивными причинами, вытекающими из сложной структуры правовой коммуника-
ции, в которой участвуют разные субъекты с разными статусами и интересами: 
прежде всего это рядовые потребители текста закона и его профессиональные 
пользователи. Каждая из сторон представляет собой самостоятельную, отдель-
ную детерминанту процесса правового текстообразования. 

Ключевые слова: юрислингвистика, юридическая терминология, юридиза-
ция лексики, дискурсивный анализ, терминологизация 
 
Благодарности: Статья выполнена при финансовой поддержке гранта 
РФФИ+АКО «Лингвистический мониторинг социальной напряжённости в Куз-
бассе» (№ 20-412-420004 р_а). 
 
Для цитирования: Голев Н.Д., Иркова А.В. Неполная юридизация лексики 
текста закона как лингвистическая и лингво-юридическая проблема // Вестник 
Томского государственного университета. Филология. 2023. № 86. С. 5–17. doi: 
10.17223/19986645/86/1 

  



Лингвистика / Linguistics  

6 

Original article 
doi: 10.17223/19986645/86/1 

 

Incomplete juridicalization of the vocabulary of the text 
of a law as a linguistic and linguistic-legal problem 

 
Nikolay D. Golev1, Anna V. Irkova2  

 
1, 2 Kemerovo State University, Kemerovo, Russian Federation 

1 ngolevd@mail.ru  
2 a.irkova@mail.ru  

 

Abstract. The article presents a new method for studying the incomplete juridicalization 
of vocabulary in the aspect of linguistic and legal examination of the texts of a draft law. The 
project contains two innovative points: 1) today, interdisciplinary interaction in the study of 
language and its functioning is of particular relevance; 2) in linguistic and legal terms, in-
complete juridicalization is a corruption-generating factor, which is reflected in a number of 
official documents. The problem of uncertainty of legal language is largely due to semasio-
logical factors: synonymy creates many difficulties for linguists and lawyers, confronting 
them with the difficult task of differentiating such synonymous series as “lichnost’” [person], 
“chelovek” [person], or “litso” [person], or “chest’” [honour], “dostoinstvo” [dignity], “do-
broe imya” [good name], or “oskorblenie” [insult], “unizhenie” [humiliation], “umalenie” 
[belittlement], “ochernenie” [denigration], “neuvazhenie” [disrespect]. At the beginning of 
the article, the authors analyze the project’s scientific and linguistic context. It consists of a 
discussion of the problem of studying the incomplete juridicalization of vocabulary and the 
semantic uncertainty of legal texts. As part of the anti-corruption examination of draft laws, 
one of the tasks is to diagnose points of ambiguity in understanding it. The authors defend 
the thesis that the linguistic and legal uncertainty of proto-terms can act as a corruption factor. 
In some cases, the functioning of such speech units with broad semantics gives rise to mul-
tiple interpretations. The authors separately characterize the features of the text on the ra-
tional use of natural resources. This choice for analyzing the research and expert capabilities 
of the proposed methodology for studying the lexical component of the text of a law is due 
to the nature of the object under consideration. The main part of the article proposes the 
research concept itself. The semasiological approach to the study of a legal text involves 
considering its lexical composition in the rank of a “general word–legal term”. On this basis, 
the forming of a system of terms, which is the corresponding lexical branch of the legal 
language, was modeled in order to test the analysis and determine the degree of its univer-
sality for a variety of texts. Juridicalization and lexicographic fixation are related, since the 
inclusion of a lexeme in a dictionary (reference book, encyclopedia, etc.) seems to be one of 
the markers of the process of being juridicalized. During the study, the authors highlighted 
the features of the classification of speech units according to the degree of their juridicaliza-
tion in the aspect of analysis and linguistic-legal examination of the text of the law; devel-
oped a method of continuous semasiological analysis; identified the prospects for using the 
results obtained in anti-corruption expert examination. 
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Неполная юридизация лексики: постановка проблемы 
 

В современном радикально меняющемся мире проблема юридизации 
различных сфер человеческой жизнедеятельности приобретает особенную 
актуальность. В настоящее время межпредметное взаимодействие в иссле-
довании языка и его функционирования являет собой весьма перспективную 
область научных изысканий. В частности, выявление юридических смыслов 
принципиально важно при проведении антикоррупционной экспертизы, в 
которой выявляются зоны и точки, порождающие неопределённость смысла 
[1–8]. В этом плане неполная юридизация представляет собой коррупцио-
генный фактор, что отражено в ряде официальных документов.  

Так, современный этап борьбы с коррупцией обозначил Федеральный за-
кон от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» [9]. Согласно 
данному закону антикоррупционная экспертиза – это правовая проверка 
нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов в це-
лях выявления в них коррупциогенных факторов и их последующего устра-
нения. В инструкции по проведению экспертизы проектов нормативных 
правовых актов, утверждённой постановлением Правительства РФ от 
26 февраля 2010 г. (№ 96) в числе коррупциогенных факторов назван следу-
ющий: «юридико-лингвистическая неопределённость – употребление 
неустоявшихся, двусмысленных терминов и категорий оценочного харак-
тера» [9]. Таким образом законодатель «высветил» перед лингвистами линг-
вистическую проблему и задачу изучения феномена смысловой неопреде-
лённости лексики текстов закона. Эта задача так или иначе решается языко-
ведами. Уже имеются отдельные юрислингвистические исследования зоны 
неопределённости различных терминов, предтерминов и общенародных 
слов, входящих в текст закона.  

В нашем исследовании смоделирована зона неопределённости юридиче-
ского языка как феномена с широким диапазоном действия и разнообраз-
ными проявлениями неполной юридизации. Проблема неопределённости 
юридического языка во многом обусловлена семасиологическими факто-
рами: синонимия создаёт немало трудностей для лингвистов и юристов, 
ставя перед ними сложную задачу дифференциации в таких синонимиче-
ских рядах, как «личность», «человек», «лицо» или «честь», «достоинство», 
«доброе имя» либо «оскорбление», «унижение», «умаление», «очернение», 
«неуважение». Очерченная линия разнообразных лексем и словосочетаний 
с общенародным шлейфом смыслов может быть дополнена.  

Настоятельный запрос на изучение таких «не полностью юридизирован-
ных» терминов основывается на необходимости проведения антикоррупци-
онной экспертизы законопроектов, одной из задач которой является диагно-
стирование точек неоднозначности понимания. Антиномический анализ 
сложности языка связан с сопоставлением юридического языка и литератур-
ного языка. Как известно, юридический язык как особый функционально-сти-
листический регистр органично включается в состав литературного языка. При 
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этом в связи с переходом понятий из общенародного языка в язык юридических 
документов образуется зона конфликта и противоречий.  

Настоящая статья представляет собой реализацию собственно лингви-
стического исследования неполной юридизации лексики и смысловой не-
определённости юридических текстов. Отдалённым предполагаемым при-
кладным применением статьи является использование её результатов в об-
ласти лингвистической экспертизы текстов законопроектов, осуществляе-
мой как в связи с общей оценкой их качества, так и в связи со специальной 
экспертизой, направленной на выявление в текстах законопроектов корруп-
циогенных элементов.   

 
Понятие «юридико-лингвистическая неопределенность»  

в научно-лингвистическом контексте 
 

В работе B. Bix [10] рассмотрены с философской точки зрения такие ка-
тегории, как «смутность», «расплывчатость», «диффузность». В статье рас-
крывается понятие «открытая текстура», связанное с потенциальной смут-
ностью терминов при их применении в экстремальных обстоятельствах. 
В этом же ключе В.В. Оглезнев [11] актуализирует идею «открытой тек-
стуры» по отношению к юридическому языку, предложенную в своё время 
английским философом права двадцатого столетия Гербертом Хартом. Ав-
тором показано, что в некоторых случаях понятия с «открытой текстурой» 
являются кластерными категориями: для того чтобы некоторый объект был 
включён в объём такого понятия, он не должен обладать всеми признаками, 
входящими в содержание этого понятия. 

В ряде работ [2, 12–16] представлены результаты исследования де-юре 
(моделируемой) и де-факто (реальной) интерпретации понятия «юридико-
лингвистическая неопределённость». Юридико-лингвистическая неопреде-
лённость в таких работах анализируется с различных точек зрения: дихото-
мии «определенность/неопределённость»; наличия идентифицирующей де-
финиции; отношения к системе терминов российского законодательства; ва-
риативности, неоднозначности, двузначности, многозначности понимания; 
основания для процессуальных решений: экспертной оценки, корректирова-
ния нормы законопроекта или действующего закона. Полученные результаты 
позволяют сформулировать следующее определение: коррупциогенные фак-
торы ‒ это правовые дефекты юридических норм и двусмысленные языковые 
формулы в тексте нормативных правовых актов (проектов нормативных пра-
вовых актов), создающие предпосылку для коррупционных проявлений.  

Комплексное исследование вопросов и существующих проблем в сфере 
функционирования русского языка как государственного языка Российской 
Федерации представлено в монографии О.Ю. Рыбакова и О.С. Рыбаковой 
[17]. Выявлена необходимость совершенствования языка права. В публика-
ции «Сложность российских законов. Опыт синтаксического анализа» [18] 
раскрываются возможности оценки читабельности законодательных актов 
России на основе их синтаксического анализа методами компьютерной 
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лингвистики. Авторы пришли к выводу, что законодательство стало на 30% 
сложнее с 1991 г.  

В некоторых работах анализируются особенности тех или иных предтер-
минов. Так, например, актуальным на данный момент является вышедший 
в свет «Словарь терминов российского законодательства: более 6 000 тер-
минов» [19], его автором является М.В. Батюшкина. Словарь отражает спе-
цифику системы терминов современного российского права, особенности 
формулирования легальных дефиниций, иллюстрирует явления терминоло-
гической унификации, синонимии, антонимии. В этом же аспекте Н.Н. Го-
лубь и М.А. Осадчий [20] рассматривают такое явление, как нечёткие опре-
делители и/или детерминанты. Авторы понимают эти категории как клиши-
рованные выражения, выполняющие функцию семантических компрессо-
ров. Вследствие компактности и неразъяснённости семантики эти единицы 
становятся импульсами деривации значений. 

Е.И. Галяшина изучает неполную юридизацию в аспекте возможности 
предотвращения коррупционных проявлений с помощью лингвистического 
исследования текстов нормативных правовых актов [21]. Автор приходит к 
выводу, что выявление правовой и лингвистической неопределённости, ко-
торая выступает в качестве одного из коррупциогенных факторов, служит 
эффективным средством предупреждения взяточничества. 

В свою очередь, С.А. Кузнецов и А.А. Соловьев [22] описывают такие 
обязательные свойства языка юридического документа, как определённость 
(точность), ясность, стилистическая нейтральность, лингвистическая кор-
ректность. В статье приводятся примеры формулировок, не соответствую-
щих правилам и нормам использования языковых средств в правовых актах, 
а также предлагаются пути преодоления отмеченных несоответствий. 

Юридический язык не может быть отделён от естественного языка не 
только по генетическим, но и по синхронным и функциональным причинам 
[23]. Термин «юридизация» подчёркивает эволютивность терминообразова-
ния в праве и тем самым означает наиболее общую и широкую концепцию 
не только юридического терминоведения, но и в целом – системы юридиче-
ских понятий, связанных с приобретением правового статуса социальным 
явлением [24]. В знаковой для российской юрислингвистики книге «Поня-
тия чести, достоинства и деловой репутации: спорные тексты СМИ и про-
блемы их анализа и оценки юристами и лингвистами» авторы рассматри-
вают термины из закона о защите нематериальных благ личности, указы-
вают на отсутствие однозначности в трактовке таких юридических катего-
рий, как «честь», «достоинство», «клевета», оскорбление», «унижение чести 
и достоинства». Далее констатируется такой факт: «Число конфликтов рас-
тет, как говорится, не по дням, а по часам. И буквально в каждом вопрос о 
содержании понятий, перешедших из обыденного языка в язык юридиче-
ских документов, является едва ли не определяющим» [25. С. 4–6].  

Расплывчатость границ между юридической и общей лексикой чётко 
обозначена в другой ключевой книге для юридической лингвистики – ра-



Лингвистика / Linguistics  

10 

боте А.Н. Баранова «Лингвистическая экспертиза текста» [26]. В ней разгра-
ничиваются понятия юридически определённых и лингвистически опреде-
лённых терминов [26. С. 20]. Так, изучение закономерностей неполной юри-
дизации, имеющей эволютивный характер, предполагает отсылку исследо-
вания к более глубоким этапам этого процесса, к зонам семантической 
«напряжённости» смыслов. В работе [27] авторы подчёркивают, что в насто-
ящее время в лингвистике нет единой и общепринятой классификации ре-
чевых актов оправдания и одобрения. 
Целью настоящей статьи является оценка статуса неполной юридизации 

как коррупциогенного фактора. 
 

Материал и методы исследования 
 

Материалом исследования послужил текст статьи 32 Лесного кодекса 
Российской Федерации «Сбор и заготовка недревесных лесных ресурсов» 
[28]. Проведён мониторинг текущего лингвистического статуса всех лексем 
текста закона [29]. В рамках данной работы ограничимся рассмотрением 
текста, посвящённого вопросам рационального использования природных 
ресурсов. Такой выбор для анализа исследовательских и экспертных воз-
можностей предлагаемой методики изучения лексической составляющей 
текста закона обусловлен характером рассматриваемого объекта. Учитывая 
специфику предмета исследования, полагаем, что некоторые законопро-
екты, направленные на регулирование социальных и экономических отно-
шений в узкоспециальных отраслях (хозяйствование, туризм, таможенная 
деятельность и т.п.) совмещают разнородную лексику в плане ее прибли-
жённости к юридической терминологии и отдалённости от общенародного, 
диалектного или профессионального стратов. Такой материал представля-
ется удобным для постановки и решения задачи типологии лексикона пра-
вовых текстов. 

Основной метод описания избранного материала – классификационный, 
исследование направлено на разработку типологии лексики текста закона по 
степени её юридизированности.  Под типологией подразумевается градуаль-
ная классификация степени юридизированности (полноты/неполноты/от-
сутствия легального истолкования) слов, представленных в текстах законов. 
Полученная классификация сопровождается квантитативной характеристи-
кой классов. Полагаем, что количественное распределение единиц, установ-
ленных по параметру степени юридизированности, показывает усиление и 
ослабление зоны смысловой неопределённости текста.  При проведении 
квантитативного анализа текста количественные показатели преобразуются 
в качественные характеристики, которые обладают потенциалом для демон-
страции широкого спектра обозначенных закономерностей.  
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Неполная юридизация лексики как коррупциогенный фактор1 
 

В рамках концепции исследования системный семасиологический под-
ход к изучению юридического текста предполагает рассмотрение его лекси-
ческого состава в ранге «общего слова – юридического термина». На этой 
основе смоделирован процесс формирования системы терминов, являю-
щейся соответствующей лексической ветвью юридического языка, с целью 
проверки анализа и определения степени его универсальности для разнооб-
разных текстов.  

При этом под околоюридическими лексемами понимаются единицы есте-
ственного языка, которые в юридическом контексте (дискурсе) обретают не-
полное юридическое значение и значимость, обладают широкой семантикой 
и актуализуют смыслы общенародного слова; в свою очередь, предтермины 
представляют собой специализированные единицы языка, которые употреб-
ляются в юридическом контексте (дискурсе) для обозначения правовых по-
нятий, но не имеют четко очерченную и закреплённую дефиницию в юри-
дических словарях и справочниках.  

Подчеркнём, что юридизация и лексикографическая фиксация связаны, 
поскольку попадание лексемы в словарь (справочник, энциклопедию и т.д.) 
представляется одним из маркеров процесса юридизированности. Так, чем 
выше степень лексикографирования слова, тем сильнее и степень его юри-
дизации.  

Лексический пласт ст. 32 Лесного кодекса Российской Федерации «Сбор 
и заготовка недревесных лесных ресурсов» соответствует нормам современ-
ного русского языка с учетом функциональных и стилистических особенно-
стей законодательного текста (табл. 1, 2). 
 

Т а б л и ц а  1 
Лексемо-словарная статистика 

 
Группы слов по степени  

юридизированности 
Общее количество слов без учёта повторов 

В абсолютном выражении % 
Служебные слова 13 11 
Местоименные слова 4 3 
Предикативные комплексы и 
связки с элементами юридиче-
ского содержания 

20 17 

Слова и связки общенародного 
употребления 46 39 

Околоюридические лексемы 5 4 
Предтерминологические лек-
семы и словосочетания 11 9 

                                         
1 В разделе использованы ранее опубликованные материалы из диссертационной работы 

А.В. Ирковой «Эволютивная юридизация русской общенародной лексики: диахронно-син-
хронный дискурсивно-семантический анализ лексем с корнями чест-, гражд-» [24]. 
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Группы слов по степени  
юридизированности 

Общее количество слов без учёта повторов 
В абсолютном выражении % 

Собственно юридические лек-
семы и словосочетания 7 6 

Юридизированные собственные 
имена (номенклатурная лексика) 12 10 

Итого 118 100 
 

Т а б л и ц а  2 
Лексемо-текстовая статистика 

 
Группы слов по степени юри-

дизированности 
Общее количество слов с учётом повторов 

В абсолютном выражении % 
Служебные слова 34 19 
Местоименные слова 5 3 
Предикативные комплексы  
и связки с элементами  
юридического содержания 

21 12 

Слова и связки общенародного 
употребления 77 43 

Околоюридические лексемы 7 4 
Предтерминологические  
лексемы и словосочетания 13 7 

Собственно юридические  
лексемы и словосочетания 8 4 

Юридизированные собствен-
ные имена (номенклатурная 
лексика) 

14 8 

Итого 179 100 
 

Сравнение количественных данных, представленных в таблицах, пока-
зывает, что наибольшее количество единиц входит в группу «Слова и связки 
общенародного употребления» (39 и 43% соответственно).  

Рассмотрение групп слов (от общенародных до сугубо юридических)  по 
типам их вовлеченности в процесс легального дефинирования, а также под-
счет их процентного соотношения к общему количеству слов, использован-
ных в тексте закона, показывают следующие закономерности: во-первых, на 
уровне «Лексемо-словарной статистики» при подсчёте общего количества 
слов без повторов доминирующей группой лексических единиц признаются 
«Слова и связки общенародного употребления» (39%), далее располагаются 
«Предикативные комплексы и связки с элементами юридического содержа-
ния» (17%) и т.д.; во-вторых, на уровне «Лексемо-текстовой статистики» 
при подсчёте общего количества слов с учётом повторов наиболее частот-
ными словами выступают единицы, входящие в группу «Слова и связки об-
щенародного употребления» (43%), далее по частоте употребления идет 
группа «Служебные слова» (19%) и т.д. 

Ранжирование речевых единиц по степени юридизированности раскры-
вается следующим образом: 
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− служебные слова: «и»; «от»; «на»; «с»; «в»; «для»; «из»; «к»; «или»; «и 
(или)»; «без»; «в соответствии с», «на основании»;  

− местоименные слова: «других», «другие», «которых», «им»;  
− предикативные комплексы и связки с элементами юридического содер-

жания: «осуществляются в соответствии с настоящим Кодексом»; «осу-
ществляющие заготовку и сбор недревесных лесных ресурсов»; «вправе воз-
водить навесы и другие некапитальные строения»; «на предоставленных им 
лесных участках»; «осуществляют заготовку и сбор недревесных лесных ре-
сурсов на основании договоров аренды лесных участков»; «допускается 
осуществление заготовки елей и (или) деревьев других хвойных пород»;  

− слова и связки общенародного употребления: «соответствующих лес-
ных ресурсов из леса»; «пни»; «береста»; «кора деревьев и кустарников»; 
«хворост»; «веточный корм»; «еловая»; «пихтовая»; «сосновая»; «ели или 
деревья других хвойных пород для новогодних праздников»; «мох»; «лесная 
подстилка»; «камыш»; «тростник и подобные лесные ресурсы»;  

− околоюридические лексемы: «изъятие»; «хранение»; «вывоз»;  
− предтерминологические лексемы и словосочетания (эту группу состав-

ляют лексемы, представленные в юридической литературе, но не нашедшие 
в ней однозначного определения): «граждане»; «юридические лица»; 
«аренда»; «предпринимательская деятельность»;  

− собственно юридические лексемы и словосочетания: «кодекс»; «дого-
воры»; «субъекты»; «купля-продажа»;  

− юридизированные собственные имена (номенклатурная лексика): 
«Российская Федерация»; «Лесной кодекс»; «ЛК»; «РФ»; «статья»; «ФЗ». 

 

Заключение 
 

Представленная классификация широкого спектра речевых единиц по 
степени их юридизированности в аспекте анализа и лингво-юридической 
экспертизы текста закона демонстрирует наличие в тексте зон, порождаю-
щих неопределённость смысла. Безусловно, в тексте присутствуют зоны, ха-
рактеризующиеся определённостью (например, номенклатурная лексика). 
Лингво-юридическая неопределённость предтерминов может выступать 
коррупциогенным фактором. В некоторых случаях функционирование та-
ких речевых единиц с широкой семантикой служит причиной возникнове-
ния множества интерпретаций. Юридические термины представляют собой 
не только сугубо специализированные единицы языка, но и языковые эле-
менты, которым присущи свойства естественного языка. Они аккумулируют 
в себе разнообразные значения, изменчивость и многие другие потенциаль-
ные характеристики русского национального (общенародного) языка.  

Предлагаемая методика сплошного (т.е. непрерывного, охватывающего 
все без исключения лексемы законодательного текста) семасиологического 
анализа имеет перспективы использования полученных результатов в рам-
ках антикоррупционной экспертизы. В подобного рода экспертизах тради-
ционно делается акцент на выявлении отдельных – наиболее маркирован-
ных по признаку неопределённости смысла – лексических элементов текста 
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законопроекта. Так, наша методология позволяет рассмотреть всё простран-
ство текста и его отдельных участков в качестве возможной коррупциоген-
ной зоны, что настраивает эксперта на проведение системного семасиоло-
гического анализа в направлении от общего к частному.  
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