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ДИАЛОГ КАК САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ В КУЛЬТУРЕ 

 
Проводится анализ понятия самоидентификации человека и культуры. Автор статьи отмечает кризис идеи универсальности 
разума на современном этапе развития общества, а также кризис самоидентификации современной культуры, средством пре-
одоления которого является диалог. 
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Понятие идентификации, получившее широкое рас-
пространение в философской, психологической и фи-
лософской науках, имеет то же значение, что и термин 
«тождество». Соответственно, самоидентификация – 
это, в буквальном смысле, процесс достижения тожде-
ства с собой, или самоопределение. С помощью данно-
го понятия обозначают внутреннюю основу личности, 
культуры, общества, но парадокс заключается в том, 
что в современной науке и философии тождество ста-
новится особой темой в связи с феноменом кризиса 
идентичности, т.е. в связи с феноменом установления 
тождественности человека или культуры самим себе. 

В современной философской теории проблематизи-
руется сама возможность адекватной саморефлексии, 
самосознания культурой собственного состояния. Реф-
лексия предполагает своеобразное ретроспективное 
«обращение назад», есть своего рода остановка в мыш-
лении, попытка увидеть себя в прошлом как прожитом. 
Соответственно, рефлексия как самосознание культуры 
проявляется в самоидентификации и самоопределении 
содержаний культур. Необходим взгляд со стороны, из 
иной системы координат, необходима некоторая исто-
рическая дистанция для осуществления рефлексии со-
стояний и характеристик той или иной культуры. Сле-
довательно, крайне затруднительно осуществить оцен-
ку самобытного культурного целого, не выходя за про-
странственные и временные пределы. 

В силу неустойчивости структуры современного 
культурного бытия человек вынужден пересматривать 
множество аспектов своей идентичности: профессио-
нальный, экономический, образовательный и др.  

В ситуации кризиса идеи универсальности разума, 
вызванного крушением ее исторически конкретной 
просветительской формы, сознание уникальности каж-
дого человека обернулось тем, что каждый стал одним 
из множества. Индивид попадает в состояние кризиса 
идентификации и вынужден стремиться к самореализа-
ции, что оказывается симптомом ситуации, обратной 
по отношению к проблеме традиционной культуры. 
М.С. Каган считает, что традиционная культура харак-
теризуется «общим принципом безусловной власти 
традиции над свободной волей индивида, лежавших в 
основе функционирования культуры с первых ее шагов 
и вплоть до эпохи Возрождения на Западе» [1. C. 384]. 
В традиционной культуре идентичность с признанны-
ми традиционными образцами грозила растворением 
индивида в коллективе. Сейчас признаваемая культу-
рой обособленность каждого оборачивается массовым 
кризисом идентичности. Признание само по себе не 
означает автоматического наделения способностью 
представлять целостность и тем самым быть значимым 
для культуры. Общезначимость индивида в современ-
ной культуре не является реализацией его всеобщности 

как источника смысла. Если в традиционной культуре 
особенность индивида в повседневной жизни, регули-
руемой традицией и мифом, сливалась со всеобщим 
смыслом его бытия и была неотделима от него, то в 
современной культуре благодаря формальному при-
знанию прав индивида они разделены. Но это призна-
ние не наделяет индивида реальной всеобщностью его 
самого. Он должен ее достичь и обосновать сам. Это 
является наиболее остро переживаемой проблемой. 

Современный человек поставлен перед задачей со-
вмещения в себе двух аспектов универсальности – все-
общего и общезначимого. Но это совмещение должно 
исходить из их различия, а не слитности, которая имела 
место в традиционной культуре. Проблема самоиден-
тификации возникает оттого, что всеобщность и обще-
значимость позиции человека как творца культуры 
должны быть исходно различены, чтобы затем их мож-
но было интегрировать. Жизненная позиция, утвер-
ждающая человека в качестве субъекта культуры, вы-
нуждена себя осуществлять в ситуации «заброшенно-
сти» в мир. 

В таких условиях коллектив больше не определен 
как солидарное целое. Он может быть представлен 
лишь как подвижная сеть взаимодействий. Но стремле-
ние человека к целостности и единству как своего ин-
дивидуального сознания, так и всеобщего бытия людей 
в окружающей действительности приводит к осозна-
нию необходимости целенаправленно вступать в кон-
такт с другими людьми.  

Средством преодоления кризиса самоидентифика-
ции современной культуры является диалог. «Широкий 
спектр разных форм соприкосновения, взаимодействия, 
сопряжения в настоящем прошлого и будущего была 
свойственна всем переходным периодам… диалогич-
ность рождается в поиске нового без разрушения ста-
рого, в сопряжении с иным, в стремлении к взаимопо-
ниманию с Собеседником, проистекающим из призна-
ния за обоими относительной, а не абсолютной   ис-
тинности» [1. C. 456]. Осознание этого явления про-
изошло в середине ХХ в., проявляясь с разной степе-
нью последовательности в разных областях культуры. 
Не случайно сама идея диалога, объявленного фунда-
ментальным принципом человеческой жизни, получила 
развитие в это же время.    

При этом диалог – не простая цепочка последователь-
но предъявляемых сообщений, не обмен готовыми смыс-
лами. В настоящем диалоге исчезает разрыв между 
людьми, разобщенность между сознаниями: «я» возника-
ет в месте встречи с «ты» [2. C. 355]. М.М. Бахтину при-
надлежит не только создание концепции диалога, но кон-
цепции, принимающей форму диалогизма. В этом состоит  
ее эвристический характер. Предмет «наука о духе» – не 
один, а два, «это взаимоотношение духов» [3. C. 349]. 
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Учение Бахтина вытекает из представления о неза-
вершенности, свободной открытости, «вненаходимо-
сти» человека. Он считал, что человек никогда не сов-
падает с собой. В нем есть то, что раскрывается только 
«в акте свободного самосознания и слова». Он всегда 
находится «в точке выхода», нетождественности с са-
мим собой; к нему неприложимы конечные атрибуты и 
навязанные закономерности. Человек свободен, и ни-
что не может быть определено помимо его воли.  

Индивидуализация личности, на его взгляд, совер-
шается не в сфере социальности, а в сфере сознания. 
Критерий социальности исходит из принципа единства 
бытия. Но единство бытия неизбежно превращается в 
единство сознания, которое в конечном счете транс-
формируется в единство одного сознания. И при этом 
безразлично, какую форму оно принимает: «сознания 
вообще», «абсолютного Я», «нормативного сознания» 
и т.д. По мнению Бахтина, важно лишь то, что рядом с 
этим единым уже не может сосуществовать «множест-
во эмпирических человеческих сознаний»; последние 
оказываются как бы случайными и ненужными. Тем 
самым становится очевидным, что на почве философ-
ского монизма личность полностью закрывается для 
познания. Поэтому «подлинная жизнь личности дос-
тупна только диалогическому проникновению в нее». В 
диалогизме Бахтин находит ключ к раскрытию сущно-
сти человека, его индивидуальности. 

Под диалогом мыслитель понимает модель челове-
ческого общения и творчества, отправной точкой кото-
рого является такое предположение: истинное созна-
ние требует взаимодействия хотя бы двух воплощен-
ных голосов или личностей. Такое взаимодействие 
нельзя настроить на закономерную последователь-
ность. Незавершенность есть убеждение, что этот 
принципиальный беспорядок и приложенный к нему 
диалог, вместе взятые, делают мир открытым местом. 

Теоретическим источником концепции Бахтина, как 
и других концепций диалога ХХ в., стали исследования 
сознания, предпринятые Э. Гуссерлем и его учениками 
в рамках феноменологии. Поставив вопрос, что такое 
сознание, создав теории редукции, Гуссерль определил 
основание для концепций диалога в ХХ столетии. На 
Западе теорию диалога развивали М. Хайдеггер, 
К. Ясперс, Г. Марсель, М. Бубер.  

Рассмотрим концепцию диалога М.М. Бахтина. 
Диалог – это «обмен мыслями», а не обмен словами, 
хотя высказывания строятся на основе «единиц языка», 
т.е. с помощью слов, словосочетаний, предложений. 
«Диалог по своей простоте и четкости, – пишет фило-
соф, – классическая форма речевого общения («обмен 
мыслями») [4. C. 246]. 

Бахтин выделяет две взаимосвязанные «конструк-
тивные особенности» высказывания как единицы рече-
вого общения, отличающих его от единиц языка. Пер-
вая особенность – «смена речевых субъектов, обрам-
ляющая высказывание и создающая его твердую, стро-
го отграниченную от других связанных с ним высказы-
ваний массу». Вторая – «специфическая завершен-
ность высказывания – это как бы внутренняя сторона 
смены речевых субъектов… важнейший критерий за-
вершенности высказывания – это возможность отве-
тить на его, точнее и шире – занять в отношении его 

ответную позицию» – именно это и происходит в про-
цессе диалога. На высказывание можно ответить лишь 
в том случае, если оно будет не элементарным (со-
стоящим из одного предложения), а целостным. Только 
«завершенная целостность высказывания» обеспечива-
ет возможность ответа. Кроме двух названных особен-
ностей высказывания Бахтин выделяет еще одну – «от-
ношение высказывания к самому говорящему». Рас-
крывая содержание этой особенности, он отмечает, что 
«высказывание характеризуется прежде всего опреде-
ленным предметно-смысловым содержанием». Кроме 
того, для высказывания характерно «субъективное эмо-
ционально-оценивающее отношение говорящего к 
предметно-смысловому содержанию своего высказы-
вания» [4. C. 279]. Эмоция, оценка, полагает Бахтин, 
рождаются только в конкретном высказывании, а оно 
всегда диалогично, нацелено не только на говорящего 
(автора высказывания), но и на другого участника ре-
чевого общения.  

Эта ситуация фиксируется Бахтиным в качестве 
четвертого признака любого высказывания – его адре-
сованности, т.е. обращенности к кому-либо. Адресат 
как «другой» не является пассивным слушателем, но 
активным участником речевого общения, влияющего 
на построение и стиль высказывания говорящего. По-
этому важно учитывать это влияние и стремиться пред-
восхищать его ответную реакцию, которая бывает мно-
госторонней, сложной и напряженной. Таковы основ-
ные идеи Бахтина по проблеме диалога.  

Бахтин представлял человека в новом измерении – в 
его незавершенности и открытости миру. Именно в 
форме открытости мы и трактуем традицию. Термином 
«незавершенность» так же как термином «диалог», 
Бахтин пользовался постоянно. Понятие «незавершен-
ность» является одним из основополагающих в его 
творчестве. Оно находится в прямой соотнесенности с 
такой чертой личности, которую Бахтин называет «не-
совпадение с самим собой». Он пишет: «Человек нико-
гда не совпадает с самим собой. К нему нельзя приме-
нить формулу тождества: А есть А. По художественной 
мысли Достоевского, подлинная жизнь личности со-
вершается как бы в точке этого несовпадения человека 
с самим собой, в точке выхода за пределы всего, что он 
есть как вещное бытие, которое можно подсмотреть и 
предсказать помимо его воли: заочно». Подлинная 
жизнь личности доступна только диалогическому про-
никновению в нее, которому она ответно и свободно 
раскрывает себя» [5. C. 68]. 

Диалогизм Бахтина означал плюрализацию философ-
ской антропологии. Для философа первостепенное значе-
ние имело не само «я», а наличие вне себя другого равно-
правного сознания, «другого я». Человек реально сущест-
вует в формах «я» и «другого», причем форма «другого» 
в образе преобладает. Это создает поле напряжения, где 
происходит борьба «я» и «другого». Жить – значит зани-
мать ценностную позицию. Но этого можно достигнуть 
только через живое и длящееся взаимодействие с «дру-
гим», т.к. само по себе сознание отдельной личности ли-
шено ценностного критерия. «Я» и «другой», по мысли 
философа, – основные ценностные категории.   

Самоидентификация, таким образом, является 
диалогом, в который вступают  миры «я» и «другого». 
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«…Я осознаю себя и становлюсь самим собою, только 
раскрывая себя для другого, через другого и с помо-
щью другого, – вскрывая диалогическую сущность 
личности и ее самосознания, писал Бахтин. – Важней-
шие акты, конституирующие самосознание, определя-
ются отношением к другому сознания (к “ты”)… Не то, 
что происходит внутри, а то, что происходит на грани-
це своего и чужого сознания, на пороге. И все внутрен-
нее не довлеет себе, повернуто вовне, диалогизирова-
но, каждое внутреннее переживание оказывается на 
границе, встречается с другим, и в этой напряженной 
встрече – вся сущность. Это высшая степень социаль-
ности (не внешней, не вещной, а внутренней» [3. 
C. 311]. Следует обратить внимание, в контексте рас-
суждений Бахтина, еще на одно обстоятельство, ус-

ложняющее диалог я с другим: это наличие в составе 
других не только исторически-конкретных людей, но и 
той сферы мироздания, окружающего человека, кото-
рую принято называть «историей воображаемого». То 
есть то, что выступает как «истина», но сформировав-
шаяся не на научно-выверенной основе, а на «преда-
нии», на прихотливо истолкованных фактах того про-
шлого, в которое по тем или иным причинам оказалась 
«втянута» формирующаяся, самоидентифицирующаяся 
личность, конкретно-исторически и социокультурно 
самоопределяющееся «я». Это своего рода зеркало, в 
котором культура получает отражение и, таким обра-
зом, свою идентификацию. В этом окружении она са-
моопределяется не только в своей эпохе, в своем вре-
мени, но и в прошлом.  
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