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Развитие мировой хозяйственной системы сопро-
вождается усилением открытости экономик различных 
стран и их взаимодействия. В этой связи А. Гранберг, 
отмечает, что Россия в начале XXI в. столкнется с уси-
ливающейся зависимостью российских регионов от 
мирового хозяйства [1. C. 20].  

Сформированная в эпоху советской индустриализа-
ции экономика страны начала интегрироваться в гло-
бальный рынок в 1990-е гг., перестав быть замкнутой. 
Давая оценку сложившейся ситуации, А.Г. Гранберг 
отмечает: «...многие формы пространственной органи-
зации, характерные для административно-плановой 
системы централизованного управления и экстенсив-
ного экономического развития, стали неэффективными 
в новых экономических, социальных, политических 
условиях. Наибольшие заботы создают такие свойства 
сложившейся пространственной структуры националь-
ной экономики, как чрезмерная концентрация многих 
производств, узкая специализация регионов, большое 
расстояние между производителями и потребителями, 
существование моногородов, сращивание социальной 
инфраструктуры поселений с производственными 
предприятиями, избыточное население на Севере, мно-
гочисленные зоны экологического бедствия, критиче-
ское состояние малых городов, деградация многих 
сельских местностей» [2. С. 259]. 

В этой связи особого внимания заслуживает миро-
вой опыт проведения региональной политики экономи-
чески развитых стран с доминирующей ролью в про-
цессах глобализации и интеграции. 

Основанием формирования целенаправленной ре-
гиональной политики на Западе явились последствия 
экономического кризиса 20–30-х гг. XX в. Отметим, 
что процесс совершенствования механизмов регио-
нальной политики по-прежнему сохраняет свою акту-
альность во всех странах, поскольку рыночная эконо-
мика, ориентированная на экономическую эффектив-
ность, приводит к усилению дифференциации регионов 
по уровню социально-экономического развития. По-
этому основным стимулом вмешательства государства 
в развитие регионов является сокращение пространст-
венных диспропорций в их развитии.  

Главным различием в проведении региональной по-
литики развитых стран является тип государственного 
устройства. Очевидно, что реализация региональной 
политики в федеративных государствах является более 
сложной, чем в унитарных, поскольку наличие допол-

нительного равноправного уровня принятия решений 
требует дополнительных согласований и компромиссов. 
Так, в унитарных государствах (Греция, Португалия, 
Франция, Италия) региональная политика является ин-
ституционально обособленным направлением деятель-
ности центральных органов власти, в федеративных го-
сударствах (США, Германия, Австрия, Бельгия) боль-
шая часть прав в области общегосударственной регио-
нальной политики принадлежит субъектам Федерации. 

Заслуживает внимания опыт США, где нет органов 
власти, ведущих региональную политику, и нет регио-
нальной политики как документа, однако само госу-
дарственное устройство страны направлено на решение 
задач регионального развития. С.С. Артоболевский 
отмечает: «…очень многое представлено регулирова-
нию механизма федерализма, который в США отлича-
ется особым совершенством. Так, например, в государ-
ственной политике США отсутствует задача, направ-
ленная на выравнивание уровней развития регионов, а 
при решении проблем с бедностью именно самые бед-
ные регионы получают основное финансирование и  
поддержку» [3. C. 19]. 

Подход развитых стран к политике выравнивания 
уровня экономического развития регионов основан на 
стимулировании притока инвестиций в депрессивные 
регионы и оказания им необходимой финансовой по-
мощи. Ярким примером использования данного подхо-
да является Канада. Политика выравнивания в Канаде 
осуществляется посредством как рыночных, так и не-
рыночных методов регулирования: предоставление 
финансовых трансфертов; реализация целевых госу-
дарственных программ, направленных на совершенст-
вование всех видов инфраструктуры; субсидирование и 
поддержка местного бизнеса; привлечение частных 
инвестиций путем предоставления налоговых и иных 
льгот; протекционистские меры, направленные на за-
щиту жизненно важных секторов экономики, и т.д. 

Однако, анализируя результаты региональной поли-
тики Канады, С. Дробышевский отмечает, что реализа-
ция правительственных программ, направленных на 
поддержание депрессивных регионов и сокращение 
диспропорций в региональном развитии, пока не дос-
тигла ожидаемого эффекта вследствие отсутствия у 
последних стимулов к развитию с опорой на собствен-
ные силы [4]. 

Что касается региональной политики развитых ев-
ропейских стран, то в  последние 15–20 лет в связи с 
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усилением интеграционных процессов в этих странах 
происходит смена ее парадигмы. Новой региональной 
политике присущи следующие черты: 

1. Смещение акцентов с вопросов социальной спра-
ведливости и обеспечения равных стандартов жизни на 
экономическое развитие и производительность. Основные 
цели региональной политики: содействие структурной 
перестройке и развитию отсталых и депрессивных регио-
нов; борьба с долговременной безработицей; помощь при 
включении молодежи в трудовую жизни; содействие про-
ведению реформ общей аграрной политики. 

2. Усиление децентрализации региональной политики 
на основе принципа субсидиарности. Консультации и 
взаимные согласования становятся основными формами 
при формировании региональной политики: оценка ре-
зультативности работы местных органов  власти (британ-
ский подход); нормативное установления общих правил 
взаимодействия (немецкий подход); реализация «кон-
трактного принципа» (французский подход). 

3. Совершенствование механизмов координации. Так, 
во Франции сформирована иерархическая взаимоувязан-
ная система национальных, региональных и отраслевых 
планов развития, а также заключаются контракты между 
центром и регионами, регламентирующие порядок рас-
пределения ресурсов для регионального развития. В ФРГ 
разрабатываются и принимаются нормативные акты 
«Улучшение региональных экономических систем», в 
рамках которого представлена формальная процедура 
планирования, а также роли федерации и земель в опре-
делении миссии регионального развития. 

4. Совершенствование регионального управления. 
Внедрение принципов стратегического планирования, 
определение приоритетов развития и их финансирова-
ние, а также отработка каналов обратной связи посред-
ством установление показателей эффективности. 

Если в традиционной парадигме регионального раз-
вития политика была направлена на выравнивание ре-
гионов и минимизацию их различий, то в новой пара-
дигме – на создание равных возможностей для разви-
тия предпринимательства в любых регионах. Также в 
новой парадигме имеется несколько подходов, среди 
которых – региональная инновационная система (реа-
лизован в Австрии) и кластерный подход. 

В региональной политике Китая и ряда развитых 
«гомогенных» стран (Дания и Нидерланды) региональ-
ная политика направлена на достижение макроэконо-
мических целей страны и повышение ее конкуренто-
способности на мировом  рынке. В Китае приоритетная 
поддержка оказывается регионам, имеющим  высокий 
экономический и инвестиционный потенциал и пред-
ставляющим собой «локомотив» для ускоренного раз-
вития экономики страны. Поскольку экономический 
рост страны способствует подъему экономики депрес-
сивных регионов, то в отношении их проводится так 
называемая политика «позитивной дискриминации». 
Таким образом, региональная политика Китая, усили-
вая внутреннюю межрегиональную дифференциацию и 
поляризованное развитие регионов, создает необходи-
мые условия для интеграции страны в качестве «локо-
мотива» мирового экономического развития. 

Отечественный опыт региональной политики не 
менее разнообразен: от реализации принципа выравни-

вания до поляризованного развития. Так, до конца 
1980-х гг. политика регионального развития была ос-
нована на принципе выравнивания уровня индустриа-
лизации территорий за счёт государственной модерни-
зации их промышленного потенциала. В соответствии с 
документами Госплана и СОПСа территориальными 
приоритетами в советское время являлись [5]: 

– в 1920–1930-е гг. – подъем отсталых окраин (За-
кавказье, Средняя Азия); 

– в 1930-е и начале 1940-х гг. – создание второй ме-
таллургической базы и максимально удаленных от ве-
роятностного противника машиностроительных заво-
дов-дублеров на Урале и в Сибири; 

– в 1950–1970-е гг. – ускоренное развитие восточ-
ных районов страны; 

– в 1960–1980-е гг. – формирование крупных терри-
ториально-производственных комплексов и т.д. 

В 1990 – начале 2000-х гг. государственная полити-
ка регионального развития себя фактически исчерпала, 
а унаследованная Россией от Советского Союза регио-
нальная организация вступила в период перестройки. 
Особенности региональных проблем России в        
1990-х гг. определялись происходящими трансформа-
циями экономической и политической систем:  

– формирование нового геополитического и эконо-
мического пространства после распада СССР; 

– переход от административно-плановой экономики 
к экономике рыночного типа; 

– открытие национальной экономики для внешнего 
рынка; 

– длительный экономический кризис; 
– отсутствие четкой государственной региональной 

политики; 
– изменение государственного устройства, в том 

числе политических  и экономических отношений цен-
тра и регионов. 

Экономический рост в стране и стабилизация бюджет-
ной системы (конец XX – начало XXI в.) дали государству 
возможность реализовать политику выравнивания соци-
ально-экономического развития регионов. Однако, как по-
казал опыт, административные и институциональные ме-
ханизмы управления региональным развитием посредст-
вом бюджетных трансфертов и федеральных целевых про-
грамм оказались малоэффективными, поскольку бюджет-
ное выравнивание отстающих в адаптации к рыночным 
условиям регионов привело к тому, что регионы-лидеры 
теряли мотивацию к развитию, а среди остальных террито-
рий проявлялись иждивенческие настроения. 

Среди ученых и политиков возникло понимание, 
что макроэкономическое регулирование необходимо 
дополнить политикой регионального развития, которое 
предполагает актуализацию производительных сил 
страны в условиях глобального рынка. И в 2002 г. в 
Приказе Министерства экономического развития и 
торговли РФ № 170 от 17.06.2002 г. «О совершенство-
вании разработки, утверждения и реализации программ 
экономического и социального развития субъектов 
Российской Федерации» обозначаются основные прин-
ципы государственной региональной политики: 

– поляризованное развитие, предполагающее кон-
центрацию финансовых, административно-управлен-
ческих, человеческих и других ресурсов в «опорные 
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регионы», с последующим распространением иннова-
ционной активности в другие регионы; 

– обеспечение равного доступа населения всех ре-
гионов к бюджетным услугам, гарантирующим реали-
зацию конституционных прав граждан; 

– синхронизация действий, предусматривающая со-
гласованное проведение основных реформ и выстраи-
вание федеральных приоритетов в логике кооперации 
регионов; 

– дифференцированность, выделение зон, в отно-
шении которых должны быть сформулированы различ-
ные цели социально-экономического развития; 

– децентрализация властных полномочий и испол-
нение тех или иных полномочий социально-эконо-
мического развития регионов РФ на уровне управле-
ния, на котором они могут быть исполнены наиболее 
эффективным образом. 

Данные принципы легли в основу формирования 
региональной политики «Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития РФ до 2020 года», 
утвержденной распоряжением Правительства РФ от 
17.11.2008 г. № 1662-р. 

Цель региональной политики – сбалансированное 
территориальное развитие Российской Федерации по-
средством синхронизации трех направлений регио-
нальной политики [7]:  

– стимулирования экономического развития путем 
создания новых центров роста в регионах на основе 
конкурентных преимуществ; 

– координации инфраструктурных инвестиций госу-
дарства и инвестиционных стратегий бизнеса в регионах с 
учетом приоритетов пространственного развития и ре-
сурсных ограничений, в том числе демографических; 

– сокращения дифференциации в уровне и качестве 
жизни населения в различных регионах и на территории 
каждого из них с помощью эффективных механизмов 
социальной и бюджетной политики, обеспечивающих 
рост человеческого потенциала всех регионов России. 

Следует отметить, что региональная политика фор-
мирования «опорных» регионов Китая неприменима в 
«чистом виде» для России. Учитывая, что Россия – 
страна с догоняющим развитием, для конструктивной 
интеграции страны в мировое экономическое про-
странство ей необходимо: с одной стороны, решить 
задачу опережающего развития посредством формиро-
вания регионов «локомотивов роста»; с другой сторо-
ны, учитывая ее обширные территории и низкую чис-
ленность населения, обеспечить сохранение целостно-
сти страны за счет недопущения чрезмерной диффе-
ренциации в уровне развития регионов, приводящей к 
усилению дезинтеграционных процессов. 

Тезис о том, что регионы России разнообразны в 
такой же степени, что и различные страны мира, не 
вызывает сомнения. С.С. Артоболевский отмечает: 
«Среди регионов нашей страны есть мусульманские и 
православные, весьма патриархальные и находящиеся в 
постиндустриальной фазе развития; есть почти полно-
стью аграрные, промышленно развитые или похожие 
на нефтяные эмираты; субтропические и заполярные, 
горные и равнинные и т.д. и т.п.» [3. C. 21].  

Развитие крупных по территории стран всегда ос-
ложнено проблемой их внутренней территориальной 

неоднородности и высокой дифференциацией по уров-
ню социально-экономического развития. Эти проблемы 
окончательно решить нельзя, их можно лишь ослабить, 
но не ликвидировать. Именно на такое ослабление про-
тиворечий и должна быть направлена региональная 
политика государства. 

Следует отметить, что ситуацию  большого разно-
образия регионов на самом деле некорректно рассмат-
ривать однозначно, только как проблему. В соответст-
вии с «принципом неоднородности» к меняющейся 
внешней среде лучше приспосабливаются системы, в 
которых действуют неоднородные элементы: домини-
рующие, дополнительные, второстепенные и т.д. При 
наличии разнообразия элементов система обладает 
большим потенциалом приспособления к различным 
вариантам настоящего и будущего. Исходное разнооб-
разие необходимо и для дальнейшего ее динамичного 
развития, и если в системе нарушается принцип разно-
образия элементов, то она вырождается [7].  

Поэтому проблему разнообразия необходимо рас-
сматривать не только как источник противоречий, но и 
как дополнительный источник развития. Так, разнооб-
разие природно-ресурсного потенциала регионов, с 
одной стороны, дает возможность получить макси-
мальное преимущество в рамках внутристранового 
территориального разделения труда, с другой сторо-
ны, расхождение в структуре производства чревато 
конфликтом интересов между регионами.  

Исследуя  неравномерность и неоднородность про-
странственного развития регионов, П.Г. Щедровицкий 
отмечает, что неравномерность начинается в опреде-
ленных точках, где возникает новое качество деятель-
ности и обеспечивается доступ к совершенно новым 
типам ресурсов. Все остальные участники «выстраи-
ваются относительно этих точек прорыва в очень 
сложную, асимметричную и эшелонированную систе-
му догоняющего развития» [5]. 

В «Концепции совершенствования региональной 
политики РФ» обозначен  инновационно- и социально-
ориентированный путь развития России. Это предпола-
гает многополярное развитие территории страны и 
формирование новых зон опережающего развития. 
Многополярное развитие способствует формированию 
новой конфигурации пространственного развития, не 
привязанной к сложившимся энерго-сырьевым зонам и 
финансовым центрам и появлению новых центров ин-
новационного роста, основанных на концентрации че-
ловеческого и технологического потенциалов.  

Подчеркивая то, что Россия позже других индуст-
риально-развитых стран вступила в эпоху так называе-
мой региональной революции, П.Г. Щедровицкий ак-
центирует внимание на то, что особенность момента 
заключается в том, что границы рынков постепенно 
раздвигаются и больше не совпадают с пределами го-
сударства и национальной экономики. Национальный 
хозяйственный комплекс утрачивает свою самодоста-
точность и внутреннюю сбалансированность как сово-
купность взаимодополняющих отраслей и производств. 
В силу этого старые экономические регионы России, ее 
поселения, обретают новую конфигурацию в простран-
стве глобальных потоков финансов, товаров, рабочей 
силы, технологий и информации. С этого момента ста-
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тус российских территорий в данной системе глобаль-
ных обменов определяется их способностью задавать 
параметры экономических обменов, «гео-эконо-
мическим влиянием» [5]. 

В условиях глобализации для страны чрезвычайно 
важно иметь не только инновационные технологии и кон-
курентоспособные фирмы, но и регионы, способные при-
нять эти технологии и фирмы. Именно «опорные регио-
ны» должны стать зонами интеграции страны с глобаль-
ной экономикой, территориями концентрации центров 
управления товарными, финансовыми, информационны-
ми и миграционными потоками, а также дать возмож-
ность другим регионам, «встроиться в формирующуюся в 
геоэкономическом пространстве глобального мира новую 
региональную иерархию – регионы-производители, ре-
гионы-посредники и регионы-финансовые центры» [5].  

Тот факт, что стране необходима государственная 
региональная политика  адекватная существующей со-
циально-экономической и политической ситуации не 
только в стране, но и в глобализующемся мире, являет-
ся неоспоримым.  

Возникла необходимость формирования новой пара-
дигмы управления региональным развитием, в которой 
определяющую роль должны играть идеи и положения 
синергетики, самоорганизации и коэволюции. Новая па-
радигма регионального развития должна вобрать в себя 
идею соучастия всех заинтересованных сторон, а состав-
ляющие эту идею элементы (совладения, созидания, со-
гласия и т.д.) позволяют по-новому взглянуть на регио-
нальную политику, ее форму и содержание. 

Поэтому более корректно, с нашей точки зрения, 
вести речь не о «сокращении различий в уровне соци-
ально-экономического развития субъектов Российской 
Федерации» для обеспечения сбалансированного соци-
ально-экономического развития субъектов Российской 
Федерации, а о со-организации их развития на основе 
положений теории коэволюции. 

Со-организация развития регионов понимается на-
ми как комплиментарное взаимодействие региональ-
ных систем, способствующее пропульсивному воздей-
ствию регионов друг на друга, обеспечивающих коэво-
люцию их существования и преобразования социально-
экономического разнообразия регионов в дополни-
тельный потенциал их развития. Основные особенно-
сти со-организации развития: 

– нелинейность управления по средством формиро-
вания системы прямых и обратных связей, обеспечи-
вающих оценку эффективности принимаемых  и реали-
зуемых решений; 

– метастабильное развитие региональной системы за 
счет воздействия внутренних и внешних источников 
(стабильное развитие региональной системы за опреде-
ленный период времени, приводящее к росту социально-
экономического потенциала региона в имеющихся усло-
виях и созданию предпосылок для перехода региональ-
ной системы на качественно новый уровень развития); 

– конкурентоспособность региона – результат эф-
фективной самоорганизации в системе взаимоотноше-
ний население – власть – бизнес по достижению целей 
регионального развития. 

При формировании политики со-организации счи-
таем необходимым учитывать особенности коэволю-

ции сложных систем, исследуемых в рамках синерге-
тического подхода. Как отмечает С.П. Курдюмов: «Се-
годня важно знать конструктивные принципы коэво-
люции и нелинейного синтеза различных диссипатив-
ных структур в сложные, иногда сверхсложные, цело-
стные структурные образования, конструктивные спо-
собы объединения структур, обладающих разным 
«возрастом», находящихся на разных стадиях развития. 
Важно понимать, что для динамического развития 
сложных социальных структур необходимы опреде-
ленная доля хаоса, т.е. доля спонтанной самоорганиза-
ции, и определенная доля управления, внешнего кон-
троля, и что эти две составляющие – самоорганизация 
снизу и организация сверху – должны быть сбаланси-
рованы» [9].  

С.П. Курдюмов подчеркивает: «При создании топо-
логически правильной организации из более простых 
структур (при определенной степени взаимодействия 
структур и при определенной симметрии архитектуры 
создаваемой единой структуры) осуществляется выход 
на новый, более высокий уровень иерархической орга-
низации, т.е. делается шаг в направлении к сверхорга-
низации. Тем самым ускоряется развитие тех структур, 
которые интегрируются в сложную. Быстро развиваю-
щиеся структуры “подтягивают к себе” по темпу жизни 
медленно развивающиеся. При правильном объедине-
нии отношение максимумов более развитых структур к 
структурам менее развитым остается постоянным, т.е. 
малые структуры не выпадают в другой темпомир, не 
становятся фоном для развития структур с большим 
максимумом, не происходит распад темпомиров. Кро-
ме того, при правильно организованном эволюционном 
целом оно начинает развиваться в темпе, который вы-
ше, чем был темп быстрее всех развивавшейся струк-
туры до объединения. Целое развивается быстрее со-
ставляющих его частей. Выгоднее развиваться вместе, 
ибо это связано с экономией материальных (в частно-
сти, энергетических) и духовных затрат. Причем каж-
дый новый способ топологически правильного объеди-
нения структур, возникновение каждого следующего (с 
большими показателями нелинейности) слоя иерархи-
ческой организации ускоряет темп развития целого и 
составляющих его частей» [9]. 

К сожалению, эти идеи в отечественной практике 
регионального развития  остаются все ещё невостребо-
ванными, несмотря на то, что основная цель регио-
нальной политики – сокращение различий социально-
экономического состояния субъектов РФ – не только 
не достигнута, но и отмечается усиление противопо-
ложных тенденций. Так, дифференциация объема вало-
вого регионального продукта на душу населения соста-
вила в 2004 г. – 73 раза,  в 2006 г. – 117 раз; уровня без-
работицы  в 2004 г. – 48 раз, в 2006 г. – 78 раз; инве-
стиций в основной капитал на душу населения в 
2004 г. – 184 раз, в 2006 г. – 235 раз. Сохранение этих 
тенденций ведет к усилению центробежных сил, сдер-
живающих развитие федерализма, фактическую диф-
ференциацию социальных и экономических прав граж-
дан в зависимости от места жительства, способствуя 
массовой миграции населения из депрессивных регио-
нов, возникновению социальной напряженности в об-
ществе [10]. 
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Со-организация развития регионов способствует 
формированию принципиально новых форм экономи-
ческого взаимодействия среди регионов, трансформи-
руя конфликт интересов в многосторонние конкурент-
ные преимущества. Это позволит избежать деструк-
тивной конкуренции, перевести взаимоотношения ре-
гионов от соперничества к конструктивному взаимо-
действию, тем самым формируя единое рыночное про-
странство страны для всех ее участников. Именно при 
таком подходе к региональному развитию разнообра-
зие российских регионов становится не препятствием, 
а дополнительным источником развития страны.  

Со-организация развития региональных экономик 
на принципах коэволюции позволит сократить высо-
кую степень неоднородности и фрагментации эконо-
мического пространства страны вследствие неодинако-
вой интенсивности участия отдельных ее регионов 
(подпространств) в межрегиональных взаимодействи-
ях, поскольку, дает возможность: 

– выявить особенность региональных процессов 
развития: их направленность; когерентность взаимо-
действия, автономность их протекания; кооператив-
ность и синергетику их взаимодействия; 

– определить естественные цели развития региона, 
исходя из особенностей самой региональной системы и 
эволюционных путей ее развития, с дальнейшим уче-
том специфики региона при проведении государствен-
ной региональной политики; 

– повысить уровень коадаптации региональных сис-
тем к изменениям внешние среды; 

– сбалансировать процессы самоорганизации и ор-
ганизации для обеспечения динамического развития 
региональных систем с дальнейшим выходом на новый 
качественный уровень развития.  

Именно при проведении политики не «выравнива-
ния», а со-организации достигается сочетание много-
образия форм регионального развития и создаются 
равные возможности для регионов с разным потенциа-
лом развития как за счет появления новых возможно-
стей, так и реализации их посредством самоорганиза-
ции всех ее участников.  

С.П. Курдюмов подчеркивает, что для того, чтобы 
обеспечить устойчивый коэволюционный процесс 
сложных структур, чтобы строить сложное эволюцион-
ное целое, надо производить отбор, подгонять части 
друг к другу, согласовывать их темп развития, совер-
шать итерации. И суть дела здесь не только в том, чтобы 
подправлять ход процесса сборки целого, управлять хо-
дом коэволюции, но и в том, чтобы выявлять разные 
возможные варианты построения целого. Важнейшей 
вытекающей из синергетики идеей здесь является то, что 
для устойчивого развития, для динамично развивающе-
гося процесса коэволюции необходимы определенная 
доля хаоса, спонтанности развития и самоуправления и 
определенная доля внешнего управления, которые 
должны быть сбалансированны и согласованны друг с 
другом. Обе крайности – как чистый хаос, чисто сти-
хийные, рыночные механизмы отбора и «выживания 
сильнейших», так и тотальное внешнее управление, 
полный контроль и политика протекционизма по отно-
шению к избранным организациям или структурам, го-
сударственная монополия и т.п. – неприемлемы [9].  

Проведение эффективной политики со-организации 
регионального развития обусловливает: 

1) необходимость выделения пространственных ти-
пологий регионов, сходных по потенциальным воз-
можностям развития; 

2) выработку общих подходов к формированию и 
реализации региональной политики соответствующей 
определенной региональной типологии; 

3) разработку механизмов со-организации, обеспе-
чивающих формирование согласованной региональной 
политики с дальнейшим получением синергетических 
эффектов.  

Данные подход позволит по-новому, подойти к фор-
мированию региональной политики, когда в качестве 
локомотива выступают не отдельные регионы, а вы-
страивается сеть взаимодополняющих региональных 
объединений, создающих новую конфигурацию в эко-
номическом пространстве страны, потоков финансов, 
товаров, рабочий силы, технологий и информаций.   

Данный подход согласуется с Концепцией совер-
шенствования региональной политики в Российской 
Федерации, в рамках которой приоритеты и особенно-
сти долгосрочного развития регионов представлены в 
разрезе федеральных округов России. Это позволяет 
со-организовать развитие регионов в рамках каждого 
федерального округа, тем самым повысить эффектив-
ность управления регионального развития в целом и 
усилить активность интеграционных процессов в эко-
номическом пространстве страны. 

Реализация предлагаемого подхода со-организации 
к формированию государственной региональной поли-
тики обусловливает необходимость соблюдения сле-
дующих принципов: 

1. Равенство граждан в неравных условиях. Полное 
выравнивание невозможно и бессмысленно, поскольку 
лишает стимулов для саморазвития слабейших регио-
нов и тормозит развитие регионов-лидеров, отнимая у 
них значительные ресурсы. 

2. Оптимальное сочетание самоорганизации и органи-
зации с учетом меняющихся условий развития как соци-
ально-экономической системы в целом, так и отдельных 
ее подсистем в частности. Самоорганизация снизу и орга-
низация сверху должны быть сбалансированы. 

3. Индивидуальность каждого региона обусловливает 
необходимость рассмотрения его как уникальной сово-
купности организационных, поведенческих и культур-
ных факторов, поэтому региональная политика, во-
первых, не должна быть унифицированной; во-вторых, 
должна быть политикой взаимодействия с субъектами 
Федерации. Каждый регион имеет свою специфику и 
особенности, которые могут быть учтены только в усло-
виях его самоорганизации и самоуправления. 

4. Поиск и постановка естественных целей  развития 
региона, исходя из состояния самой региональной сис-
темы и эволюционных путей ее развития, а не целей, 
определенных государством в субъективной форме.  

5. Региональное разнообразие должно рассматри-
ваться не как проблема, а как дополнительный источ-
ник развития, поскольку к меняющейся внешней среде 
лучше приспосабливаются системы, в которых дейст-
вуют неоднородные элементы. Высокая степень разно-
образия элементов системы позволяет ей гибко реаги-
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ровать и адаптироваться к влияниям внешней среды. 
Однако в условиях неразвитости организационной 
структуры и инфраструктуры экономики возникает 
такая форма многообразия, как полярность, характери-
зующая крайнюю степень различия регионов по уров-
ню социально-экономического развития.   

6. Обеспечение не выравнивания социально-
экономического развития, а создание условий для его  
согласованного развития, в том числе за счет развития 
инфраструктуры, передающей импульсы самооргани-
зации по территории страны. Выгоднее развиваться 

вместе, поскольку топологически правильное объеди-
нение структур  ускоряет темп развития целого и со-
ставляющих его частей. 

Суть предлагаемого подхода к региональной поли-
тике заключается в смене парадигмы – переходе от 
методов временного ослабления региональной диффе-
ренциации, базирующихся преимущественно на терри-
ториальном перераспределении ресурсов, к методам, 
ориентированным на региональное развитие с опорой 
на самоорганизацию регионов, и их готовности к эф-
фективному взаимодействию.  
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