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ПРЕДЕЛЫ РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА В СУДЕ КАССАЦИОННОЙ 

ИНСТАНЦИИ И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ИСПРАВЛЕНИЕ СУДЕБНЫХ ОШИБОК В ПРИГОВОРЕ 
 

На основе анализа и сравнения теории, законодательства, судебной практики исследуется вопрос о пределах рассмотрения 
уголовного дела в суде кассационной инстанции, их влиянии на возможности кассационной инстанции по выявлению и устра-
нению ошибок в приговоре; высказывается позиция автора по проблемам, связанным с законодательным регулированием дан-
ного вопроса в Уголовно-процессуальном кодексе РФ.       
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Одной из актуальных проблем уголовно-про-
цессуального регулирования является вопрос о преде-
лах рассмотрения уголовного дела в суде кассационной 
инстанции, от решения которого зависят возможности 
суда второй инстанции по выявлению и устранению 
ошибок в приговоре. Решение указанной проблемы 
обусловлено, в частности, необходимостью ответа на 
существующий в теории и практике уголовного про-
цесса вопрос: должен ли суд кассационной инстанции 
осуществлять проверку приговора только в пределах 
доводов кассационной жалобы (представления) или же 
вправе каждый раз проверять приговор в полном объе-
ме, не ограничиваясь доводами кассаторов, в том числе 
в отношении осужденных и оправданных, по которым 
приговор не обжаловался?  

Рассмотрение уголовных дел судом кассационной 
инстанции, в соответствии с прежним УПК РСФСР, 
осуществлялось в ревизионном порядке, когда провер-
ка приговора производилась в полном объеме, т.е. в 
отношении всех осужденных и оправданных по уго-
ловному делу; по всем обвинениям, по которым они 
были осуждены или оправданы в приговоре; по всем 
основаниям отмены или изменения приговора незави-
симо от доводов кассационной жалобы или протеста. 
Термин «ревизия» (с лат. revisio – пересмотр) опреде-
ляется в толковых словарях как обследование деятель-
ности какого-либо учреждения или должностного лица 
с целью проверки правильности и законности; пере-
смотр чего-либо с целью внесения коренных измене-
ний [1. С. 306; 2. С. 584].   

В уголовно-процессуальной литературе периода 
действия УПК РСФСР были высказаны весомые аргу-
менты в пользу ревизионной проверки приговора в су-
де кассационной инстанции. Большинство авторов 
вполне обоснованно считали, что если бы суд кассаци-
онной инстанции рассматривал уголовное дело только 
в пределах доводов жалобы (протеста), то многие из 
допущенных по уголовному делу фактических ошибок, 
а также нарушений материального и процессуального  
закона не были бы выявлены и устранены в кассацион-
ном порядке только из-за того, что стороны не указали 
на них в своих жалобах, либо потому, что нарушения и 
ошибки касаются именно тех лиц, осужденных или 
оправданных по этому же уголовному делу, в отноше-
нии которых приговор не был обжалован [3. С. 17; 4. 
С. 145–146; 5. С. 36; 6. С. 368–370; 7. С. 74–75; 8. С. 25; 
9. С. 77–79]. Тем самым подчеркивалось, что публич-
ный по своей природе ревизионный порядок «способ-
ствует выявлению всех нарушений закона, допущен-
ных по делу, и лишь при этом условии кассационное 
производство может содействовать обеспечению за-

конности и обоснованности приговоров» [4. С. 146; 10. 
С. 296].  

При всем своем значении для пересмотра пригово-
ров в уголовном процессе ревизионный порядок, по 
мнению ряда авторов, не снижал роли жалоб и протес-
тов сторон, как и вообще деятельности последних в 
данной стадии процесса [11. С. 187]. В советской про-
цессуальной литературе жалобы и протесты сторон 
подчас рассматривались как поводы для ревизионной 
проверки приговоров в суде кассационной инстанции. 
Так, М.А. Чельцов отмечал, что «суд второй инстанции 
рассматривает дело не в пределах жалобы, а по поводу 
жалобы» [12. С. 375].  

Согласно ныне действующему уголовно-про-
цессуальному законодательству жалоба и представле-
ние не только инициируют производство в суде касса-
ционной инстанции, но и, по общему правилу, устанав-
ливают пределы кассационного рассмотрения уголов-
ного дела. Так, пределы рассмотрения уголовного дела 
в суде кассационной инстанции определяются в соот-
ветствии с правилом ч. 2 ст. 360 УПК РФ, согласно 
которому суд второй инстанции проверяет законность, 
обоснованность и справедливость приговора или иного 
судебного решения не в полном объеме, а только в той 
части, в которой оно обжаловано. Таким образом, суд 
кассационной инстанции при проверке приговора ру-
ководствуется, согласно закону, не ревизионным, а 
диспозитивным началом, когда объем контрольно-
проверочной деятельности и полномочий суда по вы-
явлению и устранению судебных ошибок в каждом 
конкретном уголовном деле определяется самими сто-
ронами – субъектами обжалования в границах доводов 
кассационных жалоб и представлений. Это правило с 
момента своего появления в УПК РФ в первоначальной 
редакции свидетельствовало о намерении законодателя 
упразднить ревизионное начало в деятельности суда 
кассационной инстанции. Частично ревизия в кассаци-
онном производстве сохранилась только в ч. 2 ст. 381 
УПК РФ, которая закрепила обязанность суда кассаци-
онной инстанции отменить приговор в любом случае 
при наличии хотя бы одного из перечисленных в зако-
не существенных процессуальных нарушений [13, 14].  

Федеральный закон от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ до-
полнил ч. 2 ст. 360 УПК РФ нормой, предусматриваю-
щей право суда кассационной инстанции проверить 
уголовное дело в отношении тех осужденных (оправ-
данных) по этому же делу, в отношении которых жало-
ба или представление не были поданы, если будут ус-
тановлены обстоятельства, касающиеся интересов этих 
лиц, при условии недопустимости ухудшения их поло-
жения. Введение этой нормы было воспринято, как 
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сигнал к восстановлению ревизионного начала в дея-
тельности суда кассационной инстанции и до сих пор 
понимается многими как расширение пределов касса-
ционного рассмотрения уголовного дела персональной 
неограниченностью проверки в отношении других 
осужденных или оправданных, не обжаловавших при-
говор [15. С. 216; 16. С. 2–4]. 

Такое понимание смысла ч. 2 ст. 360 УПК РФ логи-
чески вытекает из текстуального содержания толкуе-
мой нормы, а следовательно, в целом соответствует 
действительности. Однако не следует забывать, что 
проверка судом кассационной инстанции приговора в 
отношении других осужденных или оправданных, по 
которым приговор не обжаловался, возможна лишь при 
условии, если ошибки и нарушения, затрагивающие их 
интересы, будут установлены при рассмотрении уго-
ловного дела в пределах доводов жалобы или пред-
ставления тех лиц, которые обжаловали приговор. В 
связи с этим, не менее близки к истине те авторы, ко-
торые утверждают, что из смысла нормы ч. 2 ст. 360 
УПК РФ «…вовсе не усматривается, что ревизионный 
порядок в суде кассационной инстанции восстановлен, 
так как он не предполагает рассмотрение уголовного 
дела всякий раз в полном объеме» [17. С. 58], а «дейст-
вует только частично» [18. С. 36].  

Представляется, что законодатель отступил от дей-
ствовавшего ранее в суде кассационной инстанции ре-
визионного начала в пользу диспозитивного определе-
ния пределов кассационной проверки приговора по 
усмотрению заинтересованных сторон. Не будет пре-
увеличением утверждать, что в основе такого подхода 
заложен базовый принцип уголовного процесса – со-
стязательность сторон, который  «предоставляет сто-
ронам право самим решать, какая часть судебного ре-
шения по делу их не устраивает, и самим определять 
пределы кассационного обжалования» [13. С. 16]. Суд 
кассационной инстанции при этом призван путем пере-
смотра состоявшегося судебного решения, еще не 
вступившего в законную силу, разрешать заявленные 
доводы в целях защиты прав заинтересованных в исхо-
де дела участников.  

Следует заметить, что по Уставу уголовного судо-
производства 1864 г. суд кассационной инстанции также 
не имел права выходить за пределы оснований и дово-
дов, указанных в кассационных жалобах и протестах, и 
пересматривать уголовное дело в отношении подсуди-
мых, не обжаловавших приговор или в отношении кото-
рых приговор не был опротестован. И.И. Фойницкий 
писал по этому поводу, что «кассационное разбиратель-
ство строго ограничено точными пределами, с одной 
стороны, кассационной жалобы или протеста, а с дру-
гой – обжалованного приговора. Отмена приговора мо-
жет воспоследовать только в том объеме, который наме-
чен жалобщиком и только по отношению к тем лицам, 
которые принесли жалобу» [19. С. 555].  

Опираясь на эти положения, некоторые из совре-
менных авторов предлагают в условиях состязательной 
формы уголовного судопроизводства полностью огра-
ничить публичную активность суда кассационной ин-
станции при пересмотре приговора доводами кассаци-
онной жалобы или представления. По мнению сторон-
ников такой точки зрения, выход суда за пределы до-

водов жалобы (представления) не всегда соответствует 
интересам кассатора и может повлечь ограничение 
свободы кассационного обжалования, а следовательно, 
нарушение принципа состязательности и равноправия 
сторон [17. С. 59].  

Однако представляется очевидным, что если суд 
кассационной инстанции будет проверять приговор 
только в пределах требований, заявленных сторонами, 
не входя в рассмотрение других нарушений закона и не 
давая им юридической оценки, то эти нарушения, ско-
рее всего, будут выявлены и устранены после вступле-
ния приговора в законную силу при рассмотрении уго-
ловного дела в суде надзорной инстанции, где в полной 
мере действует ревизионное начало.  

Таким образом, судебные ошибки, которые не были 
выявлены и устранены судом кассационной инстанции 
до вступления приговора в законную силу, будут ис-
правляться только в суде надзорной инстанции, а это 
означает, что на момент подачи надзорной жалобы или 
представления явно неправосудный приговор уже всту-
пит в законную силу и будет обращен к исполнению.    

Обобщенные статистические данные надзорной 
практики Верховного суда РФ за 2004–2007 гг. свиде-
тельствуют о том, что практически в 1/2 уголовных 
дел, рассмотренных за каждый год указанного периода 
в надзорном порядке судебной коллегией по уголов-
ным делам Верховного суда РФ, имелись различные 
судебные ошибки, которые не были своевременно вы-
явлены при кассационном рассмотрении судами обла-
стного звена и оставались неисправленными до вступ-
ления приговора в законную силу [20].  

Анализ 150 уголовных дел, рассмотренных в касса-
ционном порядке судебной коллегией по уголовным 
делам Томского областного суда в 2006–2008 гг., пока-
зывает, что в большинстве случаев (как правило, в 2/3 
либо 3/4 уголовных дел) суд кассационной инстанции 
проверял приговор только в обжалованной части, не 
входя в рассмотрение вопросов, не указанных сторона-
ми в кассационных жалобах и представлениях. Вместе 
с тем в немалой части (примерно в 1/3 либо 1/4) изу-
ченных уголовных дел суд кассационной инстанции 
выходил за пределы жалобы (представления) и прове-
рял приговор в ревизионном порядке, не ограничиваясь 
доводами кассаторов, отменяя и изменяя приговор по 
иным основаниям; по  обвинениям, которые не оспари-
вались в жалобах и представлениях, и в отношении 
осужденных и оправданных, по которым приговор не 
обжаловался, если выявленные в ходе проверки нару-
шения затрагивали их интересы.   

В связи с этим представляется правильной позиция 
Пленума Верховного суда РФ, который в постановле-
нии № 28 от 23 декабря 2008 г. в редакции постановле-
ния № 12 от 30.06.2009 г. «О применении норм Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ, регулирующих 
производство в судах апелляционной и кассационной 
инстанций», указал, что в соответствии с положениями 
ч. 2 ст. 360 УПК РФ во взаимосвязи с положениями 
ст. 6 УПК РФ суды кассационной инстанции вправе 
выйти за пределы кассационной жалобы или представ-
ления и проверить производство по уголовному делу в 
полном объеме, если этим не будет допущено ухудше-
ние положения осужденного, оправданного, лица, уго-
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ловное дело в отношении которого прекращено, по-
скольку неисправление судебной ошибки искажало бы 
саму суть правосудия и смысл приговора как акта пра-
восудия.  

Однако разъяснение Пленума Верховного суда РФ 
не соответствует закону и вступает в противоречие с 
тем смыслом, который вытекает из буквального содер-
жания интерпретируемой нормы. Очевидно, что пози-
ции законодателя и  Пленума Верховного суда РФ в 
решении вопроса о пределах кассационного рассмот-
рения уголовных дел явно расходятся и не будет пре-
увеличением сказать, что они диаметрально противо-
положны.  

Вместе с тем анализ законодательства, теории и 
правоприменительной практики по рассматриваемому 
вопросу позволяет сделать вывод о том, что позиция 
Пленума Верховного суда РФ нуждается в законода-
тельном закреплении, поскольку норма ч. 2 ст. 360 
УПК РФ в существующей редакции ограничивает про-
цессуальные возможности суда кассационной инстан-
ции по выявлению и устранению судебных ошибок, 
оказывая отрицательное влияние на степень защищен-
ности прав участников процесса и обеспечение право-
судности приговоров, что в последние годы отмечали в 
своих работах отдельные авторы [21. С. 71; 22. С. 191, 
194]. 
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