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В условиях финансового кризиса объективно воз-
растает роль государства в экономической жизни стра-
ны. В 2009 г. и в последующие годы Правительство РФ 
намерено значительно активизировать использование 
всех имеющихся инструментов экономической и соци-
альной политики в целях недопущения необратимых 
разрушительных процессов в экономике, подрываю-
щих долгосрочные перспективы развития страны, 
обеспечивая при этом решение стратегических задач 
[1]. Поддержка малого и среднего предпринимательст-
ва является одним из важнейших направлений анти-
кризисного плана Правительства РФ. Серьезная работа 
по поддержке малого бизнеса определяется тем, что 
именно он является основой формирования среднего 
класса в России. 

Расходы федерального бюджета в 2009 г. на под-
держку субъектов малого предпринимательства будут 
увеличены до 10,5 млрд руб., при этом совокупная фи-
нансовая помощь из федерального и региональных 
бюджетов составит около 20 млрд руб., что выше соот-
ветствующего показателя 2008 г. в 2,9 раза [2]. 

Учитывая направленность бюджетной реформы в 
Российской Федерации на управление результатами, 
ориентированность на повышение эффективности ис-
пользования бюджетных средств, возникает вопрос об 
эффективности использования средств, направленных 
на поддержку малого бизнеса в целом и в рамках анти-
кризисных мер Правительства в частности. 

 Анализ показателей эффективности региональных 
целевых программ развития и поддержки малого пред-
принимательства выявил отождествление рядом орга-
нов исполнительной власти и местного самоуправле-
ния показателей эффективности и результативности 
реализации программ [9]. В связи с этим обратимся к 
истокам понятия эффективности в аспекте государст-
венного управления. 

Исторически, в процессе смены одной научной па-
радигмы другой, понятие эффективности изменялось и 
приобретало все более широкий круг толкования. Про-
цесс расширения и усложнения значений рассматри-
ваемого понятия был особенно заметен в ходе методо-
логических изменений внутри организационной теории 
и теории государственного управления [3. С. 50].  

Приверженцы «классической школы» трактовали 
эффективность как достижение формальных целей за-
ранее установленными методами в конкретные сроки 

(Taylor, 1947 г.). Такой подход предполагал, что цели 
четко установлены, измеримы и для достижения этих 
целей используются стандартные методы. Но подход 
«классической школы» оказался приемлемым только 
для анализа эффективности простых управленческих 
действий. 

В традиционной, или «классической», парадигме ад-
министративной политики, основывающейся на принци-
пах, изложенных в работах Ф. Тэйлора, В. Вильсона, 
М. Вебера, акцент на эффективность работы органов го-
сударственной власти являлся решающим.  

«Школа человеческих отношений» стала трактовать 
эффективность как сложное, комплексное явление, оп-
ределяемое по ряду критериев: степень удовлетворен-
ности органов исполнительной власти своей работой, 
результативность деятельности органов власти, моти-
вация органов власти к повышению качества управле-
ния бюджетными средствами и т.д. 

Кибернетический и синергетический подходы к 
анализу эффективности сделали понятие более слож-
ным. Исходным пунктом данной методологии стала 
транспорентность и активное взаимодействие органов 
власти с окружающей средой, обществом [3. С. 50]. 

В настоящее время в экономической литературе 
термин «эффективность» имеет несколько значений: 
результативность, степень достижения планируемого 
результата. Соответствие запланированных и получен-
ных результатов определяет эффективность с точки 
зрения результативности, а выполнение плана, про-
граммы, проекта – как эффективность деятельности.  

Необходимо отметить, что неоднозначность трак-
товки эффективности существует и в англоязычной 
литературе, где наряду с понятием effectiveness, обо-
значающим эффективность, часто используется поня-
тие efficiency, переводимое как результативность, и 
productivity, обозначающее производительность. Кроме 
того, в последние годы широко используется понятие 
performance (переводимое как степень эффективности 
функционирования), которое позволяет ввести в опре-
деление эффективности работы качественный аспект 
[3. С. 49].  

Изучение экономической литературы показало, что 
иногда понятие «эффективность управления» трактуется 
по аналогии с понятием «эффективность деятельности», 
или «эффективность использования ресурсов» [4]. При 
этом в основу суждения об эффективности положено 
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соотношение «затраты – результат». Действительно, в 
широком смысле слова эффективность предполагает 
соотношение достигнутых результатов и суммарных 
затрат ресурсов на получение этого результата. Поэтому 
оценка эффективности использования бюджетных 
средств основана на сопоставлении затрат и результатов 
программ и проектов, финансируемых из бюджета. 

Т. Сильвестрова [5] под эффективностью расходо-
вания бюджетных средств понимает достижение по-
ставленных целей и задач в рамках реализации госу-
дарственных программ путем соотношения полученно-
го результата (предоставленных бюджетных услуг) и 
произведенных затрат. Считаем, что данный подход при-
емлем при оценке эффективности использования бюд-
жетных средств, направленных на финансирование целе-
вых программ в целом и программ развития и поддержки 
малого предпринимательства в частности. Наличие в це-
левых программах показателей результатов их реализа-
ции и объема бюджетных средств позволяет проводить 
оценку эффективности реализации программ. 

Обобщая существующие подходы к эффективности, 
автор в статье «Применение аналитических процедур в 
оценке эффективности использования бюджетных 
средств» [6] сделала вывод, что эффективность бюд-
жетных расходов в настоящее время определяется их 
экономичностью, эффективностью использования ре-
сурсов и результативностью осуществленных затрат. 
Указанные подходы можно применить и при оценке 
эффективности целевых программ развития и под-
держки малого предпринимательства.  

В условиях кризиса обостряется проблема максими-
зации эффективности использования бюджетных 
средств, направляемых на развитие и поддержку мало-
го предпринимательства. Традиционно задача повыше-
ния эффективности использования ресурсов сводилась 
к достижению максимального результата при мини-
мальных затратах, что основывается на математиче-
ском подходе к показателю эффективности. В реальной 
практике управления государственными и муници-
пальными финансами идет рост бюджетного финанси-
рования программ развития и поддержки малого биз-
неса, что должно привести к более интенсивному уве-
личению полезного эффекта:  

– росту количества субъектов малого предпринима-
тельства; 

– росту объема продукции, произведенной субъек-
тами малого предпринимательства; 

– повышению доли занятых в малом бизнесе; 
– росту доли налоговых доходов от малого бизнеса 

и т.д. 
В связи с этим при постановке задач максимизации эф-

фективности от реализации программ развития и поддерж-
ки малого предпринимательства следует говорить: 

1) о достижении максимального результата при за-
данном уровне бюджетных ресурсов; 

2) достижении минимального расхода бюджетных 
ресурсов при заданном уровне конечного результата.  

Выполнение указанных требований является усло-
вием получения оптимальных показателей эффектив-
ности управления государственными и муниципаль-
ными финансами и реализации программ развития и 
поддержки малого предпринимательства, т.к. они га-

рантируют максимальный результат при минимальных 
затратах с учетом ограничений по финансовым ресур-
сам. Все это актуализирует оценку эффективности реа-
лизации данных программ. 

Оценка целевых программ – это периодический 
анализ соответствия программы (хода ее реализации, 
достигнутых результатов, эффективности) поставлен-
ным целям. 

Теоретическая база по оценке целевых программ 
начала свое развитие с конца 1980-х гг., когда получи-
ли известность труды К. Вейса, М. Скривена, позднее 
М. Пэттона. Описанные в трудах этих авторов техноло-
гии остаются актуальными как в ходе проведения на-
учных исследований, так и в процессе практического 
внедрения процессов оценки и мониторинга деятельно-
сти государственных и муниципальных администраций 
[7. С. 48]. 

В общем случае предметом оценки целевых про-
грамм развития и поддержки малого предприниматель-
ства являются отдельные ключевые параметры, а 
именно: 

– результативность программы; 
– эффективность реализации программы; 
– социальный, экономический и бюджетный эффект 

от реализации программы; 
– соответствие программы интересам общества и т.д. 
Необходимо отметить, что оценка результативности 

реализации целевой программы является промежуточ-
ной по отношению к оценке ее эффективности. Резуль-
тативность отражает достижение программой постав-
ленной цели, а также выполнение задач и мероприятий, 
направленных на достижение цели программы. Оценка 
результативности подразумевает сравнение фактиче-
ских результатов с целевыми установками. Эффектив-
ность реализации программы оценивает соотношение 
результатов и затраченных на их достижение ресурсов. 
Согласно концепции и принципам программно-
целевого бюджетирования именно анализ эффективно-
сти является ключевой целью в оценке реализации про-
грамм, т.к. позволяет судить не только о результатив-
ности программы, но и рассчитывает стоимость дос-
тигнутых результатов, что представляет более полную 
и взвешенную информацию относительно целесооб-
разности реализации программы на предварительной 
стадии оценки результатов ее реализации [7. С. 51].  

В процессе оценки целевых программ развития и 
поддержки малого предпринимательства следует раз-
личать плановую (паспортную) и фактическую эффек-
тивность целевой программы. Величина плановой 
(паспортной) эффективности целевой программы опре-
деляется соотношением планового результата (целево-
го индикатора) программы и затрат на ее финансирова-
ние, предусмотренных в паспорте программы: 

Эп = Рп / Зп, (1) 
где Эп – плановая (паспортная) эффективность целевой 
программы; Рп – плановые (паспортные) результаты 
целевой программы; Зп – плановые (паспортные) за-
траты на финансирование целевой программы. 

Фактическая эффективность определяется путем со-
поставления фактических результатов, полученных в 
процессе реализации программы, с фактическими расхо-
дами бюджета на финансирование целевой программы: 
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Эф = Рф / Зф, (2) 
где Эф – фактическая эффективность целевой про-
граммы; Рф – фактический результат целевой про-
граммы; Зф – фактические затраты на финансирование 
целевой программы. 

Можно сказать, что формулы (1) и (2) отражают 
статическую эффективность целевой программы, т.к. 
сравниваются результаты, полученные в анализируе-
мом периоде, с затратами на их достижение. Статиче-
ская эффективность трактуется как коэффициент эко-
номической эффективности реализации целевой про-
граммы.  

В процессе оценки целевых программ развития и 
поддержки малого предпринимательства важна оценка 
сравнительной эффективности, т.к. рассматриваемые 
программы являются среднесрочными и после оконча-
ния срока действия одной программы начинается реа-
лизация новой программы развития и поддержки мало-
го предпринимательства.  

Сравнительная эффективность позволяет сопоставить 
результаты, полученные в отчетном и базисном периодах, 
или фактические и прогнозные результаты целевых про-
грамм с учетом уровня бюджетного финансирования про-
граммных мероприятий. Применение показателей срав-
нительной эффективности правомерно при сопоставлении 
социальных и экономических процессов в анализируемом 
муниципальном образовании с социальными и экономи-
ческими процессами в других муниципальных образова-

ниях. При этом изменение анализируемых процессов рас-
сматривается как результат реализации программ разви-
тия и поддержки малого предпринимательства. 

Сопоставление фактической и плановой (прогноз-
ной) эффективности целевых программ развития и 
поддержки малого предпринимательства позволяет 
определить степень достижения целей и задач про-
граммы или сравнить эффективность ее реализации в 
различные периоды времени: 

Эср = Эф / Эп, (3) 
где Эср – показатель относительной сравнительной 
эффективности. 

Сравнительная эффективность целевых программ 
может применяться и для выбора наилучшего из воз-
можных плановых вариантов решения программных 
задач по поддержке малого предпринимательства.  

Используя вышеизложенный подход к оценке эф-
фективности целевых программ развития и поддержки 
малого предпринимательства, проведем сравнительную 
оценку эффективности двух программ: 

1. Городская целевая программа «Развитие и под-
держка малого предпринимательства в г. Новосибирске 
на 2005–2007 гг.». 

2. Городская целевая программа «Развитие и под-
держка малого и среднего предпринимательства в 
г. Новосибирске на 2008–2010 гг.». 

В табл. 1 приведены ожидаемые результаты реали-
зации указанных программ. 

 
Т а б л и ц а  1 

Ожидаемые результаты реализации городских целевых программ «Развитие и поддержка малого предпринимательства 
в г. Новосибирске на 2005–2007 гг.» и «Развитие и поддержка малого и среднего предпринимательства  

в г. Новосибирске на 2008–2010 гг.» 
 

«Развитие и поддержка малого предпринимательства  
в г. Новосибирске на 2005–2007 гг.» 

«Развитие и поддержка малого и среднего предпринимательства  
в г. Новосибирске на 2008–2010 гг.» 

1. Увеличение количества малых предприятий в 2007 г. 
до 30 тыс. 
2. Увеличение численности работников, занятых на 
постоянной основе в малом предпринимательстве до 
140 тыс. чел. 
3. Увеличение вклада малых предприятий в общий 
объем продукции, произведенной в городе, до 60 млрд 
руб. в ценах соответствующего года 
4. Создание новых рабочих мест 
5. Насыщение товарного рынка конкурентоспособной 
продукцией и услугами местного производства 
6. Увеличение налогооблагаемой базы и пополнение 
бюджета г. Новосибирска 
7. Развитие инфраструктуры поддержки малого пред-
принимательства 
8. Поддержка приоритетных направлений развития 
малого предпринимательства 

1. Сократится период становления и развития новых субъектов малого и среднего 
предпринимательства 
2. Повысится уровень доходов и социальных гарантий жителей г. Новосибирска, 
занятых в сфере малого и среднего предпринимательства 
3. Увеличится до 66 700 субъектов малого и среднего предпринимательства, в том 
числе юридических лиц – до 24 700, индивидуальных предпринимателей – до 
42 000 
4. Доля занятых в сфере малого и среднего предпринимательства к общей числен-
ности населения, занятого в экономике города, составит 20,2% 
5. Удельных вес отгруженных товаров, работ и услуг собственного производства 
субъектов малого и среднего предпринимательства составит 20,3% к итоговым 
показателям по городу 
6. Инвестиции в основной капитал от субъектов малого и среднего предпринима-
тельства составят более 11,0% (в % к итоговым показателям по городу) 
7. Доля налоговых поступлений от субъектов малого и среднего предприниматель-
ства в бюджет города составит 24% 

 
Данные таблицы свидетельствуют об увеличении 

количественно выраженных индикаторов в программе 
2008–2010 гг., что в будущем облегчит оценку ее ре-
зультативности.  

Как было отмечено ранее, оценка эффективности целе-
вых программ основана на сопоставлении результатов про-
граммы и бюджетных ассигнований, выделяемых на ее 
финансирование. В табл. 2 приведены данные о фактиче-
ском и плановом финансировании городских целевых про-
грамм «Развитие и поддержка малого предпринимательст-
ва в г. Новосибирске на 2005–2007 гг.» и «Развитие и под-
держка малого и среднего предпринимательства в г. Ново-
сибирске на 2008–2010 гг.». 

План бюджетного финансирования городской целевой 
программы «Развитие и поддержка малого предпринима-
тельства в г. Новосибирске на 2005–2007 гг.» составлял 
6,2 млн руб., фактическое финансирование – 5,4 млн руб., 
что на 13% ниже плановых показателей. На реализацию 
городской целевой программы «Развитие и поддержка 
малого и среднего предпринимательства в городе Ново-
сибирске на 2008–2010 гг.» в бюджете города предусмот-
рено 37,2 млн руб., что в 1,9 раза больше паспортных по-
казателей и в 6,9 раза больше фактического финансиро-
вания предыдущей программы. 

Проведем оценку сравнительной эффективности 
реализации целевой программы «Развитие и поддержка 
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малого предпринимательства в г. Новосибирске» за 
2007 и 2010 гг. с использованием формулы (3); расчеты 
представим в табл. 3. 

Данные табл. 3 свидетельствуют об увеличении 
бюджетных ассигнований на реализацию городской 
целевой программы развития и поддержки малого и 
среднего предпринимательства в 2010 г. по сравнению 
с 2007 г. в 2,7 раза. Но при этом происходит снижение 
двух целевых индикаторов: удельного веса отгружен-
ных товаров, работ и услуг собственного производства 
субъектов малого предпринимательства к итоговым 

показателям по городу и доли инвестиций в основной 
капитал от субъектов малого предпринимательства по 
сравнению с фактическими данными 2007 г. на 3,5 и 
3,9% соответственно. 

Относительная сравнительная эффективность реали-
зации целевой программы «Развитие и поддержка мало-
го предпринимательства в г. Новосибирске» за 2007 и 
2010 гг. составила 34,5%, что позволяет говорить о сни-
жении эффективности использования бюджетных 
средств, направленных на поддержку и развитие малого 
предпринимательства в г. Новосибирске в 2010 г. 

 
Т а б л и ц а  2 

Исполнение городской целевой программы «Развитие и поддержка малого предпринимательства в г. Новосибирске  
на 2005–2007 гг.» и бюджетные ассигнования на финансирование городской целевой программы «Развитие  

и поддержка малого и среднего предпринимательства в г. Новосибирске на 2008–2010 гг.», млн руб. 
 

Наименование программы Годы 
Объем финансирования 
из бюджета города  

по паспорту программы 

План финансирования из бюд-
жета города, утвержденный 

Решением о бюджете 

Фактическое 
исполнение 

% исполне-
ния 

2005 1,2 1,2 1,0 83,3 
2006 Не указан 2,5 1,9 76,0 

«Развитие и поддержка малого 
предпринимательства в 
г. Новосибирске на 2005–2007 гг.» 2007 Не указан 2,5 2,5 100,0 

2008 (план) 6,0 15,0 – – 
2009 (план) 6,4 15,4 – – 

«Развитие и поддержка малого и 
среднего предпринимательства в г. 
Новосибирске на 2008–2010 гг.» 2010 (план) 6,8 6,8 – – 

 
Т а б л и ц а  3 

Сравнительная эффективность реализации целевой программы «Развитие и поддержка малого предпринимательства  
в г. Новосибирске на 2005–2007 гг.» и программы «Развитие и поддержка малого и среднего предпринимательства  

в г. Новосибирске на 2008–2010 гг.» 
 

2007 г. (факт) 2010 г. (план) 

Показатель Всего 
Результат на 1 тыс. руб. 

бюджетных  
ассигнований* 

Всего 
Результат на 1 тыс. руб. 

бюджетных  
ассигнований* 

Относительная 
сравнительная 

эффективность, % 

Количество субъектов малого предпринима-
тельства, ед. 60077 24,03 66700 9,8 40,8 

Доля занятых в сфере малого предпринима-
тельства к общей численности населения, 
занятого в экономике города, %  

19,2 0,0077 20,2 0,0030 39,0 

Удельный вес отгруженных товаров, работ и 
услуг собственного производства субъектов 
малого предпринимательства к итоговым 
показателям по городу, %  

23,8 0,0095 20,3 0,0030 31,6 

Доля инвестиций в основной капитал от субъ-
ектов малого предпринимательства, %  
к итоговым показателям по городу 

14,9 0,0060 11,0 0,0016 26,7 

Бюджетные ассигнования на реализацию про-
граммы, млн руб. 2,5 – 6,8 – – 

* В связи с отсутствием информации о структуре бюджетного финансирования в разрезе программных мероприятий результат рассчитан к 
общей сумме бюджетных ассигнований. 
 

Поддержка малого и среднего бизнеса является одним 
из приоритетов для властей г. Новосибирска, в настоящее 
время муниципалитетом готовится механизм финансовой 
антикризисной поддержки, в рамках которого создается 
специальный фонд поддержки малого и среднего бизнеса 
[8. С. 3]. В связи с этим хотелось бы выразить надежду, 
что фактические результаты осуществляемой поддержки 
будут значительно выше, чем заявленные в программе 
«Развитие и поддержка малого и среднего предпринима-
тельства в г. Новосибирске на 2008–2010 гг.», а следова-
тельно, все меры по развитию и поддержке малого и 
среднего бизнеса будут эффективными.  

В заключение отметим, что инструменты оценки 
эффективности целевых программ находятся в стадии 
развития. Изучение мировой практики оценки про-
грамм, проектов и политик позволяет говорить о воз-
можности использования в процессе оценки муници-
пальных целевых программ таких инструментов, как 
балльный скоринг, логические модели, сетевое плани-
рование. В настоящее время актуализируются пробле-
мы оценки безопасности целевых программ и оценки 
риска программ. В связи с этим инструменты оценки 
эффективности должны быть адекватны оцениваемой 
программе и целям оценки. 
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