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ЛИЧНОСТНОЙ БЕСПОМОЩНОСТИ И ВЕДУЩЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
НА РАЗНЫХ ВОЗРАСТНЫХ ЭТАПАХ 

 
Приводятся результаты эмпирического исследования взаимосвязи мотивационного компонента личностной беспомощности и 
ведущей деятельности в группах «беспомощных» и «самостоятельных» испытуемых в младшем школьном, подростковом и 
юношеском возрасте. 
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Теория выученной беспомощности свое открытие и 
дальнейшее развитие получила в зарубежной психоло-
гии. М. Селигман, открывший феномен выученной 
беспомощности в 70-х гг. ХХ в., определяет его как 
психологическое состояние, формирующееся в резуль-
тате неконтролируемых событий и проявляющееся 
специфическими дефицитами: мотивационным (тор-
можение попыток активного вмешательства в ситуа-
цию), эмоциональным (подавленное состояние из-за 
бесплодности собственных действий), когнитивным 
(трудность научения тому, что в аналогичной ситуации 
действие может оказаться эффективным) [1].  

В отечественной психологии в 90-е гг. было пред-
ложено рассмотрение беспомощности не только как 
состояния (выученная беспомощность), но и как  ус-
тойчивого специфического образования личностного 
уровня, включающее в себя сочетание определенных 
личностных особенностей, пессимистического атрибу-
тивного стиля и устойчивых невротических наруше-
ний, которое получило название личностной беспо-
мощности (Д.А. Циринг) [2]. Беспомощность в послед-
нем понимании начинает формироваться уже в детстве 
под влиянием различных факторов: травмирующих 
событий, наблюдения подобных стратегий поведения 
со стороны родителей и значимых людей, а также в 
результате нарушений в системе воспитания  и т.п. В 
исследованиях Д.А. Циринг (2005) изучается структура 
личностной беспомощности, в которой выделяется че-
тыре компонента: волевой, эмоциональный, когнитив-
ный и мотивационный [3]. Именно изучение мотиваци-
онного компонента представляется особенно важным 
вследствие ведущей роли, которую он играет в форми-
ровании личностной беспомощности. В соответствии с 
личностным подходом мотивационный компонент 
можно представить в виде сочетания определенных 
характеристик мотивационной сферы личности, кото-
рые, взаимодействуя с другими (когнитивными, воле-
выми, эмоциональными) и личностными особенностя-
ми, образуют личностную беспомощность. Следует 
отметить, что личностная беспомощность представляет 
собой целостное психическое образование, соответст-
венно, все ее компоненты влияют друг на друга и обу-
словливают друг друга. Поэтому рассмотрение отдель-
но мотивационного компонента достаточно искусст-
венно, но продиктовано необходимостью детального 
исследования. 

Представляется достаточно перспективным рас-
смотрение мотивационного компонента личностной 
беспомощности через призму деятельностного подхо-
да, который позволит увидеть особенности влияния 

явления беспомощности на деятельность и ее успеш-
ность. Актуальность исследования мотивационного 
компонента личностной беспомощности с позиции 
деятельностного подхода определяется задачами опти-
мизации процесса личностного и профессионального 
становления, а также необходимостью профилактики 
личностной беспомощности. 

Автором в предыдущих исследованиях изучались со-
ставляющие мотивационного компонента личностной 
беспомощности на разных возрастных этапах, а также 
исследовалась успешность ведущей деятельности у ис-
пытуемых с личностной беспомощностью на разных 
возрастных этапах. Полученные результаты позволили 
говорить о недостаточном развитии в группе «беспо-
мощных» испытуемых мотивов, от которых во многом 
зависят успешность обучения и дальнейшая социальная 
и профессиональная реализация, а также о низкой ус-
пешности ведущей деятельности в группе «беспомощ-
ных» в отличие от «самостоятельных» испытуемых. 

В настоящей статье рассматриваются результаты 
последней части исследования, а именно выявление 
особенностей взаимосвязи мотивационного компонен-
та личностной беспомощности и ведущей деятельности 
на разных возрастных этапах. Знания специфики дан-
ной взаимосвязи позволят понять механизмы проявле-
ния личностной беспомощности в социуме и более 
грамотно составлять программы профилактики и кор-
рекции личностной беспомощности. 

На рис. 1 можно наглядно  увидеть процесс взаимо-
связи личностной беспомощности и деятельности. Так, 
в результате постоянно повторяющихся травмирующих 
событий, происходящих в жизнедеятельности челове-
ка, которые он воспринимает как неподконтрольные, 
появляется мотивационный дефицит (М. Селигман). 
Далее происходит формирование личностных особен-
ностей, составляющих симптомокомлекс личностной 
беспомощности (Д.А. Циринг), что ведёт за собой и 
изменения в мотивационной сфере личности, а как от-
мечает А.Н. Леонтьев, «многие ведущие мотивы пове-
дения со временем становятся настолько характерными 
для человека, что превращаются в черты его личности» 
[4]. В свою очередь, качественное содержание мотива-
ционной системы в целом определяет и содержание 
видов деятельности, характерных для данного челове-
ка, достаточно очевидно, что такое преобразование 
мотивационной структуры приведет к изменению са-
мой деятельности, соответственно, не отразиться на 
ведущей деятельности данное образование не может, и 
далее данный факт порождает ряд соответствующих 
событий, т.е. круг как бы замыкается. Таким образом, 
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личностная беспомощность формируется и проявляется 
в деятельности. А.Н. Леонтьев: «внутреннее (субъект) 

действует через внешнее и тем самым само себя изме-
няет» [4. С. 30]. 

 
Ряд неподконтрольных, травмирующих ситуаций и событий в деятельности личности 

 
 

Уменьшение попыток активного вмешательства в ситуацию 
(мотивационный дефицит) 

 
 

Личностная беспомощность, 
(формирование личностных особенностей, составляющих симптомокомлекс личностной беспомощности) 

 
 

Изменения в мотивационной сфере 
 
 

Изменения в ведущей деятельности 

 
 

Рис. 1. Схема взаимосвязи личностной беспомощности и деятельности 
 

Эмпирическое исследование проводилось с 2005 по 
2008 г. в г. Челябинске на базе общеобразовательных 
школ № 23, 150, на базе Института психологии и педа-
гогики,  а также химического факультета Челябинского 
государственного университета. Общее количество 
испытуемых, принимавших участие в исследовании, 
составило 653 человека. С помощью кластерного ана-
лиза были отобраны 274 человека, с которыми и про-
исходило дальнейшее исследование.  

Выборку младших школьников составили 107 уча-
щихся 2–4-х классов общеобразовательных школ (в 
возрасте от 8 до 11 лет), которые занимаются по тради-
ционной программе. Выборку подростков составили 87 
учащихся 7–9-х классов общеобразовательных школ (в 
возрасте от 14 до 16 лет), которые занимаются по тра-
диционной программе. Выборку испытуемых юноше-
ского возраста составили 80 студентов Института пси-
хологии и педагогики, а также химического факультета 
1–3-го курсов (в возрасте от 18 до 20). 

С целью выявления групп испытуемых с симтомо-
комлексами «беспомощности» и «самостоятельности» 
в трех возрастных группах был проведен кластерный 
анализ (метод средней связи) в общей выборке  по пе-
ременным, выделенным в исследовании Д.А. Циринг 
(2001), а именно атрибутивный стиль, депрессия, само-
оценка и личностные особенности – замкну-
тость/общительность, неуверенность/уверенность, ро-
бость/смелость [2]. В исследовании Д.А. Циринг (2008) 
показано, что эти переменные в совокупности диагно-
стируют единое психологическое образование – лично-
стную беспомощность.  

Для изучения взаимосвязи мотивационного компо-
нента личностной беспомощности с ведущей деятель-
ностью применялся факторный анализ, метод главных 
компонент с последующим Varimax normalized враще-
нием. Критерием вхождения переменной в фактор счи-
тался факторный вес выше (или =) 40. Двойные вхож-
дения показателей в разные факторы при незначитель-
ном отличии значений их факторных нагрузок сохра-
нялись. Данный метод математической статистики был 
выбран исходя из основного его назначения: исследо-

вание структуры взаимосвязей переменных, хотя и 
корреляционный анализ выполняет ту же задачу, имен-
но факторный позволяет выделить группировки пере-
менных, которые теснее связаны друг с другом, чем с 
другими переменными [5]. 

Факторный анализ показателей мотивационного 
компонента и ведущей деятельности в младшем 
школьном возрасте выделил три фактора, объясняю-
щих в совокупности 63,2% доли суммарной дисперсии. 

В первый фактор вошли показатели учебно-
познавательной деятельности. Наибольший вес соста-
вили 2 показателя с отрицательными знаками: стрем-
ление к интеллектуальной активности (–0,87) и интел-
лектуальная активность (–0,87), а также в фактор во-
шли с отрицательными весами: саморегуляция дея-
тельности (–0,85), работоспособность (–0,83), позитив-
ная коммуникативная активность (–0,81), познаватель-
ная потребность (–0,78), организованность (–0,78), об-
щая успеваемость (–0,76), скоростные характеристики 
(–0,75), ориентировочные компоненты деятельности   
(–0,72) и с положительными весами: недостаточная 
учебная активность (0,65), негативная коммуникатив-
ная активность (0,67). 

Таким образом, психологическое наполнение фак-
тора характеризуется низкой познавательной активно-
стью, низкой успеваемостью, недостаточной сформи-
рованностью показателей саморегуляции деятельности. 
Назовем этот фактор Низкая интеллектуальная актив-
ность и стремление к ней. 

Второй фактор определяет показатель предпочтение 
спокойных ситуаций деятельности (0,7). С меньшими, 
отрицательными весами в него вошли: предпочтение 
усложненных ситуаций деятельности (–0,69) и уровень 
субъективного контроля (–0,56). Охарактеризовать его 
можно как нежелание решать сложные проблемы и за-
дачи и брать на себя ответственность за их решение, 
определим его название Предпочтение спокойных си-
туаций на фоне экстернального локуса контроля. 

В третий фактор вошли показатели мотивационного 
компонента, который можно назвать Боязнь неудач. 
В него вошли с равными большими весами боязнь не-
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удач (0,78) и с противоположным знаком показатель 
надежды (–0,82).  

Таким образом, два фактора разделились отдельно 
на учебную деятельность и мотивационный компонент 
личностной беспомощности. Лишь в третьем факторе 
мы наблюдаем взаимосвязь этих двух составляющих. И 
особую важность в этой связи играет локус контроля. 
Можно предположить, что именно с этой взаимосвязи 
впоследствии развертывается влияние личностной бес-
помощности на деятельность и обратно. 

В структуре взаимосвязи мотивационного компо-
нента личностной беспомощности и деятельности в 
подростковом возрасте выявлена трехфакторная струк-
тура, которая в совокупности объясняет 50,33% доли 
суммарной дисперсии. 

В отличие от особенностей взаимосвязи, получен-
ной в младшем школьном возрасте, здесь нет уже чет-
кой дифференциации деятельности и мотивационного 
компонента, что может свидетельствовать о более тес-
ном взаимодействии и влиянии личностной беспомощ-
ности на деятельность и обратно. 

В первый фактор, помимо показателей интимно-
личностного общения, включен показатель интерналь-
ности в области достижений (–0,42). С наибольшим 
весом здесь выступают с отрицательной нагрузкой по-
требность в общении (–0,84) и выразительность в об-
щении (–0,84). Далее идут легкость установления кон-
тактов (–0,78), устойчивость общения (–0,78), глубина 
взаимоотношений (–0,76), инициативность в общении 
(–0,65) и контактность (–0,58). Психологическое на-
полнение фактора характеризуется низкой потребно-
стью в общении и затруднении в установлении контак-
тов и их поддержании, экстернальным локусом кон-
троля в области достижений. Данный фактор можно 
обозначить как Избегание социальных контактов. 

Второй фактор с большими, отрицательными на-
грузками определяет социальный статус, как деловой 
(–0,85), так и эмоциональный (–0,8). И примерно с рав-
ными весами в него вошли интернальный локус кон-
троля (–0,64) и легкость установления контактов         
(–0,44). Охарактеризовать данный фактор можно как 
низкое социальное положение среди сверстников, 
трудности в установлении контактов на фоне внешнего 
локуса контроля, назовем его Низкий социальный ста-
тус на фоне экстернального локуса контроля. 

В третий фактор с максимальным весом вошла моти-
вация учения (–0,81). А также  способность к целепола-
ганию (–0,72), мотив получения отметки (0,64), интер-
нальность в области неудач (–0,52), гибкость в общении 
(–0,48), страх отвержения (–0,4) и позиционный мотив 
(0,4). Фактор получил название по своему системообра-
зующему показателю – Низкая мотивация учения, 
имеющая экстратенсивную направленность. 

Обращают на себя внимание различия в особенно-
стях взаимосвязи мотивационного компонента лично-
стной беспомощности и деятельности в младшем 
школьном и подростковом возрастах. Так мы видим, 
что для подростков на первый план выходит социаль-
ная сфера, и только третий фактор характеризует спе-
цифику их учебной деятельности. Также в отличие от 
младшего школьного возраста здесь уже очевидна 
взаимосвязь не только локуса контроля, но и мотива-

ции аффилиации, мотивации учения с деятельностью в 
подростковом возрасте. 

Факторный анализ показателей мотивационного 
компонента и ведущей деятельности в юношеском воз-
расте выделил четыре фактора, объясняющих в сово-
купности 61,84% доли суммарной дисперсии. 

В состав первого фактора, объясняющего более 
21% доли дисперсии переменных, вошли показатели 
мотивационного компонента личностной беспомощно-
сти: интернальность в области неудач (–0,81), интер-
нальность в области достижений (–0,72), стремление к 
успеху (–0,71), общая интернальность (–0,65), интер-
нальность в семейных отношениях (–0,64), интерналь-
ность в производственных отношениях (–0,62). Его 
можно обозначить как Боязнь неудач в сочетании с 
низкой ответственностью. Психологическое напол-
нение фактора характеризуется низким стремлением к 
успеху и экстернальностью в области достижений, в 
семейных и производственных отношениях. 

Второй фактор наполняют следующие показатели:  
с наибольшими весами – общий уровень саморегуля-
ции (–0,82), оценка результатов деятельности (–0,8). 
Также планирование деятельности (–0,69) и ее модели-
рование (–0,73) и интернальный локус контроля (–0,4). 
Низкий уровень саморегуляции деятельности. Психо-
логическое наполнение фактора состоит в основном из 
отрицательных показателей саморегуляции деятельно-
сти на фоне экстернального локуса контроля. 

В третий фактор вошли: мотив получение стипендии 
(0,75), успеваемость (–0,72), гибкость в деятельности (–
0,71), мотив получения интеллектуального удовлетворе-
ния (–0,66), самостоятельность (–0,6), страх отвержения 
(0,45) и стремление к принятию (–0,41). Экстратенсив-
ная мотивация на фоне низкой успеваемости. Психоло-
гическое наполнение фактора характеризуется низким 
уровнем успеваемости, высокой значимостью мотива 
получения стипендии и низкой значимостью мотива по-
лучения интеллектуального удовлетворения, низким 
уровнем самостоятельности и гибкости в деятельности, а 
также высоким уровнем страха отвержения. 

Четвертый фактор составили: стремление к приня-
тию (–0,72), мотив избегания наказания (0,64), уровень 
притязаний (–0,51), стремление к успеху (–0,43). Страх 
отвержения. Психологическое наполнение фактора 
состоит в страхе отвержения, мотиве избегания наказа-
ния, заниженном уровне притязаний и низком стремле-
нии к успеху. 

Таким образом, в юношеском возрасте также на-
блюдается качественное своеобразие взаимосвязи мо-
тивационного компонента личностной беспомощности 
и ведущей деятельности. Так, первый и четвертый фак-
тор состоят только из показателей мотивационного 
компонента, где основу составляют боязнь неудач, экс-
тернальный локус контроля  и страх отвержения. Вто-
рой и третий факторы наглядно показывают взаимо-
связь  исследуемых явлений. Так, анализ содержания 
второго фактора свидетельствует о тесной связи экс-
тернального локуса контроля и низкой саморегуляции 
деятельности в юношеском возрасте. В содержании 
третьего фактора выявляется взаимосвязь между внеш-
ней мотивацией и ригидностью, а также низкой успе-
ваемостью «беспомощных» юношей и девушек. 
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Проведенное исследование позволяет увидеть осо-
бенности взаимосвязи мотивационного компонента 
личностной беспомощности и ведущей деятельности на 
разных возрастных этапах, выявить качественное свое-
образие данной взаимосвязи на каждом этапе, дает бо-
лее целостное представление о механизмах формиро-

вания и проявления личностной беспомощности в со-
циальной среде.  

Таким образом, мотивационный компонент, а сле-
довательно, и личностная беспомощность в целом, не-
посредственно взаимосвязана с деятельностью, оказы-
вает влияние на ее успешность. 
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