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В экономической науке анализу внешнеэкономиче-

ских отношений  уделяли внимание представители раз-
личных направлений экономической мысли: неокласси-
ческого, неокейнсианского и институционального. Срав-
нительный анализ концептуальных положений, вырабо-
танных представителями названных направлений, позво-
лит выявить наиболее актуальные для российской эконо-
мики идеи и оценить возможности их использования. 

Впервые внешнеэкономические отношения иссле-
довали классики  политической экономии А. Смит и 
Д. Рикардо. Они критиковали своих предшественни-
ков-меркантилистов за то, что те считали источником 
обогащения государства в международной торговле 
неэквивалентный  обмен товарами и рассматривали 
международное разделение труда как естественное раз-
витие разделения труда внутри страны, перенеся дей-
ствие обнаруженных ими  законов свободной конку-
ренции на межстрановое пространство. А. Смит считал 
разделение труда между государствами объективной 
основой внешнеторгового обмена. Он разработал 
принцип специализации национальной экономики и 
происходящего на её основе обмена произведенными 
товарами, который способствует увеличению валового 
выпуска продукции в национальной экономике. Спе-
циализацию труда Смит считал основой увеличения 
богатства нации: государства обмениваются товарами, 
дополнительно полученными в результате специализа-
ции, и получают от этого выгоду в виде роста объемов 
потребления в каждой стране и возрастания общест-
венного богатства [1].  

Концепция выгод специализации (абсолютных из-
держек) А. Смита была развита  в концепции сравни-
тельных издержек Д. Рикардо [2]. Он рассмотрел меж-
дународную торговлю стран с точки зрения производи-
тельности труда, полагая, что они не имеют  преиму-
ществ в выпуске какой-либо продукции, и рассчитал 
эффективность этой торговли на основе сравнения из-
держек производства в каждой стране. Рикардо пока-
зал, что если одна из двух стран может производить 
определенные виды товаров дешевле (в пересчете на 
рабочее время или другие ресурсы), чем другая страна, 
то выгода внешней торговли для обеих стран очевидна. 
Концепция сравнительных преимуществ основана на 
том, что до тех пор, пока между двумя странами будут 
существовать различия в относительной эффективно-
сти производства различных товаров, даже страна с 
ограниченными производственными возможностями 
сможет получить сравнительные преимущества при 

производстве определенных товаров. В то же время стра-
на с высокопроизводительной экономикой также должна 
специализироваться в тех отраслях производства, где она 
располагает сравнительными преимуществами, и приоб-
ретать на мировом рынке те товары, в производстве кото-
рых она сравнительных преимуществ не имеет. Рикардо 
выработал модель участия национальных экономик в сис-
теме международного разделения труда: каждая участ-
вующая в мировой торговле страна должна специализи-
роваться на производстве товаров, абсолютные издержки 
которого могут быть даже выше, чем у других стран, но 
ниже относительных [2].  

Необходимость и выгодность внешнеторговых отно-
шений, основанных на разделении труда между государ-
ствами, классики обосновывали естественными природ-
но-ресурсными факторами. В поздних неоклассических 
вариантах теории сравнительных издержек модель меж-
дународного разделения труда доработана с учётом диф-
ференцированности факторов производства, неравномер-
ность распределения которых внутри стран выступает 
причиной неравенства абсолютных и сравнительных из-
держек производства в этих странах. Чем больше разница 
в сравнительных издержках производства у стран, вклю-
ченных в систему международного разделения труда, тем 
больше их выигрыш от участия в международном обмене. 
Модель сравнительных издержек предполагает, что меж-
дународная торговля является прибыльной для каждого 
участвующего в ней государства.  

Концепции абсолютных и относительных издержек 
получили дальнейшее развитие в принципе сравнитель-
ных преимуществ, который состоит в следующем: сово-
купный обмен выпуска  продукции будет наибольшим 
тогда, когда каждый товар будет производиться тем госу-
дарством, в котором вменённые (альтернативные) из-
держки ниже. Логика рассуждения здесь та же, что и в 
концепции сравнительных издержек Д. Рикардо, развитие 
состоит лишь в  уточнении понятий. Поскольку реализа-
ция сравнительных преимуществ возможна только в ус-
ловиях совершенной конкуренции, то в целом концепция 
сравнительных издержек применима только в ситуации 
экономического либерализма. Неоклассики рассматрива-
ют  соотношение  спроса и предложения на мировом 
рынке, которое понимается ими как коэффициент между-
народного обмена, показывающий, каким образом выго-
ды от внешнеэкономической деятельности предпринима-
телей распределятся между странами [3].  

Современная действительность осложнила внешне-
экономическую деятельность воздействием многих 
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факторов, не существовавших во времена классиков: 
рыночная власть монополий и олигополий, инфляция, 
усиление роли государства в экономике и т.п. Предста-
вители неоклассической школы Э. Хекшер и Б. Олин 
учли их воздействие, модифицировав модель сравни-
тельных издержек Д. Рикардо и использовав теорию 
предельной производительности Дж. Кларка [4]. Они 
предположили, что две страны, участвующие в между-
народном разделении труда, в неравной степени  обес-
печены трудом и капиталом, поэтому в стране, в кото-
рой относительно избыточен труд, а относительно не-
достаточен капитал, цены на труд будут ниже, а на ка-
питал – выше. Результатом такого неравного распреде-
ления факторов производства будет взаимовыгодность 
внешней торговли между этими странами, если первая 
страна будет специализироваться на производстве тру-
доёмких товаров, а вторая – на производстве капитало-
ёмких. Эта модель описывает международное разделе-
ние труда на основе технологических, а не естественно-
природных различий и связанных с ними преимуществ.  

Теория сравнительных издержек как абстрактный 
принцип определения эффективности внешнеэкономи-
ческой деятельности предпринимателей и её последую-
щие модификации рассматривают международную тор-
говлю и внешнеэкономические отношения в целом как 
ещё один фактор производства, позволяющий расши-
рить предел производственных возможностей страны.  

Особенностью неоклассического направления эко-
номической мысли является положение о минимальном 
участии государства в хозяйственной деятельности, 
поэтому протекционистские меры национальных пра-
вительств рассматриваются неоклассиками как барье-
ры, ограничивающие доступ на мировой рынок. Госу-
дарства поддерживают отрасли, сравнительные из-
держки производства в которых выше, а сравнительные 
преимущества – ниже. Протекционистская политика 
государств состоит в установлении пошлин на импорт-
ные товары, что приводит к застою недостаточно эф-
фективных и затрудняет развитие эффективных отрас-
лей национальных экономик. Таким образом, протек-
ционистская политика государства не позволяет реали-
зоваться принципу свободной торговли (free trade) и 
принципу сравнительных преимуществ.  

Но к ХХ в. свободная торговля стала теоретической 
абстракцией, принцип free trade – идеологической кон-
струкцией, а на мировом рынке доминируют различ-
ные формы протекционизма. Изменившаяся доминанта  
внешнеэкономических отношений породила потреб-
ность в альтернативных неоклассике концепциях. Та-
кими концепциями стали институциональная и кейнси-
анская, которые исходили из иных подходов к анализу 
внешнеэкономических отношений. 

Работы Дж. М. Кейнса появились в 30-х гг. ХХ в. 
Он критиковал  экономический либерализм, считая, 
что выполнение государством роли «ночного сторожа»  
опасно для рыночной системы в целом. Кейнс разрабо-
тал ряд мер по воздействию государства на националь-
ную экономику, в том числе во внешнеторговой дея-
тельности рекомендовал ограничить импорт и субси-
дировать экспорт, т.к. вывоз товаров по низким ценам 
позволяет захватить сегмент мирового рынка. Такая 
демпинговая политика обеспечивала расширение про-

изводства и сокращение безработицы, что было важно 
после «Великой депрессии» [5]. 

Идеи Кейнса задали вектор дальнейшим экономи-
ческим исследованиям.  

Анализ внешнеэкономической деятельности по-
сткейнсианского направления экономической мысли 
противоречит подходам неоклассической школы. Наи-
больший интерес с точки зрения применимости в рос-
сийской экономике представляют концепции негатив-
ной и позитивной интеграции. Негативная предполага-
ет постепенную ликвидацию монополистических и 
административных барьеров, мешающих переливу 
факторов производства из одной страны в другую. По-
зитивная – разработку и принятие различными госу-
дарствами единой координационной политики, направ-
ленной на решение задач в сфере экономики. Коорди-
национная политика включает следующие меры: под-
держание внутри страны макроэкономического равно-
весия; государственное регулирование цен; протекцио-
низм в сфере сельскохозяйственного производства; 
планирование экономики; последовательную финансо-
вую политику; поддержание стабильности платежного 
баланса; образование таможенного союза и ряд других. 
Интеграционные процессы становятся позитивными по 
мере передачи  перечисленных функций национально-
го государства в ведение наднациональных органов. 
Основываясь на этой идее, Я. Тинберген  выдвинул 
идею создания мирового правительства, контроли-
рующего занятость и миграцию рабочей силы, регули-
рующего международную торговлю, конвертируемость 
валют и т.д. [6].  

В 1980-е гг. в Кембридже сложилось научное на-
правление – Кембриджская группа экономической по-
литики, – основателем которого считается Н. Калдор, 
предложивший модель «экономического роста, ведо-
мого экспортом». В этой модели Калдор отошел от по-
зиции Кейнса, считавшего излишек сбережений над 
инвестициями основной причиной неравновесных си-
туаций. Калдор, венгр по происхождению, исходит из 
того, что в регионах с высокой степенью закрытости 
экономики актуальна проблема несоответствия сбере-
жений и инвестиций. В странах, экономика которых в 
значительной степени ориентирована на внешнюю тор-
говлю и  торговый баланс активный, уровень занятости 
значительно зависит от внешнеэкономического факто-
ра, поэтому стимулирование экспорта необходимо. Он 
отмечал, что «рост всех быстрорастущих стран, как 
представляется, был ведомым экспортом» [7]. Ориен-
тация на экспорт позволяет использовать ресурсный 
потенциал страны для экономического роста. 

Концепция Калдора реализована в странах восточ-
ного региона: Японии, Южной Корее, Тайване, Китае 
и, исходя из сырьевой ориентации российского экспор-
та, может быть применима в России.  

Основываясь уже на идеях Калдора, начала работу 
«новая кембриджская школа». Её представители ис-
пользовали классический закон Ж.-Б. Сэя: предложе-
ние рождает спрос, поскольку накопление активов в 
частном секторе обусловлено размером их доходов, т.е. 
активы всегда находятся в равновесии с частным рас-
полагаемым доходом. Представители этого направле-
ния  с целью не допустить перетекание доходов потре-
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бителей из одной страны в другую предложили прово-
дить активную политику ограничения импорта. Они 
выделили три сектора экономики: частный, государст-
венный и внешнеторговый, исследовав товарные и фи-
нансовые потоки между ними. Считая, что макроэко-
номические колебания являются результатом вмеша-
тельства государства, предложили использовать инст-
рументы налогообложения для поддержания необхо-
димого уровня совокупного спроса.  

Использование налоговой ставки в соответствии с ин-
тересами государства  позволит обеспечить необходимый 
размер поступлений в государственный бюджет; напол-
няемость бюджета определит характер внешнеэкономи-
ческих отношений, а уровень совокупного  спроса будет 
обусловлен системой мер, предпринимаемых государст-
вом по отношению к импорту. Политика импорта пред-
полагает, прежде всего, снятие ограничений, связанных с 
платежным балансом, обеспечивающее равновесие сово-
купного спроса и занятости в стране [8].  

Очевидно, что развитие как практики, так и теории 
внешнеэкономической деятельности идёт по линии 
усиления роли государства и  отдаления от принципов 
свободы торговли. Неокейнсианская школа, предлагая 
идею контроля за импортом как средство повышения 
конкурентоспособности экспортной продукции, не рас-
сматривает проблему повышения конкурентоспособно-
сти национальной экономики в целом.  

Новая кембриджская школа уже исходит из того, что 
контроль за импортом – важный, но не единственный 
инструмент государственного регулирования экономики. 
Её представители предлагают правительствам  более ак-
тивно воздействовать на финансово-кредитные институ-
ты, внедрять элементы планирования по ряду направле-
ний деятельности не только государственных, но и част-
ных компаний, что позволит координировать экономиче-
скую деятельность предпринимателей в соответствии с 
государственными интересами. Кроме того, предлагалось 
использовать выборочное субсидирование производите-
лей, предоставление налоговых льгот, введение систем 
лицензирования импорта и другие меры. 

Под влиянием идей Кейнса и его последователей во 
Франции сформировалось такое направление экономиче-
ской мысли, как дирижизм. Его представители идеи кейн-
сианской школы о государственном регулировании эко-
номики применили к новым условиям во внешнеэконо-
мической деятельности. Дж. Вейллер предлагал ликвиди-
ровать любые формы нерыночного воздействия на на-
циональную экономику. Он разработал модель  рыночной 
интеграции и выделил три этапа на пути к ней: 1) созда-
ние национальных органов для координации, межнацио-
нального регулирования и нахождения наиболее эффек-
тивных форм внешнеэкономических отношений; 2) уни-
фикация внешнеэкономической политики, учёт надна-
циональных приоритетов; 3) создание свободной от всех 
ограничений зоны, внутри которой свободно перемеща-
ются факторы производства.  

Вейллер исходил из значимости институционального 
фактора для решения проблем во внешнеэкономической 
деятельности. Он впервые четко сформулировал, что 
функционирование мирового рынка невозможно без мер 
институционального характера, состоящих в учрежде-
нии соответствующих норм и структур, координирую-

щих и регулирующих этот процесс. Все позднейшие 
институциональные модели предполагают активное на-
циональное и наднациональное регулирование. 

Его идеи созвучны идеям профессора Йелльского 
университета Р. Купера, который считает, что развитие 
внешнеэкономической деятельности требует государ-
ственного контроля [9]. Усложняющаяся структура 
мирового рынка порождает проблемы, разрешить кото-
рые могут только правительства стран – участниц тор-
говли. Государства должны вырабатывать нормы пове-
дения и формировать наднациональные структуры, 
обеспечивающие их выполнение. 

Опыт функционирования «Общего рынка» в Европе 
свидетельствует об усилении значимости и растущем 
влиянии наднациональных органов, которые регули-
руют мировой рынок. Ведущими институтами этого 
процесса стали транснациональные компании (ТНК) и 
банки (ТНБ), государства и их региональные объеди-
нения, Международный валютный фонд (МВФ), Все-
мирный банк и Всемирная торговая организация 
(ВТО). Но кроме этих сознательно внедренных фор-
мальных институтов на мировом рынке функциониру-
ют эволюционно возникшие институциональные 
структуры: объединения предпринимателей, культур-
ные, религиозные, экологические и другие неправи-
тельственные организации, которые, используя совре-
менные информационные технологии, выходят за гра-
ницы отдельных государств и взаимодействуют в гло-
бальном масштабе. Кроме них возникают и активно 
действуют преступные и террористические организа-
ции, образующие глобальные сети и использующие 
международные институты в своих интересах. 

Наиболее динамичным сегментом мирового рынка 
является финансовый сектор. Объективной предпосыл-
кой его развития стали информационные технологии, 
резко сократившие трансакционные издержки финан-
совых сделок и изменившие условия деятельности фи-
нансовых институтов. По данным Aite Group, к концу 
2006 г. 56% всех валютных сделок заключалось в элек-
тронном режиме. К 2010 г., по прогнозам экспертов, 
доля электронной торговли достигнет 75% [10]. 

Развитые страны в 80–90-х гг. XX в. отменили ог-
раничения на диверсификацию деятельности финансо-
вых учреждений, что привело к доминированию на 
мировом финансовом рынке финансовых холдингов. 
Сформировались глобальные финансовые «паутины» с 
центрами в этих холдингах, усилению мощи которых 
способствовали синергетический эффект от объедине-
ния всех видов финансовой деятельности в одну систе-
му и эффект масштаба от слияния крупнейших финан-
совых институтов. Интеграция финансовой деятельно-
сти в мировом масштабе привела к обособлению ва-
лютно-финансовой сферы от реальной экономики. Фи-
нансовый рынок стал играть независимую от рынка 
товаров роль. К концу 2006 г. ежедневный объем сде-
лок на мировом валютном рынке достиг 1,2 трлн долл., 
а их число приблизилось к 600 тыс. Эти цифры в пол-
тора раза превышают показатели двухлетней давности. 
При этом доля торговли товарами и услугами во внеш-
неэкономической деятельности не превышает 5%.  

Обособление финансовой сферы от производственной 
породило растущую нестабильность мирового рынка, 
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проявляющуюся в валютно-финансовых кризисах 1987 г. 
и 1997–1998, 2007–2008 гг. Национальные правительства  
всё менее способны контролировать движение капитала. 
По некоторым оценкам, менее 30% рынка ценных бумаг 
стран «семерки» контролируется государствами или под-
чинены государственным интересам [11]. 

У наблюдающих эти изменения исследователей воз-
никают чисто институциональные концепции внешне-
экономических отношений, содержащие резко  негатив-
ное  отношение к рынку вообще и к свободной торговле в 
частности. К ним относятся представители неоинститу-
ционального направления Я. Тинберген и Дж. Гэлбрейт. 
Тинберген разработал концепцию нового международно-
го порядка, основанного на рационально организованном 
разделении труда между народами с единым регулирую-
щим и координирующим центром. Гэлбрэйт в своих ра-
ботах развивал положение о несовместимости плана и 
рынка. По его мнению, значение рынка сохраняется в 
отраслях с рутинной техникой, а там, где применяются 
высокие технологии, рынок вытесняется планированием. 
Сфера планирования, в свою очередь, неизбежно выходит 
за национальные границы и распространяется на между-
народные отношения. Он считал, что развитие в мире 
идет к тому, что им рано или поздно будет управлять 
«планирующее правительство» [12].  

 Модель мирового правительства как центрального 
института  власти, устанавливаемой мирным путем 
либо принуждением, предложил недавно побывавший 
в России известный американский футуролог О. Тоф-
флер. Он считает, что процесс индустриализации, пе-
рерастающий в сверхиндустриализацию, приводит к 
тому, что «национальное государство не может более 
справляться с основными проблемами, вызывающими 
сдвиги к сверхиндустриализму» [13]. Сверхиндустриа-
лизацией он называет современный уровень развития 
международного разделения труда, а необходимость 

мирового правительства видит в разгуле анархии, свой-
ственной рыночным отношениям и особенно опасной в 
слабо контролируемом глобальном масштабе. 

Анализ концепций внешнеэкономической деятельно-
сти показал, что исходные позиции экономического либе-
рализма и институционализма на теоретическом уровне 
имеют альтернативный  характер, противопоставляются 
друг другу. В реальности же предлагаемые этими направ-
лениями меры совместимы, но преобладание одних про-
исходит за счет других. Например, рыночная экономика в 
нашей стране стала возможна лишь после институцио-
нальных преобразований.  

В статье были рассмотрены не все теоретические 
подходы к анализу внешнеэкономических отношений. 
За пределами исследования остался монетаризм, ока-
завший значительное влияние на практику экономиче-
ских отношений в 1980-е гг., но мы исходили из того, 
что по основным принципиальным положениям пози-
ции монетаризма совпадают с позициями неоклассиков 
как в национальной, так и в интернациональной сфе-
рах. В этом мы основываемся на мнении М. Фридмена, 
который, оценивая деятельность транснациональных 
корпораций, полагает, что «самоотлаживающийся» 
механизм их деятельности способен преобразить чело-
веческое общество лучше и быстрее, чем любые госу-
дарственные и межгосударственные институты [14]. 

Особое внимание в статье было уделено сравни-
тельному  анализу  либеральной неоклассической мо-
дели и концепциям неоинституционалистов. Их срав-
нение показало, что взаимозависимость национальных  
экономик обусловлена как институциональными, так и 
рыночными факторами. Возможности применения этих 
теоретических положений к конкретному этапу функ-
ционирования российской экономики требуют изуче-
ния и обобщения реального состояния её внешнеэко-
номической деятельности.   
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