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РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ АМЕРИКАНО-КИТАЙСКИХ ОТНОШЕНИЙ  

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 
 

Исследуются основные тренды регионализации внешнеполитических парадигм США и Китая как государств, обладающих не 
только глобальными геополитическими габаритами, но и расположенными в одном регионе. Активизация интереса к АТР со 
стороны как Вашингтона, так и Пекина в условиях роста взаимозависимости между акторами и институтами международных 
отношений не только не ведет к повышению уровня конфликтности, но и превращается в дополнительный фактор стабилиза-
ции двусторонних связей. 
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Современные исследователи выделяют несколько 
критериев при определении лидерских позиций тех или 
иных государств в масштабах геополитического регио-
на: территория, население, ресурсы, потенциал, ста-
бильность, авторитет [1. Т. 6. C. 100–101]. 

Вполне очевидно, что в Восточной Азии всеми пе-
речисленными факторами обладает такое государство, 
как Китай. Китай является крупнейшей страной мира 
по численности населения (1,3 млрд), третьей – по 
площади территории (9,6 млн км2), обладает четвертым 
ВВП в мире в долларовом исчислении (вторым по рас-
чету покупательной способности национальной валю-
ты), наиболее мощными в регионе вооруженными си-
лами. С неизменным постоянством достигаемые начи-
ная с 80-х гг. уникальные темпы экономического при-
роста позволяют говорить о стране как об одном из 
главных (если не главном) геополитических и геоэко-
номических центров мира.  

По расчетам агентства «Голдман Сакс», Китай уже 
к 2027 г. должен сравняться с США по объему ВВП. 
Особенно впечатляют темпы расширения участия КНР 
в современных процессах глобализации, свидетельст-
вующие о том, что в Пекине нашли оптимальную мо-
дель сочетания стратегий заимствования (иньцзиньлай) 
и выхода вовне (цзоучуцюй) факторов производства, 
товаров и услуг. Так, например, уже в 2003 г. КНР за-
няла первое место в мире по объему привлеченных 
прямых иностранных инвестиций, которые составили 
53 млрд долл. (в США – 40 млрд).  

К концу 2004 г. прямые зарубежные инвестиции 
только нефинансового характера составили 44,8 млрд, 
а импорт услуг – 72,1 млрд долл. США. В целом же в 
период 1990–2004 гг. иностранные инвесторы получи-
ли прибыль 250,6 млрд долл. от своих инвестиций в 
КНР. С другой стороны, экспорт предприятий, создан-
ных иностранными инвесторами, составляет уже 57% 
общего объема китайского экспорта. Основным конку-
рентоспособным ресурсом Китая является огромная 
масса трудоспособного населения, готовая трудиться за 
минимальное вознаграждение. Кроме того, руково-
дству КНР удается с успехом сдерживать социальные и 
этнические конфликты, вполне очевидные в стране с 
таким пестрым национальным составом и таким коли-
чеством бедного населения. 

Что качается политического авторитета на между-
народной арене, то его китайское руководство добива-
ется, прежде всего, мирным, бесконфликтным путем, 
связанным с активным использованием ресурсов «мяг-
кой силы». Директор Шанхайского института между-

народных исследований Ян Цземянь полагает, что по-
явление концепции мягкой силы свидетельствует о 
значительном прогрессе в развитии внешнеполитиче-
ской стратегии КНР по сравнению со сформулирован-
ными в 50-е гг. XX в. «пятью принципами мирного 
сосуществования», а также разработанной в 90-е гг. 
стратегией установления разумного и справедливого 
нового международного экономического и политиче-
ского порядка [2. C. 9].  

Особенность мягкой силы заключается в том, что 
она, проистекая из экономических и культурных фак-
торов, не может быть объяснена в терминах геополити-
ки. Однако обладая определенной комплементарно-
стью по отношению к жесткой силе, она, по мнению 
известной китайской исследовательницы Юй Синь-
тянь, в определенном смысле более эффективна, чем 
последняя [3. С. 66].  

Основой мягкой силы является культура, и прежде 
всего ее краеугольный камень – представления о цен-
ностях [4. C. 16]. Тот факт, что во многих развиваю-
щихся странах при отсутствии политического давления 
извне активно изучается опыт Китая, убедительно до-
казывает: представления, идеи и принципы (как отра-
жение культурных ценностей) являются не только ре-
сурсом, но и фактором операциональной силы государ-
ства.  

Заместитель директора Департамента планирования 
МИД КНР Ли Цзе указывает на соединение базовых 
для традиционной китайской культуры принципов ми-
ра (гармонии) и единства как на уникальный китайский 
ресурс реализации мягкой силы. Природа подобного 
соединения, уподобляемого автором соединению твер-
дости и мягкости, основывается на идее единства про-
тивоположностей, заключенной в формуле взаимопро-
никновения темного (инь) и светлого (ян) начал. В ка-
честве стержневого концепта мягкой власти Китая 
можно выделить категорию гармонии, основой которой 
является идея разнообразия.  

Следует при этом отметить, что признание разнооб-
разия (доянсин) социально-экономических систем раз-
личных государств мира и диверсификации (дою-
аньхуа) моделей их политического развития уже с на-
чала 90-х гг. XX в. прочно вошло в число тех основных 
принципов, которыми руководствуется КНР на между-
народной арене.  

Данные постулаты подтверждены и в отчетном док-
ладе состоявшемуся в ноябре 2007 г. XVII съезду КПК, 
декларирующем уважение со стороны Китая права на-
родов всех стран на самостоятельный выбор собствен-



 201

ного пути развития, невмешательство во внутренние 
дела  других стран, отказ от навязывания им своей во-
ли. Что касается международного уровня, то здесь дол-
госрочные задачи укрепления мягкой власти Китая, по 
мысли Ли Цзе, должны заключаться в развитии сле-
дующих процессов: 

1. Уникальные элементы китайской культуры 
должны быть нацелены на расширение взаимопонима-
ния и обменов между Китаем и другими странами. 

2. Идеи мирного развития должны стать средством 
убеждения широкой международной общественности, 
способным выступать противовесом набору тех преду-
беждений и враждебности, которые Запад культивиру-
ет в отношении китайской идеологии. 

3. Идеи мира, гармонии и взаимной выгоды должны 
постоянно обогащаться, наполняясь современным со-
держанием. Следует, прежде всего, пропагандировать 
те современные идеи, которые являются квинтэссенци-
ей китайской культуры (мирное развитие, стратегия 
открытости). 

4. Мягкую власть Китая следует реализовывать, ис-
пользуя наиболее объективные подходы. Нужно честно 
говорить о тех проблемах, которые на самом деле вол-
нуют международное сообщество: негативные послед-
ствия экономического роста в Китае, расширение диа-
лога по вопросам энергетической безопасности, защита 
окружающей среды. 

5. Следует уделять повышенное внимание неправи-
тельственным (в том числе человеческим) ресурсам 
мягкой власти. Все граждане Китая должны помнить о 
том, что они представляют на международной арене не 
только себя, но и свою страну [5. С. 176–178]. 

Одновременно Китай во все большей степени рас-
ширяет свое присутствие в многосторонних режимах 
поддержания существующего международного поряд-
ка. Так, например, в 1977–1997 гг. число межправи-
тельственных международных организаций, в которых 
принимал участие Китай, увеличилось с 21 до 52, в то 
время как неправительственных – с 71 до 1163.  

Наиболее явным воплощением данной тенденции ста-
новится усиление роли Китая в деятельности ООН. Пекин 
присоединяется к диалогу по ряду существенных гумани-
тарных проблем, ранее рассматриваемых исключительно 
как внутреннее дело суверенных государств (например, 
по правам человека). Активизируется процесс участия 
вооруженных сил КНР в миротворческих операциях 
ООН, в том числе в регионах, не имеющих прямого при-
оритетного значения для КНР.  

В ряде случаев (Республика Гаити) решение об уча-
стии в мероприятиях по поддержанию мира принималось, 
несмотря на наличие официальных дипломатических от-
ношений реципиента помощи с Тайванем. В 2006–
2008 гг. Пекин поддерживалал предложенные американ-
цами жесткие варианты резолюций Совбеза по КНДР, 
Ирану и Мьянме.  

Кроме того, на постоянную основу переводится 
участие Китая в деятельности «Большой восьмерки» в 
формате 8+4 (Китай, Индия, Бразилия и ЮАР). Пекин 
также становится одним из ключевых звеньев в фор-
мировании современных режимов нераспространения 
(шестисторонние переговоры по ядерной программе 
КНДР, многосторонний диалог с участием постоян-

ных членов СБ ООН и Германии по иранскому досье), 
где он действует в активной координации со своими 
главными геополитическими конкурентами (США, 
Япония). 

Все более активную роль Китай играет и в ведущих 
глобальных и региональных экономических организа-
циях. В рамках ВТО КНР активно продвигает в гло-
бальном масштабе свои товары и факторы производст-
ва во многом благодаря умелому использованию про-
тиворечий между развитыми странами и «Группой 77». 
Усиливается и влияние Пекина на деятельность АТЭС. 

На региональном уровне Китай не препятствует 
присутствию своих конкурентов в тех организациях и 
структурах, которые создаются по периметру его гра-
ниц (ШОС, зона свободной торговли АСЕАН–Китай, 
СААРК). В настоящее время рассматривается вопрос о 
присоединении США к Договору о дружбе и сотрудни-
честве в ЮВА. На наш взгляд, не находят своего под-
тверждения сообщения СМИ о «китайском следе» в 
инициативе ШОС по поводу целесообразности присут-
ствия американских войск в Центральной Азии после 
окончания активной фазы антитеррористической опе-
рации в Афганистане (Астанинский саммит 2005 г.). 
Более того, китайские ученые говорят о возможных 
перспективах сотрудничества с США в регионе «на 
платформе ШОС» (особые отношения обеих стран с 
Пакистаном, инициатива США 2005 г. по экономиче-
ской интеграции Центральной и Южной Азии).  

Парируя многочисленные упреки американских си-
нологов в ревизионизме по отношению к существую-
щим многосторонним режимам, Ян Цземянь акценти-
рует внимание на запоздалом включении страны в со-
временные процессы международных отношений. Ки-
тай стал поздно участвовать в деятельности междуна-
родной системы, не знал ее институтов и правил игры, 
что часто вызывало подозрения в стремлении играть не 
по правилам. Незнание препятствовало отстаиванию 
собственных национальных интересов. Кроме того, 
развитые страны часто исходили из собственного лек-
сического права (хуаюйцюань), применяя двойные 
стандарты [6. C. 8]. 

Исследователь из Китайской академии современ-
ных международных отношений Сунь Жу осторож-
ность и подозрительность Китая в отношении много-
сторонних механизмов объясняет особенностями того 
международного окружения, в котором страна находи-
лась в течение длительного исторического этапа, а 
также сложившимися представлениями о мультилате-
рализме.  

Китай в течение долгого времени был лишен права 
участвовать в работе ООН, что обедняет его опыт мно-
госторонней дипломатии; традиционными являются 
взгляды, полагающие, что обеспечить национальную 
безопасность можно лишь на основе развития собст-
венных вооруженных сил; существуют подозрения по 
поводу превращения многосторонних структур в АТР в 
площадку для изоляции и противодействия Китаю; 
достаточно сильны опасения, что включение проблемы 
Тайваня в повестку дня таких структур нанесет удар по 
суверенитету Китая [7. C. 197].   

До настоящего времени наиболее ярким примером 
встраивания Китая в региональные интеграционные 
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группировки остается Юго-Восточная Азия (ЮВА). 
Начальный период развития отношений КНР с «пятер-
кой» стран ЮВА (Малайзия, Сингапур, Индонезия, 
Таиланд, Филиппины) был отмечен рядом неблагопри-
ятных для Пекина политических событий. Во второй 
половине XX в. доминировали явные политические 
препятствия на пути экономической интеграции в Вос-
точной Азии. Так, например, Таиланд развивался в ус-
ловиях авторитаризма, являясь передовым рубежом 
некоммунистической Азии по отношению к КНР и Се-
верному Вьетнаму. При этом лишь полоса территории 
Лаоса шириной в 200 км отделяет таиландские земли 
от китайской провинции Юньнань, в которой прожива-
ет 200-тысячное тайское меньшинство.  

В 1953 г. Пекин создал в Южной Юньнани на гра-
нице с Бирмой и Лаосом тайский (дай) автономный 
округ Сишуанбаньна, что обеспокоило Таиланд, ре-
шивший, что КНР рассматривает вопрос об использо-
вании китайских тайцев для «освободительной мис-
сии» в Таиланде. Другим проявлением страха перед 
китайской угрозой в Таиланде было препятствование 
реализации собственной идентичности этническими 
китайцами, проживающими в этой стране.  

Система китайского образования была либерализо-
вана только в 1992 г., а еще в 50-е гг. учащиеся школ 
вынуждены были сжигать учебники на китайском языке 
перед приходом государственного инспектора [8. С. 95]. 

В начале 70-х гг. произошел пересмотр внешней 
политики Китая в ЮВА в сторону сочетания открытого 
идеологического давления с более гибкими мерами. 
Так, например, была разработана «теория трех миров», 
в первую группу стран включавшая сверхдержавы 
СССР и США, во вторую – промышленно развитые 
капиталистические и социалистические страны и в по-
следнюю – освободившиеся страны (вне зависимости 
от вектора транзита), включая КНР.  

Заметная активизация делового сотрудничества 
привела к установлено дипломатических отношений 
между Малайзией и КНР в мае 1974 г. Аналогичным 
образом были установлены дипломатические отноше-
ния с Филиппинами в июне 1975 г. В июле того же го-
да были установлены официальные отношения КНР с 
Таиландом. Во второй половине 70-х гг. Таиланд и 
КНР уже активно сотрудничали в деле поддержки ан-
типравительственных сил в Кампучии. 

Вместе с тем политическое потепление в отношени-
ях между Китаем и ЮВА не привело в тот период к 
существенной интенсификации внутрирегиональных 
интеграционных процессов. Большинство стран Вос-
точной Азии преследовали цели проведения экспортно-
ориентированной индустриализации, и их внешнеэко-
номическая политика была ориентирована в большей 
степени на глобальный, чем на региональный уровень. 
Такие классические «новые индустриальные страны 
(НИС) первого эшелона», как Республика Корея, Син-
гапур, искали рынки для своего растущего экспорта 
вне региона, прежде всего в Западной Европе и США.  

Перелом начался лишь в 80-е гг. и был связан с 
расширением деятельности японских транснациональ-
ных корпораций в ЮВА. 

В течение 90-х гг. в регионе произошел существен-
ный сдвиг в сторону региональной интеграции. С 

окончанием холодной войны были сняты политические 
барьеры. Китай и Вьетнам стали полноправными парт-
нерами для развития экономического сотрудничества.  

Начался поиск многосторонних защитных механиз-
мов в ответ на создание таких экономических объеди-
нений как ЕС и НАФТА, а также с целью минимизации 
внутренних экономических рисков, связанных с гло-
бальными изменениями экономического равновесия.  

Ключевым фактором стал экономический подъем 
Китая. Идея «нового» регионализма АСЕАН заключа-
лась в том, чтобы включить Китай в структуры много-
стороннего сотрудничества в пределах более крупного 
географического региона, но сделать это так, чтобы 
сдержать процессы изменения глобального экономиче-
ского равновесия. Определенный импульс для форми-
рования региональной идентичности дали Азиатский 
финансовый кризис 1997–1999 гг., а также солидарные 
меры по устранению его последствий.  

Страны АСЕАН в 1997 г. столкнулись с ситуацией 
резкого обесценивания национальных валют, что приве-
ло к панике среди иностранных инвесторов. Пострадали 
практически все региональные валюты, потеряв от 20 
до 60% стоимости, а индонезийская денежная единица 
обесценилась в четыре раза. 

Региональные процессы развивались на фоне доми-
нирующих в ЮВА мнений о том, что если Запад и не 
спровоцировал кризис, то оставил страны Восточной 
Азии без какой-либо поддержки в устранении его по-
следствий. Как указывали многие экономисты стран 
ЮВА, западные страны переоценили масштабы охва-
тивших регион финансовых проблем и излишне по-
спешно и демонстративно стали выводить свои капита-
лы. В то же время МВФ допустил серьезные ошибки в 
определении причин кризиса и мер по устранению его 
последствий, что привело к принятию непродуманных 
решений в самом регионе [9. С. 197].  

На этом фоне совершенно по-иному воспринима-
лись обещания Пекина не девальвировать свою нацио-
нальную валюту. По мнению Г. Брувера и Ю. Вана, 
именно понимание объективного характера процесса 
превращения КНР в экономическую сверхдержаву на-
ряду с осознанием растущей экономической взаимоза-
висимости стран региона явились основными фактора-
ми, способствовавшими выработке собственных реше-
ний внутри региона Восточной Азии [10. С. 1].  

Азиатский финансовый кризис и процесс устране-
ния его последствий способствовали институционали-
зации механизмов сотрудничества между государства-
ми ЮВА и СВА. Еще в начале 90-х гг. премьер-
министр Малайзии М. Махатхир  выдвигал, в противо-
вес австралийско-американской концепции АТЭС, 
проект группировки под названием «Восточноазиат-
ское экономическое совещание» без участия эксрегио-
нальных держав.  

На саммите АСЕАН в 1995 г. в официальные до-
кументы было включено предложение о развитии 
многоуровневой системы диалога с соседними азиат-
скими державами, через год состоялись саммиты с 
руководителями Китая, Японии и Республики Корея, 
а в 1997 г. в Куала-Лумпуре – первый неформальный 
саммит в формате «АСЕАН+3». Его главным итогом 
явилось соглашение между Китаем и странами 
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АСЕАН «О партнерстве, доверии и добрососедских 
отношениях в XXI в.».  

Характерной особенностью саммита стало призна-
ние участниками того факта, что одностороннее от-
стаивание принципа национального суверенитета и 
отказ от региональной интеграции могут привести к рез-
кой утрате суверенитета и повышению риска дезинте-
грации в гораздо большей степени, чем сами опасности 
интеграции. 

На состоявшемся в 1999 г. в Маниле саммите руко-
водителей тринадцати государств Восточной Азии бы-
ло принято совместное заявление, предусматривавшее 
углубление сотрудничества в сфере региональной 
безопасности, экономики, финансов, развития челове-
ческих ресурсов, науки и техники [11. Р. 156]. 

В мае 2000 г. министры финансов стран 
«АСЕАН+3» официально одобрили «Инициативу Чи-
анг Май», предполагающую создание в регионе меха-
низмов, дополняющих чрезвычайные займы МВФ и 
Всемирного банка, в целях предотвращения финансо-
вых кризисов. Главным механизмом стало расширение 
практики соглашений между странами Восточной 
Азии. Суть их сводится к тому, что страна, испыты-
вающая временные трудности с международной лик-
видностью, может обменять национальную валюту на 
доллары США с обязательством выкупить свою валюту 
в согласованное время в будущем. Эти операции осу-
ществляют центральные банки стран на основе двусто-
ронних соглашений. 

Зона свободной торговли (ЗСТ) АСЕАН традици-
онно являлась одним из основных направлений внут-
рирегиональной экономической интеграции. О ее соз-
дании впервые было объявлено на 4-м саммите АСЕАН 
в Сингапуре (1992 г.). Первоначально в нее вошли 
шесть стран ЮВА (Индонезия, Малайзия, Сингапур, 
Таиланд, Филиппины и Бруней). В 1996 г. к ЗСТ при-
соединился Вьетнам, в 1998 г. – Лаос и Мьянма, а в 
1999 г. – Камбоджа.  

Создавая ЗСТ, члены Ассоциации ставили цель ак-
тивизировать торговлю товарами и услугами внутри 
АСЕАН, расширить и диверсифицировать субрегио-
нальный товарооборот и в условиях роста взаимной 
торговли повысить конкурентоспособность экономик 
своих стран. ЗСТ была также призвана способствовать 
политической консолидации стран региона, подключе-
нию к экономическому сотрудничеству менее развитых 
стран ЮВА.  

Главным инструментом реализации идеи создания 
ЗСТ стало Соглашение об общем эффективном префе-
ренциальном тарифе (СЕПТ), подписанное странами 
АСЕАН на саммите в Сингапуре в 1992 г. СЕПТ разви-
вает основные положения Соглашения о преференци-
альной торговле АСЕАН 1977 г. Согласно принятой 
схеме СЕПТ все товары подразделяются на четыре ка-
тегории. К первой относятся товары, уровень тарифов 
на которые подлежит сокращению в соответствии с 
ускоренным или обычным графиком. Эта группа това-
ров составляет 88% всей товарной номенклатуры стран 
АСЕАН и постоянно расширяется.  

Две другие категории товаров включены в списки 
изъятий, причем в одну категорию входят товары, 
представляющие важность для обеспечения интересов 

национальной безопасности, защиты общественной 
морали, жизни и здоровья людей, флоры и фауны, а 
также художественные, исторические и археологиче-
ские ценности. Другая часть изъятий включает в себя 
товары, снижение тарифов на которые страны АСЕАН 
по внутриэкономическим соображениям считают вре-
менно невозможным, однако предусматривается по-
степенное сокращение числа этих товаров.  

Четвертую категорию составляет сельскохозяйст-
венное сырье, первоначально полностью исключенное 
из схемы СЕПТ. Однако в 1995 г. были определены 
особые условия снижения тарифов на различные груп-
пы этих товаров.  

В АСЕАН существует дифференцированный подход 
к срокам, в течение которых будут снижены или отме-
нены тарифы для различных стран. СЕПТ первоначаль-
но предполагало сокращение к 2003 г. подавляющего 
числа действующих во внутрирегиональной торговле 
национальных импортных тарифов до 0–5%. С учетом 
новых реалий, в частности приема новых членов в со-
став АСЕАН, эти сроки неоднократно менялись.  

Во время саммита в декабре 1998 г. было принято 
решение о том, что наиболее экономически развитые 
страны – Бруней, Индонезия, Малайзия, Филиппины, 
Сингапур и Таиланд – к 2000 г. сократят ставки им-
портных тарифов до уровня 0–5% на 90% своей товар-
ной номенклатуры. К 2002 г. ставка импортной пошли-
ны, составляющая 0–5%, распространится на всю про-
дукцию, охватываемую Соглашением. Для членов так 
называемой группы CLMV (Камбоджа, Лаос, Мьянма и 
Вьетнам) сохраняется неопределенность в отношении 
целого ряда товарных групп, прежде всего сельскохо-
зяйственной продукции.  

На состоявшемся в ноябре 2001 г. седьмом саммите 
АСЕАН в Брунее было принято решение ускорить пе-
реход к ЗСТ – сроки ее образования были перенесены с 
2003 на 2002 год. Таким образом, с 1 января 2002 г. 
«шестерка» ведущих стран АСЕАН – Таиланд, Индо-
незия, Малайзия, Сингапур, Филиппины и Бруней – 
приступила к формированию ЗСТ, предусматривающей 
снижение большинства тарифов во взаимной торговле 
до уровня 0–5%. Кроме того, достигнута договоренность 
о применении Интеграционной системы преференций 
АСЕАН. В соответствии с ней «старые» члены АСЕАН 
(Бруней, Индонезия, Малайзия, Сингапур, Таиланд, Фи-
липпины) должны расширить тарифные льготы для «но-
вых» участников Ассоциации (Вьетнам, Камбоджа, Ла-
ос, Мьянма). В ходе данного саммита лидеры Китая и 
АСЕАН решили начать переговоры по созданию Зоны 
свободной торговли с участием КНР.  

Активизация экономического сотрудничества меж-
ду государствами Северо-Восточной Азии происходила 
на фоне резких подъемов и спадов в политических от-
ношениях. В 90-е гг. XX в. произошло значительное 
улучшение в отношениях между Китаем, Японией и 
Республикой Корея. Еще в 1992 г. состоялось взаимное 
дипломатическое признание между Пекином и Сеулом. 
В октябре 1998 г. премьер-министром Японии Кейдзо 
Обути и президентом Республики Корея Ким Дэ Чжу-
ном была подписана декларация о партнерстве в XXI в. 
Через месяц состоялся первый в истории визит главы 
КНР Цзян Цзэминя в Токио.  
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К началу XXI в. в связи с резким расширением гео-
политических и геоэкономических габаритов Китая 
перед странами региона встала проблема не столько 
втягивания Китая в региональные структуры, сколько 
формулирования своего ответа на те или иные решения 
Пекина. Кроме того, этот период был отмечен ухудше-
нием отношений между Китаем и Японией, а также 
Японией и РК. Споры по поводу посещений японским 
премьером Дзюнитиро Коидзуми токийского храма 
Ясукуни, содержания японских учебников по истории, 
принадлежности островов Дяоюйдао (Сэнкаку) и Токдо 
(Такэсима), а также другие обострившиеся политиче-
ские проблемы в значительной степени отравляли атмо-
сферу для серьезных торгово-экономических перегово-
ров. Так, в частности, председатель КНР Ху Цзиньтао 
отказался встречаться с Дз. Коидзуми на саммите АТЭС 
в Пусане в сентябре 2005 г. и в рамках диалога руково-
дителей «Большой восьмерки» с лидерами развиваю-
щихся стран в Сретне в июле 2006 г. Кроме того, из-за 
обструкции Ху Цзиньтао и президента Республики Ко-
рея Но Му Хена не состоялась и их традиционная встре-
ча с японским премьером в ходе первого Восточноази-
атского саммита в Куала-Лумпуре в декабре 2005 г.   

Политическая атмосфера китайско-японских отно-
шений нормализовалась лишь после ухода Коидзуми с 
поста премьер-министра Японии. В октябре 2006 г. 
состоялся так называемый «визит, разбивший лед» (по 
бин-чжи люй) японского премьера С. Абэ в Пекин, в 
апреле следующего года ответный «визит, растопив-
ший лед» (жун бин-чжи люй) премьера Госсовета КНР 
Вэнь Цзябао в Японию, а в мае 2008 г. – «визит теплой 
весны» (нуань чунь-чжи люй) Ху Цзиньтао в Токио.  

Значительной диверсификации подверглась ампли-
туда движения государств Северо-Восточной Азии к 
формированию зон свободной торговли в АТР. Южная 
Корея первоначально применяла многоаспектный под-
ход. Сеул охотно шел на формирование зон свободной 
торговли с теми странами и организациями, экспорт 
которых не угрожал сельскому хозяйству: Чили, Син-
гапуром, Европейской ассоциацией свободной торгов-
ли. Кроме того, были предприняты усилия по достиже-
нию подобных соглашений с отдельными членами ЕС 
и НАФТА, например Канадой. На этом фоне гораздо 
меньший прогресс был достигнут на восточноазиат-
ском направлении. В 2004 г. неудачей завершились 
начавшиеся за год до этого переговоры о создании зо-
ны свободной торговли с Японией. Не удалось добить-
ся существенных успехов и на переговорах с Пекином.  

Особенно желательным было заключение соглаше-
ния о свободной торговли с Китаем в связи с дейст-
вующими в этой стране высокими импортными по-
шлинами на продукцию южнокорейских фирм, однако 
Пекин требовал либерализации торговли сельскохозяй-
ственной продукцией, что существенным образом под-
рывало бы позиции национального аграрного сектора 
Республики Корея. К подписанному в августе 2006 г. 
соглашению о свободной торговле с АСЕАН (AKFTA) 
отказался присоединиться Бангкок, посчитавший себя 
ущемленным в вопросе экспорта сельхозпродукции.  

Лишь в январе 2008 г. стороны завершили продол-
жавшиеся больше года переговоры о присоединении к 
этому документу и Таиланда. В этих условиях был взят 

курс на интенсификацию переговорного процесса с 
США, который завершился подписанием 1 апреля 
2007 г. соглашения о создании совместной зоны сво-
бодной торговли [12]. 

28 марта 2007 г. соглашение с АСЕАН о торговле и 
инвестициях подписала и Япония. В соответствии с 
документом в течение десяти лет Токио вводит нуле-
вой импортный тариф на 93% номенклатуры товаров, 
импортируемых из ЮВА, а шестерка старых членов 
АСЕАН – на 90% номенклатуры японского экспорта.  

Наибольшим прогрессом характеризовались торго-
вые переговоры АСЕАН с Китаем. В конце ноября 
2004 г. стороны подписали рамочное соглашение о 
всеобъемлющем экономическом сотрудничестве (Com-
prehensive Economic Partnership Agreement, CEPA), од-
на лишь пилотная часть которого (Early Harvest Pro-
gram) предусматривала введение нулевой пошлины на 
номенклатуру в более чем 500 наименований товаров с 
2005 г. Данное соглашение вступает в силу в отноше-
ниях со старыми членами АСЕАН с 2010 г., а со стра-
нами группы CLMV – с 2015 г. Кроме того, в январе 
2007 г. были успешно завершены переговоры о либера-
лизации торговли услугами. В результате объем това-
рооборота между Китаем и АСЕАН в 2007 г. вышел на 
уровень 190 млрд долл. США, а в 2008 г. должен пре-
высить 200 млрд долл.  

С начала XXI в. китайское направление становится 
одним из основных и во внешней политике США. При-
ход к власти в США республиканской администрации 
первоначально крайне негативно сказался на америка-
но-китайских отношениях. Во-первых, основной кан-
дидат на пост президента Дж. Буш, выступая 19 ноября 
1999 г. в Библиотеке им. Р. Рейгана, заявил: «Китай – 
это соперник (competitor), а не стратегический партнер. 
Мы должны относиться к нему без злой воли, но и без 
иллюзий» [13]. Во-вторых, отношения осложнил про-
изошедший через два месяца после инаугурации ново-
го президента США инцидент с американским разве-
дывательным самолетом ЕР-3. В-третьих, сохранялся и 
традиционный комплекс вопросов, вызывавший разно-
гласия еще с 80-х гг. Г.В. Зиновьев относит к ним про-
блемы Тайваня, прав человека, нераспространения 
оружия массового уничтожения и торговые споры [14. 
C. 264].  

Вместе с тем лидеры двух стран стремились недопус-
тить слишком сильного раскручивания спирали напря-
женности. В ходе состоявшегося в июне 2001 г. саммита 
Шанхайской организации сотрудничества Цзян Цзэминь 
обратился с просьбой к Президенту России В.В. Путину 
передать устное послание Дж. Бушу, с которым россий-
ский лидер должен был встретиться в Любляне. Одно-
временно и во внешней политике Вашингтона отнюдь не 
все было подчинено неоконсервативной логике.  

Пост госсекретаря в 2001–2005 гг. занимал К. Пауэлл, 
по словам сибирского исследователя современной амери-
канской дипломатии Е.Ф. Троицкого, «в определенной 
степени уравновесивший влияние гегемонистов» [15. 
C. 152]. 30 июля 2001 г. на пресс-конференции в посоль-
стве США в Канберре К. Пауэлл и министр обороны 
Д. Рамсфелд заявили о том, что не будут использовать 
термин «стратегический соперник» для характеристики 
Китая. Позднее родилась выдвинутая К. Пауэллом фор-
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мула «3С», определявшая содержание американо-
китайских отношений: candid, constructive, cooperative.  

После событий 11 сентября 2001 г. руководство КНР 
поддержало антитеррористическую кампанию, проводи-
мую США. В послании председателя КНР Цзян Цзэминя, 
направленном президенту США ночью 11 сентября, гово-
рилось об осуждении действий террористов и желании 
расширить диалог и сотрудничество с США и междуна-
родным сообществом в борьбе против терроризма. 

В 2005 г. американской стороной была предложена 
новая фундаментальная концепция развития двусто-
ронних отношений. Выступая 21 сентября на заседании 
Комитета по американо-китайским отношениям, замес-
титель госсекретаря США Р. Золик предложил строить 
американскую стратегию в отношении Китая на основе 
побуждения последнего к тому, чтобы стать «ответст-
венным заинтересованным участником» в системе ме-
ждународных отношений (responsible stakeholder in 
international system) [16]. По его мнению, Китай заин-
тересован в существующей системе, которая позволяет 
ему добиваться значительных целей на пути к тому, 
чтобы стать великой державой.  

В своем выступлении Р. Золик подробно изложил 
причины, по которым США не должны применять в 
отношении Китая стратегию изоляции (fencing), подоб-
ную той, которая применялась в отношении СССР.         
По его мнению, современный Китай отличается от 
бывшего СССР по следующим параметрам: 

1) Китай не стремится распространять в мире анти-
американскую идеологию; 

2) не являясь демократической страной, Китай в то 
же время не демонстрирует стремления к потенциаль-
ному конфликту с демократическими странами; 

3) исповедуя меркантилизм, Китай не готов к смер-
тельной борьбе с капитализмом; 

4) в Китае доминирует убеждение, что его будущее 
связано с сохранением нынешней системы междуна-
родных отношений. 

С таким подходом согласен и преемник Р. Золика на 
посту заместителя госсекретаря Дж. Негропонте, объ-
ясняющий появление концепции responsible stakeholder 
слишком высокой ценой, которую придется заплатить 
в том случае, если инструменты сотрудничества с дер-
жавой таких геополитических габаритов, как Китай, 
будут разрушены [17. С. 31]. 

К активизации политики на китайском направлении 
призывает и такой авторитетный американский эксперт 
как З. Бжезинский, являвшийся внешнеполитическим 
советником кандидата на пост президента США от де-
мократической партии Б. Обама. Предлагая всемерно 
стимулировать мирные акценты во внешней политике 
Китая, а также подвергая критике нынешнюю амери-
канскую администрацию за отказ привлекать Пекин к 
деятельности «Большой восьмерки», он замечает: «В 
предстоящие годы Китай станет либо ключевым игро-
ком в более справедливой глобальной системе (что 
сближает З. Бжезинского в еще большей степени, чем 
Р. Золика, с китайской концепцией «справедливого и 
разумного международного порядка». – О.Т.), либо 
главной угрозой стабильности этой системы из-за 
внутреннего кризиса или какого-либо внешнего вызо-
ва. Исходя из этого, Соединенные Штаты должны по-

ощрять возрастающее участие Китая в различных меж-
дународных институтах и предприятиях» [18. C. 213]. 

Многие китайские исследователи склоняются к той 
точке зрения, что поступательное развитие двусторон-
них вопросов неизбежно вновь поставит на повестку 
проблему развития отношений стратегического парт-
нерства. При этом одни ученые полагают, что США и 
Китай в 70–80-е гг. уже переживали подобный этап, осно-
вой которого было противостояние «советскому экспан-
сионизму», а другие – что стратегическое партнерство не 
обязательно предполагает наличие военной составляю-
щей и направленность против третьей стороны, сводясь к 
намерению сторон развивать сотрудничество на долго-
срочной основе с учетом взаимных интересов, решая все 
разногласия путем консультаций. Ян Цземянь усматрива-
ет явную тенденцию к эволюции взаимодействия в облас-
ти безопасности между США и Китаем: от двустороннего 
взаимодействия к многостороннему, от взаимодействия в 
области безопасности от угроз низкого уровня (экологи-
ческие и санитарно-эпидемиологические проблемы) к 
взаимодействию в области «высокой» безопасности 
(борьба с терроризмом, нераспространение оружия мас-
сового уничтожения), от решения отдельных проблем к 
институционализации сотрудничества [19. C. 136].  

Китай зачастую выступает против гегемонистских 
действий Вашингтона, однако не намерен бросать вызов 
глобальным позициям США и не считает нужным проти-
водействовать военному присутствию США в АТР.  

В среде политиков и ученых КНР в последнее время 
высказывается все меньше сомнений в том, что одно-
полярный мир – это реальность, с которой Китаю при-
дется считаться, а США в течение ближайших десяти-
летий будут оставаться глобальным гегемоном. 

В США наиболее успешным примером сотрудни-
чества с Китаем в решении региональных проблем в 
Восточной Азии традиционно считаются шестисто-
ронние переговоры по ядерной программе КНДР. В 
значительной степени отличаются друг от друга оцен-
ки китайских и американских политологов по поводу 
характера влияния Пекина на поддержание многосто-
роннего диалога.  

Китайские ученые выделяют посредническую роль 
КНР в процессе переговоров, интерпретируя эту роль 
как элемент проявления мягкой силы в сфере диплома-
тии [20. С. 7]. Исследователи из США отмечают выну-
жденный характер китайского посредничества (страх 
перед крахом режима Ким Чен Ира и распространени-
ем ядерных амбиций на Японию и Республику Корея) 
[21. С. 275], стремление Пекина решить проблему по 
так называемому «украинскому» сценарию (предоста-
вив Пхеньяну гарантии безопасности в случае отказа от 
обладания ядерным оружием) [22. С. 84–85], высокую 
степень экономической зависимости КНДР от Китая 
[23. С. 13], а также ужесточение позиции КНР в отно-
шении Северной Кореи по мере эскалации кризиса [24. 
С. 615]. 

Успехи, достигнутые в решении проблемы денук-
леаризации Корейского полуострова в начале 2007 г., 
позволяют некоторым американским политологам го-
ворить о возможности распространения опыта 
СБСЕ/ОБСЕ на Восточно-Азиатский регион. По мне-
нию одного из крупнейших американских специали-
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стов по ядерному разоружению Дж. Гудби, подобный 
сценарий обусловлен следующими факторами: 

1. Хельсинские договоренности были достигнуты, 
несмотря на различия в мотивациях и интересах веду-
щих стран-участники. 

2. Политически обязательное соглашение не было 
облачено в форму договора, однако оно оказывало су-
щественное влияние на ситуацию в Евро-Атлан-
тическом регионе в течение трех десятилетий.  

3. Хельсинский процесс не требовал организацион-
ной поддержки в период с 1975 по 1990 г.  

4. Договоренности охватывали сферы, которые вхо-
дили в компетенцию как правительств, так и граждан-
ского общества.  

5. Многомерные договоренности касались как мер 
военного доверия, так и таких сфер, как экономика и 
гуманитарные измерения безопасности [25. С. 6]. 

Разумеется, трудно представить, что такие страны, 
как КНДР, согласятся обсуждать проблемы, подобные 
содержанию «третьей хельсинкской корзины» (обеспе-
чение гуманитарных прав граждан), однако в случае 
реализации данного предложения Китай неизбежно 
стал бы главным партнером по диалогу с США и их 
союзниками.   

В качестве другой перспективной сферы региональ-
ного сотрудничества двух стран в последнее время все 
чаще рассматривается ситуация в Мьянме. В США по-
нимают, что санкции, инициированные в отношении 
Янгона странами Запада, не принесли успеха. Однако и 
политика «конструктивного вовлечения» (constructive 
engagement), декларируемая официальными органами 
АСЕАН, также не представляется надежным инстру-
ментом для оказания позитивного давления на Янгон. 
Единственной региональной державой, способной эф-
фективно влиять на правящий в Мьянме режим, явля-
ется Китай, особенно если такое влияние будет коор-
динироваться с США и другими западными странами.  

На состоявшейся в 2004 г. конференции, организо-
ванной Атлантическим советом и Китайской академи-

ей современных международных отношений, научный 
сотрудник американского Института национальных 
стратегических исследований Э. Фрост высказала 
предположение, что Пекин может оказывать влияние 
на молодых бирманских офицеров и военных средне-
го звена, приглашая их в Китай для участия в диалоге 
о современной военно-стратегической ситуации в ре-
гионе. Вашингтону в этом случае следует сконцен-
трироваться на выстраивании связей с религиозными 
и этнокультурными группами, а также с потенциаль-
ными лидерами гражданского общества, действуя в 
формате «народной (people-to-people) дипломатии» 
[26. С. 5–6].  

Что же касается бонуса китайской стороны, заин-
тересованной в прямых маршрутах транспортировки 
нефти, то западные аналитики предлагают включить 
КНР в консенсусные схемы обеспечения доступа к 
энергоресурсам, подобные тем, которые действуют 
между США, Японией, Австралией и Новой Зеланди-
ей [27. С. 278]. Кроме того, еще одной сферой, где, 
как полагают, могло бы развернуться выгодное для 
КНР сотрудничество на бирманском направлении, 
является объединение усилий в деле ликвидации 
маршрутов наркотрафика через китайско-бирманскую 
границу [28. С. 278].  

Итак, в целом можно констатировать, что Китай в 
последнее время стал одним из лидеров интеграцион-
ных процессов в Восточной Азии, в определенной сте-
пени связывая оба фланговых субрегиона – СВА и 
ЮВА. Объективный характер данной тенденции при-
знается ведущими региональными акторами, включая 
США. Методы, с помощью которых пекинские дипло-
маты добиваются своих целей, сочетают активную ин-
теграционную политику в экономической сфере, а так-
же мягкие формы распространения своего влияния. 
Такой подход в целом не вызывает протеста и в Соеди-
ненных Штатах, которые стремятся выстраивать общие 
механизмы поиска решений в наиболее критических 
для себя сферах. 
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