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Рассматривается такое основание приобретения государством права собственности, как реквизиция; изучается ее правовая 
природа; делаются выводы о том, что реквизиция представляет собой систему разноотраслевых правоотношений; сложный 
юридический факт; группу норм института права собственности. Выявляется степень разработанности норм о реквизиции в 
российском законодательстве. 
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Реквизиция (requisitio – от лат. требование) – в граж-
данском праве это одно из оснований прекращения пра-
ва собственности. С другой стороны – одно из произ-
водных оснований приобретения права государственной 
собственности на реквизированное имущество. Инсти-
тут этот далеко не новый ни для мирового правопорядка, 
ни для законодательства России. Еще в конце XIX в. в 
России наряду с иными основаниями изъятия имущества 
указываются такие, как постановление законодательного 
органа и акты экспроприации [1. С. 304]. 

В настоящее время в России, как известно, нет спе-
циального закона о реквизиции. Нормы, регулирующие 
реквизиционные отношения, содержатся в различных 
нормативных актах, однако определения понятий, 
структура и содержание их настолько разнятся, что 
говорить о стройной системе не приходится. Например, 
в ст. 7 ФКЗ «О военном положении» и в ст. 10 ФЗ «О 
мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ», 
где говорится об изъятии имущества с последующей 
выплатой государством стоимости, термин «реквизи-
ция» вообще не используется. В ст. 13 ФКЗ «О чрезвы-
чайном положении» упоминается лишь о привлечении 
транспортных средств граждан для проведения аварий-
но-спасательных и других неотложных работ при введе-
нии чрезвычайного положения в связи с чрезвычайными 
ситуациями природного и техногенного характера. 

Относительно ст. 242 ГК справедливо заметить, что 
число вопросов и проблем, которые она порождает, 
несоизмеримо больше рациональных решений, в ней 
содержащихся.  

Так, в случаях, указанных в данной статье, произво-
дится изъятие имущества. Сразу встает ряд вопросов. В 
каком количестве и какое именно имущество подлежит 
изъятию? Также остается неясным, совпадает ли объем 
данного понятия с объемом, указанным в ст. 128 ГК, и 
какие существуют исключения из этого правила. Су-
ществует правовая неопределенность в отношении ор-
ганов, обозначенных законодателем, формы и содер-
жания документа, предъявляемого собственнику, от-
ветственности компетентных органов за осуществле-
ние реквизиции с нарушениями действующих правил.  

Далее имущество изымается «у собственника». Во 
всех ли случаях это возможно и что делать, если воз-
никла острая необходимость в реквизиции конкретного 
имущества, собственник которого неизвестен или в 
данное время физически не обладает тем или иным 
имуществом?  

Отсюда вытекает ряд других вопросов относительно 
возможности изъятия имущества у титульного владель-
ца и очередности изъятия имущества у различных соб-
ственников [2], а также о мерах ответственности лица, 
сознательно сокрывшего определенное имущество.  

В качестве компенсации за изымаемое имущество 
ст. 242 предусматривает «выплату стоимости имущест-
ва». И опять остается неясным, каковы источники вы-
платы компенсации, порядок оценки изымаемого иму-
щества, сроки произведения указанных выплат.  

Существует еще масса неразрешенных вопросов: 
условия и порядок изъятия имущества, место направ-
ления и хранения реквизированного имущества, ответ-
ственность за его сохранность. Нерешен вопрос о 
должностных лицах, ведущих учет, распределение и 
направление имущества непосредственно для решения 
общественно важных задач и о том, какой документ 
остается у бывшего собственника после произведения 
реквизиции. Помимо этого, ст. 242 ГК не позволяет 
понять, в какой орган нужно обратиться бывшему соб-
ственнику за информацией о сохранности реквизиро-
ванного имущества, а также каким образом следует 
поступать наследникам бывшего собственника рекви-
зированного имущества для получения компенсации 
стоимости имущества. 

Ответы на такие вопросы можно найти, прибегнув к 
опыту других государств или ранее действовавшего 
законодательства. Бесценными в этом смысле являются 
декреты СНК РСФСР «О реквизициях и конфискаци-
ях» от 16.04.1920 г., «О порядке реквизиции и конфи-
скации имущества частных лиц и обществ» от 
17.10.1921 г.; ГК РСФСР 1922 г. (ст. 69), ГК РСФСР 
1964 г. (ст. 149). Сводный закон о реквизиции и конфи-
скации имущества, утвержденный ВЦИК и СНК 
РСФСР 28.03.1927 г. 

Так или иначе, на все эти вопросы необходимо от-
вечать в специальном законе, принятие которого пре-
дусмотрено в самом ГК. 

Понятие и правовая природа реквизиции также не 
отличаются определенностью.  

Реквизицию нельзя, в отличие от конфискации, назвать 
санкцией или дополнительной мерой уголовной ответст-
венности, нельзя сравнить с договором, т.к. в реквизицион-
ных правоотношениях воля стороны-собственника изы-
маемого имущества не имеет никакого значения.  

Подобным образом реквизиция не сравнима с обя-
зательствами из причинения вреда, т.к. изъятию иму-
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щества не предшествует причинение собственником 
вреда. Реквизиция отлична и от односторонних сделок, 
где одностороннее волеизъявление лица порождает 
обязанности лишь для него самого, но ни в коем случае 
не для других лиц. В случае же с реквизицией, акт го-
сударственного органа, помимо права на получение 
компенсации, порождает обязанность собственника по 
передаче определенного имущества.  

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
по своей правовой природе реквизиция в (широком 
смысле) представляет собой систему разноотраслевых 
правоотношении, в той или иной степени затрагиваю-
щих и конституционные, и административные, и граж-
данские, а также процессуальные правоотношения. 
Основанием этих правоотношений является сложный 
юридический состав: наличие определенных обстоя-
тельств, носящих чрезвычайный характер (эпидемий, 
стихийных бедствий, аварий, эпизоотий и т.п.) [3. 
С. 162], и решение государственного органа. В этой 
связи реквизицию можно рассматривать как юридиче-
ский факт (состав). С другой стороны, нормы ст. 242 
ГК не представляют собой самостоятельный правовой 
институт, это скорее группа норм, входящих в инсти-
тут права собственности. 

В литературе встречается мнение о том, что в каче-
стве самостоятельного и необходимого элемента юри-
дического состава реквизиции следует рассматривать 
«общественный интерес» [4. С. 3–4]. Подобное утвер-
ждение представляется не вполне верным. В данном 
случае «интересы общества» или «общественную не-
обходимость» сложно назвать отдельным самостоя-
тельным условием реквизиции. В этой связи есть 
смысл, в некоторой степени, отождествить понятия 

«чрезвычайная ситуация» и «общественный интерес 
(необходимость)», поставить между ними знак равен-
ства. Ведь при наступлении чрезвычайной ситуации 
(резкого отклонения общественных явлений и процес-
сов от нормы), сразу появляется необходимость эту 
ситуацию устранить (привести в норму). Указанные 
понятия в данном случае неразрывны и возникают од-
новременно.  

В то же время общественный интерес представляет 
собой конечную цель реквизиции, т.е. то, ради чего она 
будет производиться – для удовлетворения интересов 
общества («в интересах общества»). Например, в слу-
чае наводнения, основной целью (а соответственно и 
главным общественным интересом) реквизиции вод-
ных транспортных средств и иного необходимого 
имущества будет преодоление негативных последствий 
стихийного бедствия. Таким образом, категория «об-
щественного интереса» априори заложена в такой эле-
мент юридического состава реквизиции, как решение 
государственного органа, т.к. предполагается, что по-
следнее принимается исключительно в интересах об-
щества. 

Учитывая вышеизложенное, можно прийти к сле-
дующему выводу: такое правовое явление, как рекви-
зиция, представляет собой сложную систему разви-
вающихся правовых связей, включающих в себя кон-
ституционные, административные, гражданские и про-
цессуальные правоотношения. Соответственно, нормы 
ст. 242 ГК нельзя назвать полноценным правовым ин-
ститутом, это всего лишь один из элементов системы 
норм, которые еще предстоит усовершенствовать – 
собрать воедино, скорректировать, дополнить и устра-
нить противоречия.  
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