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щие, их основой называются традиция, опыт (преды-
дущих поколений), корни (семейная история).

Статический сервис НКРЯ представляет и распре-
деление словоупотреблений по годам. Так, график, по-
строенный на основе материала всего НКРЯ, говорит о 
том, что сами устойчивые словосочетания, отражаю-
щие понятия духовных, нравственных и моральных цен-
ностей, вошли в речевой оборот лишь в 1900 г. Пики 
обращения к духовным ценностям приходятся на 1930-
е, 1980-е и 2000-е годы. Начиная с 2000 года кривая 
частотности упоминания в СМИ духовных и нравствен-
ных ценностей идет вниз, в то же время кривая мораль-
ных ценностей резко устремляется вверх, к пиковому 
значению относительной частотности (0,83593), соот-
ветствующему вновь устанавливающемуся к 2010 году 
приоритету общественного над личным.

Рассмотренный материал позволяет нарисовать 
языковую картину представлений современных жур-
налистов о ценностях, регулирующих жизнь общества. 

В системе ценностей, как можно было видеть, вы-
деляются религиозно-духовная, культурная, мораль-
но-нравственная (мировоззренческая) подсистемы.

Культурные ценности видятся производными от 
духовных и морально-нравственных, а религиозность 
чаще всего определяет духовность, хотя последняя 
признается и имманентным человеческим качеством, 
свойством души, внутренней природы человека, т.е. 
показателем его нравственности. 

В формировании ценностей приоритет отдается 
нравственности, а не морали, при этом нравственные 
принципы постулируются как незыблемые, а вот мо-
ральным ценностям «разрешено» меняться вслед за 
социально-историческими трансформациями. Имен-
но морально-нравственные ценности видятся сегодня 
журналистам опорой в формировании гражданского 
демократического общества, основой развития эконо-
мики и политики страны, ассоциируются с патриотиз-
мом и национальными интересами. При этом вектор, 
направленный в формировании подобных ценностей 
от нравственности к морали, говорит о ставке на лич-
ное участие каждого гражданина в формировании си-
стемы ценностей и облика своей страны.
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Дискуссия об объективности в журналистике ведется с 
различных позиций, диалог между которыми затрудняется 
тем, что оппоненты одновременно говорят о разных уровнях 
деятельности журналиста или редакции. При этом принцип 
объективности является ключевым для оценки качества жур-
налистской работы. В настоящей статье мы проанализируем 
редакционный, творческий и когнитивный аспекты объектив-
ности и выявим ограничения, которые действуют в условиях, 
когда журналист не находится под цензурным давлением.
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Abstract: Discussion about journalistic objectivity is conducted 
from different angles and dialog is complicated because opponents 
may talk about different levels of journalists’ or editorial activities 

simultaneously. The principle of objectivity in journalism however is 
very important for evaluating the quality of journalistic work. We 
analyze in this article editorial, creative and cognitive aspects of 
objectivity and expose the bias influencing the journalistic work when 
journalists are not pressed by censorship. 

Key words: professional norms; social reality; public dialog; 
objectivity; methods of creating works of journalism.

Принято считать, что стандарт объективности 
привнесен в континентальную публицистиче-
скую модель прессы [1. С. 22] из англо-амери-

канской журналистики. Но и для российской журна-
листики «подмена фактов окрашенными суждениями, 
аргументов —политическими декларациями» [1. С. 122] 
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выходит за пределы нормативного, так как «право ау-
дитории на объективную информацию» [Там же] яв-
ляется приоритетным. С другой стороны, журналисту 
присущ оценочный подход к освещению социальной 
реальности: «журналист не только подвергает фак-
ты всестороннему анализу, но и дает им собственную 
трактовку и оценку» [2]. 

Люди потребляют медийный продукт, так как он 
помогает лучше ориентироваться в окружающем 
мире, позволяет получать удовольствие и удовлетво-
рять такие психологические потребности, как чувство 
принадлежности к группе и репрезентация интересов 
группы. Некоторые исследователи полагают, что люди 
стремятся получать информацию для того, чтобы «при-
нимать участие в управлении обществом на основе ин-
формированного выбора» [3]. На наш взгляд, это жела-
ние не всегда является ведущим в случае с мотивами 
аудитории масс-медиа: доступ к информации имеет 
прикладное значение и не ограничивается возмож-
ностью влиять на процесс принятия решений. Но мы 
согласны с Е. Кольцовой в том, что желание человека 
быть информированным в принципе основано на ба-
зовой человеческой потребности в отслеживании не-
гативных изменений. Отчасти именно этот «утилитар-
ный интерес каждого индивида» [Там же] определяет 
приоритет негативных новостей в отборе информаци-
онных поводов. Журналисты отслеживают негативные 
изменения в обществе, освещают события, которые 
несут угрозу безопасности и комфортности существо-
вания. Нередко это вызывает обвинения в деструктив-
ном влиянии на общество со стороны масс-медиа. 

Журналистика и общественный диалог
Требования к качеству поставляемой информации, 

которые определяют характер профессиональной дея-
тельности журналистов, обусловлены значением жур-
налистики для общественного развития. Журналисты 
распространяют знания об интересах различных соци-
альных страт и групп и обеспечивают общественный 
диалог. Нарушение принципов ведения общественно-
го диалога ведет к уменьшению потенциала массме-
диа выступать посредниками в диалоге между различ-
ными группами, который необходим для нормального 
общественного развития. Кроме того, разнообразие 
представленных в общественном пространстве пози-
ций необходимо для создания «многовекторного вос-
приятия повседневной жизни», благодаря которому 
«формируется основание для выстраивания объектив-
ных закономерностей познания действительности» 
[4]. Стандарт объективности включает в себя такие 
понятия, как беспристрастность, нейтральность, до-
стоверность, прозрачность, достигаемые через обра-
щение к авторитетным источникам, документальную 
точность, разделение факта и комментария, сбаланси-
рованность позиций [5. P. 437–438]. 

«Пока сограждане переговариваются друг с другом, 
пока они повязаны взаимной коммуникацией — они 
живут в мире. Реальная журналистика… которая не 
“сплачивает” общество, а обременяет его узами взаи-
мопонимания» [6]. Комментируя в Facebook это выска-
зывание известного журналиста, петербургский иссле-
дователь С.С. Бодрунова отмечает, что для ведения и 
постоянного воспроизводства диалога в публичной 
сфере крайне важна «способность договориться, оста-
ваясь чужими друг другу».

Журналисты способны «расширять до опыта обще-
ства естественные рамки опыта отдельного человека, 
обогащая тем самым его возможности участвовать в 
общественных делах и решать собственные житейские 
проблемы» [7. С. 29]. Безусловно, на уровне всего об-
щества это возможно в том случае, если СМИ, реали-
зующие принцип внутреннего плюрализма, достигают 
большинства жителей страны, в том числе через двух-
ступенчатую коммуникацию, т.е. лидеров мнений 1. Ис-
следователи полагают, что становление нормативного 
понятия «объективность» связано со стремлением вла-
дельцев СМИ и редакций увеличить аудиторию до мак-
симальных по возможности пределов [9. P. 1078; 10; 11. 
P. 6]. Постановка задачи — «информировать и доводить 
факты» — позволяла привлекать читателей, имеющих 
противоположные мнения, в отличие от политических 
публицистов и редакций, следующих парадигме адво-
катирования [8, 12]. В то же время благодаря повороту к 
фактам газеты могли становиться той ареной, на кото-
рой были бы представлены различные позиции и точ-
ки зрения, что со временем привело к идее создания 
общественного телевидения, в случае которого пред-
ставление интересов всех групп является специально 
поставленной задачей.

Сложно представить себе читателя, который 
успевает познакомиться со всем разнообразием то-
чек зрения на ту или иную проблему благодаря тому, 
что знакомится с журналистскими произведениями 
в СМИ, представляющих разные политические по-
зиции. Ограниченность таких ресурсов, как время и 
внимание, неизбежно ограничивает демократический 
потенциал внешнего, рыночного плюрализма, при 
котором у читателя или зрителя есть доступ к СМИ с 
различными позициями [4]. Внутренний плюрализм, 
таким образом, обладает большим демократическим 
потенциалом [8, 9], хотя пристрастность СМИ нередко 
сопутствует высокой явке избирателей и политической 
активности граждан [12].

Таким образом, соблюдение объективности в осве-
щении событий стало инструментом для завоевания 
доверия читателей [9. P. 1078], следовательно, обеспе-
чения их лояльности и приверженности конкретному 
СМИ. Таким образом, понятие «объективность» может 
рассматриваться как ключевое для характеристики па-
радигмы арбитража, которая как раз противопоставля-

1	 См. разъяснения С.С. Бодруновой о системе «многомерного плюрализма» в ЕС [8].
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ет «развитию полемической публицистики и богатого 
риторического стиля изложения» «баланс источников 
информации… опору на нейтральность» [12].

Одновременно с этим баланс источников и ней-
тральность являются ядром для описания модели вну-
треннего плюрализма. 

«В идеальной модели внутреннего плюрализма… 
на страницах издания (или в эфире) доминирует пони-
мание журналистского профессионализма, ориенти-
рованное на журналистский продукт как пространство 
“третейского суда”, т.е. подъем редакции “над схваткой” 
и представление разных точек зрения, чтобы медиа-
потребитель мог сформировать собственный взгляд 
на вопросы повестки дня исходя из множественности 
представленных мнений и оценок» [8].

Следует подчеркнуть, что становление парадигмы 
адвокатирования произошло одновременно с разви-
тием позитивистской социологии. Многие исследо-
ватели отмечают влияние принципов объективности 
в науке на развитие нормативных стандартов в англо-
саксонской журналистике. Так, объективность журна-
листа основана на «комплексе принципов и способов 
действия, которые ограничивают влияние эмоций, 
ценностных суждений и политических предпочтений 
на журналистские продукты» [9. P. 1079]. Продолжая 
сравнение с научной объективностью, Б.Б. Благард 
перечисляет основанность на фактах, достоверность, 
независимость, беспристрастность, нейтральность, от-
сутствие интерпретаций [Там же].

В пользу влияния развития науки как фактора, соз-
давшего современную нам систему стандартов, гово-
рит, безусловно, схожесть качественной журналистики 
и научной деятельности. Но парадигма арбитража по-
бедила в англосаксонской модели только в 1980-е годы 
[12] и сегодня вновь оказывается под вопросом из-за 
экономических вызовов, стоящих перед качественной 
журналистикой. Тем не менее журналистика «факта», 
информационно-аналитические жанры будут, на наш 
взгляд, тем востребованнее, чем в более сложном 
мире будет жить человечество. В определенных усло-
виях аудитория может выбирать СМИ, адвокатирую-
щие интересы той социальной группы, с которой она 
себя идентифицирует, и причин может быть несколь-
ко. Во-первых, это как правило происходит, если есть 
резкое системное расхождение между интересами 
различных социальных групп. Во-вторых, репутацию 
«объективного СМИ» необходимо зарабатывать дол-
го, разрушить ее можно быстро. В-третьих, парадигма 
адвокатирования кажется более честным подходом, 
так как и на попытки журналистов быть объективны-
ми оказывают очень сильное влияние неотрефлекси-
рованные позиции и элементы мировоззрения. Далее 
мы разберем объективно существующие ограничения 
объективности.

Редакция как система 
Б.Б. Благард выделяет две группы факторов, кото-

рые влияют на журналистскую деятельность: социаль-

но-политический контекст (в том числе нормативные 
требования и сложившиеся практики в журналистике) 
и особенности человеческого познания мира [9].

На представление о журналистской объективно-
сти влияют сложившиеся практики журналистики и 
тип журналистской культуры, например, степень зави-
симости от аудитории, характерная для той или иной 
редакции, или система новостных ценностей. «Вряд ли 
возможно ставить вопрос об объективном восприятии 
окружающей действительности со стороны “четвер-
той власти” без уточнения, о какой группе СМИ (или 
так называемой “малой журналистики”, существую-
щей в рамках “большой журналистики”) мы говорим» 
[4], считает Д. Стровский. В результате в рамках «малой 
журналистики» «познание социальных закономер-
ностей» оказывается субъективизированным в угоду 
интересам и потребностям целевой аудитории [Там 
же]. Один из отчетов Института Нимана так объясняет 
популярность консервативных радиопередач, приводя 
их в качестве примера в споре об объективном осве-
щении: «Для рынков всегда наиболее предпочтителен 
дешевый успех. Например, берутся очевидные факты 
и упаковываются в заранее сложившуюся теорию, ко-
торую предпочитает целевая аудитория» [13]. Журна-
листы упрощают «сложные, нестабильные и неодно-
значные» явления, предлагают аудитории «простую, 
устойчивую, универсальную формулу» [14. C. 136].

Новостные ценности также могут пониматься не 
как объективно присущие событиям свойства, но как 
способ «продажи» событий: «любая история пишется 
в том виде, который позволяет продать событие целе-
вой аудитории как значимое [15. P. 17]. Для этого «медиа 
придают событиям значимость, конструируя отдель-
ные новостные ценности… которые актуализируются 
или присутствуют в виде фона в текстах», «конструиру-
ются с помощью языка, иллюстраций, верстки, поли-
графии и т.д.» [15. P. 5].

Для журналиста система новостных ценностей, 
принятая в обществе и конкретизированная в отдель-
ной редакции, выступает во многом в качестве на-
правляющей системы координат. Понимание того, что 
система новостных ценностей имеет конструируемую 
природу и зависит от сложившихся представлений о 
значимом и незначимом, особо важно для редакций, 
которые претендуют на сбалансированное и объектив-
ное представление реальности, так как в его в основе 
лежит выбор значимых и существенных для аудитории 
новостей.

Работа журналиста над материалом
Новостная журналистика в значительной мере опо-

средована рутинными действиями и политикой редак-
ции. В репортаже, аналитических жанрах журналист 
обладает большей свободой творчества и одновремен-
но большей ответственностью за выбор элементов, 
на основе которых аудитория будет реконструировать 
описываемую журналистом реальность. Особенно это 
важно для тех тем, работая с которыми «журналист ре-
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шает сложную профессиональную задачу — выявляет 
социальный смысл частного события или явления, вы-
зывая у читателя, зрителя, слушателя реакцию неприя-
тия зла или поддержки добра» [16. C. 13]. 

Объективность в таком случае рассматривается 
как комплекс методов, которые журналисты приме-
няют для того, чтобы зафиксировать положение дел 
и сущность события или явления в журналистском 
материале. Объективное «отражение событийной кар-
тины мира, объективный анализ социальных проблем 
с целью их разрешения» лежит в основе определения 
целей журналистики в отличие от связей с обществен-
ностью, пишет С.Г. Корконосенко [1. С. 134]. 

Б.Б. Благард подчеркивает важность профессио-
нальных навыков, а именно «практическое и прагмати-
ческое использование инструментов журналистского 
ремесла» [9. P. 1080]. Известный российский журналист 
Марина Ахмедова так описывает процесс написания 
текста: «Когда я готовлю репортаж, в моей голове появ-
ляется что-то вроде фона… И когда я собираю текст, то 
в действительности я это делаю не как хочу, а строго в 
рамках этого пространства». «Фон» объединяет знание 
журналиста о героях, их высказывания, воспринимае-
мое журналистом окружение. Все эти детали создают 
«картину реальности» [17], которая задает границы, в 
которых журналист может определять, что из собран-
ного материала является наиболее важным, что будет 
включено в опубликованный текст. 

«Мастерство журналиста в том и заключается, что-
бы не только умело оперировать фактами, но и пра-
вильно их оценивать, интерпретировать, анализиро-
вать, наконец, находить между ними существенные 
причинно-следственные связи», пишет в учебном 
пособии по созданию журналистского произведения 
М.Н. Ким [2], по сути дела, описывая процесс формиро-
вания «картины реальности». Отметим здесь, что, сле-
дуя Марине Ахмедовой, нарушение принципа журна-
листской объективности происходит, если журналист 
нарушает границы созданной им «картины реально-
сти». 

Предположим, что журналист намерен следовать 
принятым стандартам сбора материала, обладает для 
этого нужными ресурсами (временем для поиска экс-
пертов, например) и не ограничен предварительными 
инструкциями по подаче информации. При публика-
ции текста он будет сравнивать результат своего твор-
чества и работы редактора со сложившейся у него 
«картиной реальности», и в случае отсутствия расхож-
дений текст будет оценен как объективный. 

Следовательно, если объективность — это относи-
тельное понятие, которое определяет честность жур-
налиста относительно собранного им материала в пре-
делах сформированной «картины реальности», а «кар-
тина реальности» — результат когнитивной работы 
журналиста, то встает вопрос о способности журнали-
ста (и в более широком плане — человека) вырабаты-
вать знание о мире и об ограничениях, которые влияют 
на результат журналистского исследования ситуации, 

представленный аудитории. Далее мы будем говорить 
о процессе формирования знания в журналистской де-
ятельности. 

Знание о мире и работа журналиста
Категория знания активно используется для опи-

сания профессиональной деятельности журналиста 
петербургской школой медиаисследований. Так, В.А. 
Сидоров подчеркивает, что без должных навыков «ни 
искреннее желание познать мир, ни внутренняя поря-
дочность, ни даже понимание сути познания как смыс-
ла общественного бытия журналиста не выручат» [18. 
C. 115]. При этом именно от возможностей журналиста 
изучить вопрос зависит, какое знание он сможет сфор-
мировать и затем транслировать аудитории. 

«Принцип правдивости… заключает в себе и иссле-
довательский подход к социальным явлениям, глубину 
и достоверность их анализа» [1. С. 274]. Как мы говори-
ли выше, журналистское познание схоже с научным, 
хотя различия, безусловно, остаются существенными 
[Там же]. В том числе в науке тоже есть ограничения и 
влияние первичных установок исследователя на полу-
чаемые результаты. Как говорил физик и философ Вер-
нер Гейзенберг, «наука не просто объясняет и описыва-
ет природу; она часть взаимодействия между нами и 
природой; она описывает природу так, как та раскры-
вается нашему методу исследования» [19].

В обоих случаях есть конфликт в понимании объек-
тивности — достижимый результат [20] либо недости-
жимый идеал, определяющий методы работы [21; 22]. 
Как известно, для ученого выходом являются особые 
подходу к дизайну и методологии исследования. Как 
мы говорили выше, происхождение этого сходства мо-
жет лежать в том времени, когда журналистика разви-
валась под влиянием позитивистских представлений, 
легитимирующих те виды журналистской деятельно-
сти, в рамках которой журналист способен представ-
лять мир «как он есть», не влияя на него [9. P. 1078]. 
Именно отсюда происходит слово «объективность», 
хотя, возможно, для журналистской работы лучше 
подходят категории «беспристрастный» и «сбаланси-
рованный».

Особенности человеческого познания мира под-
разумевают «пути познания, переживания опыта, дей-
ствия в мире», которые оказывают влияние на жур-
налистику [9. P. 1080]. Истинный профессионализм 
включает в себя установку «на отыскание объективно-
го смысла событий и проблем вместо их априорного 
и предвзятого истолкования и на использование тех 
методов работы с информацией, которые оправдали 
себя в практике социальных исследований» [1. С. 152]. 
Журналистский текст «создается в результате специ-
ального добросовестного изучения действительности 
“здесь и сейчас”» [7. C. 29]. Г.В. Лазутина подчеркивает 
разницу между журналистским текстом и публици-
стикой: вместо мнения журналистский текст должен 
распространять знание. «Цель журналистики — объек-
тивный анализ социальных проблем с целью их разре-
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шения», считает С.Г. Корконосенко [1. С. 134]. Но если 
создание журналистских текстов основано на процессе 
познания, следовательно, полнота и качество создан-
ной «картины реальности» зависит от знания, на осно-
ве которого сформирована социальная реальность [23]. 
Знание о социальной реальности формирует «картину 
реальности», и журналист принимает за реальность то, 
что вошло в его знания о ней. Следовательно, оценка 
автором объективности текста обусловлена знаниями 
журналиста о социальной реальности, которую он пы-
тается описать.

О.В. Третьякова разбирает влияние знаний журна-
листа на процесс подготовки и итоговую подачу мате-
риала на примере правовой культуры журналиста: «От 
того, как журналист понимает право, как относится к 
нему, готов ли сам соблюдать правовые нормы в по-
вседневной жизни, во многом зависит интенция его 
публикаций и передач» [14. C. 139–140]. От известных 
журналисту научных позиций может зависеть освеще-
ние вопросов, имеющих значение не только в рамках 
научно-популярной журналистики. Примером может 
служить проблема изменения климата. С.Ш. Хиль и 
А. Хиннарт проинтервьюировали американских жур-
налистов из ведущих СМИ, более десяти лет освеща-
ющих проблемы климата для ведущих американских 
СМИ [5]. Отношение журналистов к научному знанию, 
их представления о наличии научной дискуссии об из-
менении климата влияют на то, каких экспертов они 
привлекают при написании статьи на соответствую-
щую тему [5]. «Если я пишу статью об эволюции, я не 
чувствую, что я обязан обращаться за комментарием 
к креационисту», объясняет один из респондентов то, 
как его знания о реальности влияют на пределы, в ко-
торых он предоставляет баланс позиций и интересов 
[5. P. 441]. 

Более того, оставаясь приверженцами принципа 
сбалансированности и представленности различных 
позиций, некоторые журналисты, специализирующи-
еся в данной конкретной теме, полагают, что им уже 
не следует ссылаться на источник высказывания, если 
они говорят об антропогенной природе глобального 
потепления. «Это просто факт. Это просто существую-
щая реальность», — считает один из респондентов [5. 
P. 440]. Объяснением может служить то, что ученые 
пришли к консенсусу в этом вопросе уже 15 лет назад 
[Там же]. Предоставление голоса тем, кто находится в 
меньшинстве, оспаривая данный консенсус, может со-
здать у аудитории неверное представление о размерах 
дискуссии в научном сообществе [24]. «Скептик может 
рассматриваться как источник, если он как ученый 
проводит исследования в настоящий момент и опира-
ется на проверяемые гипотезы» [5. P. 441].

«В аналитических и художественно-публицистиче-
ских произведениях факты выступают или в качестве 
иллюстративного материала, или в виде опорных аргу-
ментов, подтверждающих тот или иной тезис» [2].

Развивая сравнение с научным анализом, можно 
сказать, что журналист неминуемо опирается на сфор-

мированную систему знаний, на основе которой он 
определяет последовательность действий и методо-
логию работы над журналистским материалом. Даже 
в исследованиях физического мира присутствует огра-
ничение на субъективность ученого, и в исследовании 
социального порядка оно значительно усиливается. 
При этом журналисты «опосредуют для аудитории не 
реальность “фактов”, а воздействия заинтересован-
ных групп и культурные предпочтения общества, т.е. 
реальность социальную» [3], которая в свою очередь 
представляет собой систему [23]. Таким образом, со-
циальная реальность не обладает способностью быть 
объективно наблюдаемой. Стандарт журналистской 
объективности предполагает, что в процессе подготов-
ки материала журналист:

1) получает знание с помощью приемлемых в про-
фессиональном сообществе методов;

2) конструирует на основе имеющихся у него зна-
ний модель социальной реальности;

3) готовит журналистский материал на основе прин-
ципа разделения факта и комментария;

4) проверяет итоговый текст на соответствие сфор-
мированному знанию о социальной реальности. 

Примеры интервью с журналистами, освещающи-
ми изменения климата, показывают, что уже процесс 
сбора информации предопределен имеющимися у 
журналиста знаниями и позициями (в том числе науч-
ными). Кроме того, именно на этом этапе приобретают 
важное значение психологические ограничения, кото-
рые, как правило, оказываются наименее отрефлекси-
рованными в работе. 

Психологические ограничения, 
или журналисты тоже люди
Принято указывать на недопустимость подмены си-

стемы знаний системой неаргументированных пред-
почтений. Упрощение сути явлений может происте-
кать как из рыночных условий работы редакции, так и 
из психологических факторов. К ним относятся также 
мотивации, свойственные любой творческой профес-
сии или профессиональной деятельности: «повыше-
ние в должности, увеличение зарплаты, популярность, 
самовыражение, одобрение коллег» [3]. Они также мо-
гут вступать в конфликт со стремлением журналиста 
соблюсти принцип объективности при создании жур-
налистского текста. 

«В языковом поведении человека опредмечива-
ется духовный облик личности, ее ценности, идеалы, 
стремления, выражающиеся в методе мышления, чер-
тах характера и стереотипах поведения» [25, 26]. Стиль 
журналиста, манера выражения мыслей являются про-
явлениями его языковой личности и «определяются 
коммуникативной ситуацией, языковым и культурным 
статусом, социальной принадлежностью, мировоззре-
нием и т.д.» [25, 27]. 

Отдельные авторы указывают на то, что процесс 
понимания сути происходящего априори является 
субъективированным: «в сюжетной конкретности 

Раздел I. Профессиональные ценности журналистики
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материала кристаллизуется не только объективное —
особенности исследуемого события или явления, но 
и субъективное — взгляды, идеалы, нормы, принци-
пы автора» [16. C. 14]. Например, принято требовать от 
журналиста анализировать и проверять возможную 
заинтересованность информанта в публикации той 
или иной информации [1. С. 274; 2; 3]. Но журналист об-
ладает собственными установками и воззрениями на 
социальную справедливость, и его система ценностей 
также оказывает влияние на работу над материалом и 
оформление его в виде текста, радио— и телепереда-
чи, мультимедийного продукта.

Будучи явно эксплицированной, информация о си-
стеме ценностей журналиста стимулирует аудиторию 
«соотнести их с собственными ценностями и принять 
или не принять оценку ситуации и трактовку пробле-
мы» [16. C. 13]. На процесс досоздания читателем жур-
налистского произведения [28] влияют также эстети-
ческие характеристики материала, вызывающие у чи-
тателя или зрителя эмоции. Политические воззрения, 
как правило, подвергаются рефлексии и удалению из 
текста в рамках парадигмы арбитража, так как полити-
ческая нейтральность и независимость журналистов 
является общим местом в профессиональном образо-
вании и профессиональных дискуссиях. В то же время 
система ценностей представляет собой гораздо более 
широкий комплекс представлений о мире, которые да-
леко не всегда отрефлексированы журналистом. 

Объективность как комплекс профессиональных 
методов работы предполагает, что «методы расследо-
вания удерживают репортера от того, чтобы его жела-
ния и предрассудки ввели его в заблуждение» [13]. Но 
свойства предрассудков как психологического меха-
низма делают крайне сложным их рефлексирование. 
Они являются частью социальных репрезентаций [29, 
30] и «представляют собой наши самые важные, но 
зачастую и самые неизученные убеждения» [19]. Чело-
веку свойственно принимать их «как само собой раз-
умеющееся» [Там же]. Если мы рассматриваем пред-
рассудки как усвоенные человеком позиции, которые 
другими членами общества или представителями 
другой культуры расцениваются как нерациональные 
и морально недопустимые, то маловероятно, что жур-
налист может сказать про себя: «У меня много предрас-
судков, но они не мешают работе». Встает вопрос о том, 
как должна выглядеть работа журналиста над избавле-
нием от предрассудков.

Объективность как предельный случай 
осознанности воздействующих факторов
Мы описали различные ограничения журналист-

ской объективности, которые существуют даже в тех 
случаях, когда установкой журналиста является созда-
ние новостного или аналитического текста, призван-
ного сообщать читателю знание о фактах и их взаимос-
вязях. Наиболее сложно преодолевать те из них, кото-
рые укоренены в свойствах человеческой психики, и 
эти проблемы представляют собой отдельное перспек-

тивное научное поле. Так, исследования социальной 
психологии показывают, что имеющиеся у журналиста 
знания о социальной реальности определяют то, в ка-
кой форме он задает вопрос эксперту, а формулировка 
вопроса в свою очередь влияет на получаемые отве-
ты [Там же]. В заключение нам хотелось бы обсудить 
ограничение объективности, связанное с осознанием 
целей и задач журналистики.

Реальность воспринимается через призму отноше-
ния к ней и в рамках модели ее функционирования, ко-
торая усвоена журналистом. В качестве примера мож-
но привести цитату из интервью с американским жур-
налистом, освещающим проблемы изменения клима-
та: «Единожды уверившись в истинности утверждения, 
что образование — это хорошо, вы не сядете писать 
историю о том, почему не следует инвестировать в 
школы» [5. P. 443].

Более того, представления об объективности ма-
териала опосредуются представлениями журналиста 
о миссии журналистики на службе обществу, сле-
довательно, его представлениями о потребностях и 
интересах общества. Так, проведенное в 2010 году 
исследование этнопсихологических установок петер-
бургских журналистов показало, что наиболее яркие 
проявления нетерпимости в текстах СМИ Петербурга 
направлены на «объекты, которые, по мнению журна-
листов, воспринимаются как агрессивные, несущие в 
себе какую-либо опасность — в случае нашего анали-
за — поглощение (экономическое, демографическое, 
территориальное, идеологическое), либо способные 
на непосредственную или воображаемую агрессию 
(мигранты в целом; мигранты, потерявшие работу, и 
т.п.)» [31. С. 311]. 

В идеале, стремящийся к объективному освещению 
журналист обязан применять научные методы анализа 
действительности и контролировать не только внеш-
ние источники (проверять информацию, учитывать 
возможные интересы информанта и т.п.), но и свой 
процесс восприятия данной информации, следова-
тельно, знать о свойствах человеческой психики, кото-
рые влияют на когнитивные процессы.
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