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Представлен анализ дискуссии о натурализации эпистемологии в аналити-
ческой философии права. Рассмотрены наиболее характерные примеры измене-
ния философско-правовой аргументации под влиянием аргументов У. Куайна.
Обосновывается позиция, согласно которой натурализация эпистемологии права
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Современные дискуссии о натурализации эпистемологии в аналитиче-
ской философии права и возможностях построения натурализованной юрис-
пруденции основываются на известном утверждении американского филосо-
фа права Брайана Лейтера о «натуралистическом повороте» в философии
права: «В то время как каждое из важнейших направлений философии – ме-
таэтика, философия языка, эпистемология, философия науки, философия соз-
нания – претерпели натуралистический поворот за последнюю четверть века,
англо-американская философия права осталась нетронутой этим интеллекту-
альным течением» [1. P. 80]. Одной из наиболее значимых причин для эво-
люции эпистемологии права в таком направлении стало влияние идей и ар-
гументов классического правового реализма на осмысление правовой
реальности и сущности права как социального феномена. Критика традици-
онной юриспруденции в правовом реализме подчеркивает существенный от-
рыв анализа сущности права от реальной практики судопроизводства и при-
нятия правовых решений в концепциях юридического позитивизма
[2. С. 154]. Кроме того, популярность идей натурализации в эпистемологии
права во второй половине XX столетия связана с множеством противоречий
при обосновании объективности и нормативной природы права, позволяю-
щей в контексте традиционных философско-правовых концепций сформиро-
вать представление о единой и логически замкнутой системе правовых норм,
способных оказывать всеобъемлющее влияние на практику правоприменения
(Г. Кельзен, Г. Харт).  Именно концепции нормативизма и неопозитивизма
в философии права подверглись наибольшей критике в современных интер-
претациях правового реализма, поскольку представления о праве как взаимо-
связанной системе правовых норм не способствовали объяснению границ
судейского усмотрения в процессе принятия решений, а также отражению
влияния иных социальных факторов на судебную систему. В этом аспекте
обоснованное Г. Хартом понятие «открытой структуры» права и разработка
концепции аскриптивных правовых высказываний рассматривались как ме-
тодологические средства моделирования и прогнозирования практики при-
менения правовых норм [3]. Однако сложный процесс взаимодействия пра-



Границы применимости аргументов У. Куайна в эпистемологии права 27

вовых норм при квалификации юридически значимого поведения участников
правовых отношений, а также необходимость учета формальных процедур
при принятии судебных решений вновь актуализировали вопросы разработки
новой дескриптивной концепции судопроизводства.

Основой формирования натуралистического подхода в философии права
являются попытки проведения аналогии между философскими аргументами
У. Куайна в его критике априорного знания и классической эпистемологии,
ориентированной на использование абстрактных философских понятий,
а также обосновании Куайном необходимости развития философии в контек-
сте эмпирических наук [4, 5]. Одной из причин возможности проведения та-
кой аналогии в философии права стало сближение аргументации правового
позитивизма и правового реализма при обосновании системы юридических
правил в структуре правовой системы. В концепции Харта вторичные прави-
ла (правила признания, правила изменения, правила принятия решений) по
содержанию выступают формальными требованиями и процедурами при раз-
работке и принятии законодательства, а также при назначении и определении
полномочий должностных лиц органов власти.

Какова природа этих правил? Если первичные правила выполняют регу-
лятивную функцию и формулируются из практики существующих правовых
отношений, то возможно их эмпирическое обоснование, которым могут
пользоваться судьи при разрешении споров. В то же время вторичные прави-
ла, как, например, правила признания, закрепленные в Конституции и кон-
ституционных законах, эмпирическими по своей природе не являются. Для
признания их легитимными необходимо достижение политического компро-
мисса, как правило, отраженного в нормах Конституции, и подтверждения
должностными лицами соблюдения таких конституционных правил
в повседневной практике. Такой компромисс является фактором, влияющим
на формирование правовой системы, но при этом учитывается как неюриди-
ческий фактор. Без применения на практике, как отмечает Дж. Рэз, опреде-
лить, какие правовые нормы являются правилом признания, невозможно,
но именно этот методологический аспект в концепции Харта и правовом
позитивизме часто игнорируется как несущественный [6. P. 297]. В проеке
натурализованной эпистемологии права неслучайно такое позитивистское
рассуждение о вторичных правилах рассматривается как проявление тради-
ционной эпистемологии, в которой априорное знание редко опирается на эм-
пирические данные отраслевых юридических наук как средство обоснования
философских и научных выводов. Отсюда сформулированное по аналогии с
аргументом Куайна предложение о замене классической нормативной теории
права на иные дескриптивные теории, способствующие успешному изучению
практики правоприменения, наиболее полно обоснованное в исследованиях
Б. Лейтера. Философия права в представлении Б. Лейтера должна в своем
развитии опираться на отраслевые юридические науки как с точки зрения
преемственности знаний, так и преемственности методов [7. С. 60].

Однако аналогию с критикой Куайном фундаментализма в классической
эпистемологии сложно провести в философии права.  Наиболее близкими   по
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смыслу примерами могут быть нормативизм Г. Кельзена и неопозитивизм
Г. Харта.

В нормативизме Кельзена право представляет собой систему правовых норм,
имеющих логическую иерархию. Правовые нормы выступают объектом позна-
ния в юриспруденции, и их классификация основывается на признании априорно
существующей «основной нормы», обладающей высшей юридической силой.
Поскольку содержание «основной нормы» – основа правопорядка и функциони-
рования государства, гипотетичность этой категории не позволяет обнаружить ее
ни в содержании международных конвенций, ни в тексте Конституции государ-
ства. «Основная норма» постулируется как существующая, но при этом является
трансцендентальной категорией, без которой логика конструирования иерархии
правовых норм, а также их применения на практике не может быть обеспечена
[8. С. 44]. Лейтер утверждает, что в концепции Кельзена характер закона опреде-
ляется возможностью применения санкций, заложенных в структуре правовой
нормы, и такое представление способствует дальнейшему развитию нормати-
визма в натуралистической перспективе [9. P. 4]. С такой реконструкцией и ут-
верждением невозможно согласиться, так как основной задачей нормативизма
являлась разработка «чистой теории права», в рамках которой методология ис-
следования правовой реальности не может опираться на методы других наук
и учитывать неправовые факторы. Кроме того, нормативистская концепция
юридической квалификации и выявления юридической значимости конкретных
действий индивида позволяет в отдельных случаях успешно объяснять
и характер применения правовых норм, и принятие судебных решений. Класси-
фикация правовых норм на общие и индивидуальные в контексте правоприме-
нения и регулирования правовых отношений, таким образом, опирается на апри-
орное знание о содержании «основной нормы» и в то же время на правовую
интерпретацию эмпирических данных и поведения субъектов права. Натурали-
зация такой концепции не способствует приращению научных знаний о сущ-
ности права и правовой системы.

Еще одним примером рассмотрения с точки зрения натурализованной эпи-
стемологии права является неопозитивизм Харта. В неопозитивизме основные
понятия и методы были модифицированы с целью осмысления проблемы соот-
ношения нормативного и дескриптивного в правовой системе. Харт становится
основоположником «лингвистического поворота» в философии права, используя
идеи аналитической философии [10. С. 83]. В то же время  теория Харта, как от-
мечает Лейтер, может быть раскрыта в натуралистической перспективе, по-
скольку вместо традиционных понятий представлены попытки их дескриптивно-
го описания в свете «обыденного языка» и «открытой структуры» права,
допускающей судейское усмотрение [11. P. 296]. Харт признает возможность
наличия пробелов в праве и неопределенности содержания правовых норм, ко-
торые учитывает судья при принятии решения. Но и в этом случае натурализа-
ция эпистемологии способствует искажению подлинных целей неопозитивизма
в философии права по следующим основаниям.

Во-первых, в концепции Харта (в том числе в контексте аргументов
Дж. Рэза) единство правовой системы как системы первичных и вторичных
правила обеспечивается исключительно юридическими средствами – соблю-
дением принципов законодательного процесса в парламенте при принятии
законов, конституционной законности и недопустимости расширительного
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судебного толкования без учета буквы закона. При этом априорные вторич-
ные правила ограничивают судейское усмотрение и становятся ориентиром
на практике для развития отраслей законодательства

Во-вторых, эпистемологическое значение концепции аскриптивных пра-
вовых высказываний Харта состоит в том, что данная концепция  позволяет
приписывать юридическое значение эмпирическим фактам, что имеет важное
значение для недопущения судейского произвола и нарушения ими правовых
принципов [12. С. 48–49].

Рассмотренные выше примеры свидетельствуют о неопределенности терми-
на «натурализм», который имеет множество специфических значений, каждое из
которых присуще различным направлениям – юридическому позитивизму, пра-
вовому реализму и теориям естественного права. В частности, термин «правовой
натурализм» применим к метафизическим концепциям естественного права,
в которых естественное право рассматривается как форма проявления законов
природы, или же рациональных представлений о естественных и неотчуждаемых
правах человека [13. С. 380]. В данном случае эти классические концепции не
могут быть натурализованы в рамках эпистемологии, поскольку основываются
на понятийном аппарате и аргументации, не связанных с эмпирическими мето-
дами обоснования конечных выводов.

Однако в дискуссии о натурализации эпистемологии права, помимо рас-
пространения аргументов Куайна в области философии права, Лейтер рас-
сматривает попытки анализа реальной практики судопроизводства в право-
вом реализме. Аналогия с тезисом Куайна о неопределенности перевода
учитывается Лейтером при обосновании тезиса о неопределенности право-
вых норм и невозможности предсказания судебных решений с использовани-
ем правовых норм. Неопределенность, характеризующая содержание правовой
нормы, связана с использованием юридических понятий, не имеющих отноше-
ния к эмпирическим фактам. Отсюда потребность в толковании правовых норм
при принятии решений органами власти и судами В правовом реализме обосно-
вывается отказ от традиционных способов философско-правового обоснования,
когда судебное решение объясняется анализом фактов судьей на основе дейст-
вующих правовых норм (концепция Харта), которые по содержанию неопреде-
ленны и расширяют возможности судейского усмотрения [14. P. 281].

Лейтер полагает, что эпистемологическая основа правового реализма ба-
зируется на философских представлениях о натурализации, когда процесс
научного исследования правовых феноменов должен опираться на эмпириче-
ские данные, которыми могут являться реальные процедуры принятия реше-
ний судьями и практика деятельности административных органов государст-
ва. Именно неопределенность границ судейского усмотрения позволяет
правовым реалистам отказаться от стандартной модели юридического объяс-
нения, когда содержание правовой нормы предопределяет вывод судьи. Вме-
сто стандартной модели они формулируют описательную концепцию судеб-
ного решения, выполняющую функцию предсказания действий судьи при
принятии решения в зависимости от социальных и психологических факто-
ров, которые и выступают эмпирическим подтверждением истинности такой
концепции. Тем самым теория права в натурализованной перспективе пре-
вращается в научно обоснованную теорию принятия судебных решений.
Лейтер отмечает, что «юриспруденция, или, точнее, теория судебных реше-
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ний является “натурализованной”, поскольку становится для реалистов раз-
делом психологии (или антропологии и социологии)» [15. P. 36].

Аналогия с аргументом Куайна об эпистемологии как части психологии
и необходимости эмпирического обоснования наших убеждений и интуиций
проявляется и в утверждении Лейтера о фундаментальной неопределенности
законов. Неопределенность закона предполагает и множество одинаково право-
мерных к использованию методов толкования его положений, а также в до-
пущении пересмотра ранее принятых судебных решений и прецедентов. Если
содержание закона не позволяет достоверно предсказывать одинаковые судеб-
ные решения в сходных фактических случаях, то, по мнению Лейтера, нужно
исследовать и находить иные основания, позволяющие объяснить, как судьи
принимают решения. Традиционное для правового реализма допущение, что
у судьи возможен неограниченный выбор альтернатив при принятии судебного
решения, ставит под сомнение научность юридического предсказания и прогноза.

Что же выступает основой судейского усмотрения и возможных прогно-
зов? В реальной судебной практике усмотрение судьи при толковании зако-
нов может опираться на сложившуюся экономическую модель или попытку
принять наилучшее решение в текущих социально-экономических условиях
[16]. Таким образом, натурализованная теория права, сохраняя традиционный
понятийный аппарат, может использовать эмпирические данные социальных
наук для изучения социальных механизмов принятия судебных решений. От-
сюда следует, что иные понятия и термины в правовой сфере подвержены
концептуальному анализу, что незначительно отличает взгляды правовых
реалистов от позитивистских представлений о правовой реальности [17].

Однако подобная интерпретация философской аргументации Куайна
и правового реализма для обоснования натуралистического подхода в фило-
софии права является необоснованной. Учитывая, что конкретные правовые
случаи требуют толкования и интерпретации различным образом, отмена су-
дебного решения апелляционной инстанцией не означает методологическую
ошибку судьи при принятии решения или ученых при исследовании судеб-
ной практики. Кроме того, обоснование судебного решения либо решения
органа власти с точки зрения теории права предполагает не только поиск
и систематизацию эмпирических данных, но и обоснование правовой приро-
ды решения, его соответствия правовым принципам и правовым нормам, что
и подлежит проверке вышестоящей судебной инстанцией. Соответствующие
принципы не могут быть пересмотрены в силу обнаружения судебных оши-
бок и лишь уточняют содержание судебных прецедентов, на которые в даль-
нейшем будут опираться судьи при принятии решений.

Аргументы правовых реалистов относительно критики формализма в праве
и следования букве закона также искажают реальную практику судопроизводст-
ва, поскольку именно соблюдение формальных процедур всеми участниками
судебного процесса, установленных законом, является основой для признания
судебного решения законным и во всех иных случаях влечет пересмотр судебно-
го дела или его отмену. Тем самым рационализация судебного решения зависит
не от возможной неопределенности правовых норм, а от поиска и применения
юридически значимой аргументации, что по существу не требует натурализации
эпистемологии в радикальной версии, представленной Лейтером.
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Таким образом, рассмотренные версии построения натурализованной
эпистемологии права, основанные на применении аргументов Куайна по ана-
логии в области философии права, могут применяться лишь с определенными
ограничениями. Примеры прямого применения аргументов Куайна к критике
априорности и неопределенности юридических норм в судебной практике
(правовой реализм) и критике традиционной позитивистской эпистемологии
в вопросе о границах судейского усмотрения (концепция Г. Харта) препятст-
вуют поиску адекватной юридической аргументации для обоснования выво-
дов. Отказ от соблюдения формальных юридических правил превращает
процесс принятия судебных решений и законов в политический процесс под
влиянием идеологии и изменчивых моральных представлений, исключая
возможность соблюдения правовых принципов и построения эффективной
правовой системы. Тем самым неопределенность права в натурализованной
перспективе лишь возрастает.
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The paper presents the analysis of the discussion about naturalization of epistemology in the analytic le-
gal philosophy. The most characteristic examples of the changing philosophical and legal arguments under
the influence of arguments of W. Quine. The article substantiates the position that the naturalization of legal
epistemology in the context of the methodology of legal  reasoning are possible with restrictions, and taking
into account the specifics of traditional methods of interpretation of legal reality.
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