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Рассматриваются проблемы социально-биологического кризиса современной ци-
вилизации. Приведены конкретные тенденции в разных аспектах биологии человека,
свидетельствующие о его наличии. Показано, что данный кризис может пониматься
только как интегральный и что социальные факторы играют в нём определяющую
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речия, ведущим к нарушению гомеостаза и адаптации.
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Анализу биологических сторон жизнедеятельности человека в последнее
время уделяется всё большее внимание. В первую очередь это связано
с проблемами здоровья человеческого организма, состояния окружающей
среды, численности населения. Они ставятся и решаются в рамках конкрет-
ных исследований медицины, фармакологии, экологии, демографии и других
наук. Вместе с тем кажется, что здесь определённую эвристическую роль
может сыграть и философский подход. Именно он способен раскрыть общую
антропологическую ситуацию, в которой находится современное человечест-
во. Как будет показано далее, есть веские основания полагать, что она может
быть определена как состояние системного кризиса, который последователь-
но угрожает самим природным основаниям человека. В данном исследовании
проводится попытка установить и изучить комплексную природу данного
кризиса, показать, что в основе его разнообразных тенденций  по сути лежат
одни и те же фундаментальные механизмы.

Говоря о биологии человека, следует вначале отметить, что, несмотря на
принципиальную видовую сформированность и остановку в отношении неё
традиционных механизмов эволюции (изоляции, дивергенции, видообразова-
ния) [1. С. 44; 2. С. 11–12], она сохраняет известную динамичность, способна
изменяться с течением времени, и, следовательно, её эволюция в широком
смысле не завершена  [3. P. 22]. Такую эволюцию по невидообразующим
признакам принято называть «филетической» [4]. Необходимость такого
«доразвития» рядом учёных, например Т. Добжанским, связывается с социо-
культурным развитием человека, рассматривается как его природная основа
(«organic basis»), связанная с ним по типу обратной связи («feedback»); био-
логическая и социальная подсистемы в человеке с этой точки зрения пони-
маются как взаимозависимые («interdependent»), находящиеся во взаимодей-
ствии («interaction») измерения [5. P. 286]. Их динамичное взаимовлияние
далее было развито в концепции генно-культурной коэволюции [6]. Однако,
ограничиваясь признанием двусторонней интеракции социального и биоло-
гического, такой биосоциальный подход кажется упрощённым и недостаточ-
ным, так как он оставляет в стороне сущностную логику данного соотноше-
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ния; без учёта последней он способен привести к дуализму и редукционизму
в понимании человеческой природы.

В качестве альтернативного подхода была разработана концепция инте-
гральной социальной сущности человека, в которой социальное и биологиче-
ское рассматриваются как соответственно высшее и включённое низшее:
«Биологическая природа человека, его биологическая жизнедеятельность
включается… в интегральную социальную сущность человека и занимает
в неё весьма важное, но подчинённое место» [7. С. 140]. Это обусловлено
тем, что человек перешёл к качественно новому способу существования, свя-
занному с универсальной сознательной деятельностью по преобразованию
среды. В этом случае между социальным и биологическим измерениями вы-
рисовывается вполне определённая иерархия: все биологические законы
и механизмы, сохраняя свою общую природу,  у человека оказываются в под-
чинённом положении, функционируют не в «чистом» (т.е. независимом),
а в «снятом» (т.е. опосредованном) виде: «Общественно-производственная
деятельность, законы исторического развития «сняли» преобладающее, опре-
деляющее действие факторов биологической эволюции» [8. С. 10]. Тем са-
мым изменчивость биологии человека как онто-, так и филогенетически оп-
ределяется её социальной детерминированностью [9. С. 114]. В конечном
итоге, говоря о негативных феноменах данной изменчивости, их также нужно
рассматривать только как целостный социально-биологический кризис [10],
в котором общественные причины должны играть определяющую роль.

Вместе с тем на первый взгляд кажется парадоксальной сама возмож-
ность наличия кризисных черт на фоне современного бурного развития. Оче-
видно, что общесоциальный и особенно научно-технический прогресс во
многих аспектах последовательно приводят к повышению общего качества
жизни. Однако, во-первых, прогресс всегда носит диалектический характер:
необходимым дополнением и условием его осуществления в одних аспектах
является регресс и упрощение в других. Во-вторых, прогресс на своей турбу-
лентной стадии сам по себе способен порождать состояние нестабильности.
А.П. Назаретян вводит понятие эволюционного кризиса [11. С. 83], которое
обозначает кризис, как раз возникающий в контексте прогресса. Дело в том,
что механизм положительной обратной связи, лежащий в основе любого рос-
та, может ускорять и усиливать как положительные, так и отрицательные
тенденции. Возможность таких негативных эффектов отмечал ещё Н. Винер:
«Если нагрузка будет чрезмерной, либо обратная связь, требуемая нагрузкой,
тоже будет чрезмерной, то механизм обратной связи будет, скорее, дестаби-
лизировать действие системы, чем стабилизировать его» [12. С. 127]. Дейст-
вительно, наряду с увеличением продолжительности и качества жизни, сни-
жением смертности и количественным увеличением человеческой популяции
в настоящее время появляется и ряд проблем. Так, Н.Н. Моисеев считает
наиболее  актуальным комплекс проблем, связанных со здоровьем: «Мне хо-
телось бы наметить лишь некоторые вопросы, откладывать решение которых
представляется крайне опасным. Первый – это проблема здоровья. Рост гене-
тических заболеваний, встающая угроза чумы XXI века – СПИДа, общее
ухудшение здоровья во многих районах земного шара и т. д. требуют доста-
точно оперативных мер» [13. С. 340]. Противоречивость влияния цивилиза-
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ционного роста отмечает и И.Т. Фролов: «Никогда ранее ускорение, интен-
сификация темпов жизни не были столь стремительны и не приводили к та-
кому бурному росту нервно-психических заболеваний, стрессов. Урбаниза-
ция и технизация жизни человека, увеличивая тяжкий груз, обрушивающийся
на его психику, сопровождаются уменьшением физических нагрузок, ростом
сердечно-сосудистых заболеваний» [14. С. 14]. В контексте этих замечаний
можно сделать вывод о том, что современный прогресс действительно носит
амбивалентный характер по отношению к биологии человека.

Какие же конкретные тенденции свидетельствуют о наличии кризиса че-
ловеческой биологии? Во-первых, это так называемая эпидемия неинфекци-
онных заболеваний (noncommunicable diseases). Она неслучайно развернулась
в контексте последовательной победы над рядом инфекционных заболеваний,
смертность от которых к концу XX века упала вплоть до 2 % [15. С. 205].
Э. Гюан и А. Дюссер назвали эти заболевания «болезнями цивилизации», вы-
деляя среди них «болезни загрязнения», «болезни истощения», «болезни по-
требления», «болезни обратной инадаптации» [16. С. 8]. Одним из централь-
ных факторов этиологии многих из них является десинхроноз, обозначающий
устойчивый сбой в темпах и ритмах жизнедеятельности. Другой тревожной
закономерностью является общая хронизация заболеваний. Так, имеется ста-
тистика того, что хроническая патология занимает 80 % в структуре общей
смертности и 65–70 % общей заболеваемости [15. С. 233]. Общемировое зна-
чение данной эпидемии было подчёркнуто В.П. Казначеевым, который на-
звал её «глобальной хронической патологией населения Земли» [17. С. 32].
Все заболевания такого типа в той или иной мере оказываются связаны
с особенностями современного социального образа жизни.

Относительно возрастает негативный эффект не только от телесных забо-
леваний, но и от психических расстройств. Они быстрыми темпами  приво-
дят к дезадаптации большого числа людей. Примером этой динамики может
служить депрессия, заболеваемость которой составляют 3% ежегодно и кото-
рая, по прогнозам, займёт второе место среди ведущих причин инвалидности
уже к 2020 г. [18]. Психическим заболеваниям в современных условиях
свойственно приобретать долготекущий рецидивирующий характер. Их
рост вызван факторами ускорения темпов существования современного
общества, что отражено в концепции «шока будущего» Э. Тоффлера: «Ес-
ли бы следствием шока будущего были только физические заболевания, то
их можно было бы легко предупредить и лечить. Но шок будущего пора-
жает и психику…» [19. С. 373]. Общее повышение уровня стресса, кото-
рый ещё Г. Селье определил как общий адаптационный синдром, приво-
дит к распространению психосоматических патологий [20], многие из
которых (кардиоваскулярные заболевания и гипертония, язвенная болезнь,
бронхиальная астма и т. д.) входят в перечень уже упомянутых «болезней
цивилизации».  Пcихосоматические патологии связаны с интегративным зна-
чением нервной системы: сбои в её работе автоматически ведут к нарушению
регуляции других систем органов.

Наконец, имеют место изменения в самих генетических основах человека.
Идеи ухудшения генетического качества человеческой популяции высказы-
вали крупные эволюционисты и генетики Дж. Хаксли, Дж.Б.С. Холдейн,
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Г.Дж. Мёллер, Т. Добжанский, Э. Майр. В англоязычной литературе активно
используется понятие дисгеника (dysgenics) [21], обозначающее процесс
ухудшения генетики человечества. Н.П. Дубининым  вслед за Холдейном
было использовано понятие генетического груза, показано постепенное его
накопление в человеческом генофонде, связанное с уменьшением давления
естественного отбора [22. С. 39]. Его накопление приводит к росту распро-
странённости наследственных заболеваний. В.П. Казначеев в этом контексте
говорит о «росте энтропии адаптивно-эволюционного генетического фонда
человечества» [17. С. 20]. Однако подавляющую ответственность за дестаби-
лизацию генетических основ несёт усиление искусственного мутагенеза.
Есть данные об увеличении количества мутаций и генетических дефектов
в 2,5 раза за последние 30 лет [16. С. 8]. Увеличение средовых концентраций
мутагенов физического и химического характера, связанных с социальной
средой, также способствует ненаследственным генетическим изменениям
соматических клеток человека, что является главной причиной роста канце-
рогенных заболеваний [23]. Вместе с тем было показано, что длительный пси-
хологический стресс также способен вызывать повреждения на уровне ДНК
[24]. В условиях современной цивилизации именно он, по нашему мнению,
становится ведущим фактором дестабилизации генетических основ человека.

Как видно, данные тенденции, несмотря на их разнородность, во многом
взаимосвязаны. Все они доказывают определяющее значение социальных
факторов. Более того, по нашему мнению, они имеют в своей основе общий
фундаментальный механизм. Исходя из идеи иерархической взаимосвязи со-
циального и биологического, последний стоит искать в их различии. На наш
взгляд, адекватная демаркация социального и биологического возможна
только путём различения их способов существования. Общепринято биоло-
гическую жизнедеятельность понимать как самосохранение путём адапта-
ции. Самосохранение выражается в стремлении к поддержанию постоянства
в отношении со средой, которое обозначается понятием гомеостаз (К. Бер-
нар, У. Кеннон): «У любого организма… всегда есть “главная цель” – сохра-
нение гомеостазиса» [13. С. 318–319]. Этот механизм раскрыт далее в теории
функциональных систем П.К. Анохина: «…Функциональная система пред-
ставляет собой разветвлённую физиологическую организацию, составляю-
щую конкретный физиологический аппарат, служащий поддержанию жиз-
ненно важных констант организма (гомеостазис), т.е. осуществлению
процесса саморегуляции…» [25. С. 17]. Сам аппарат саморегуляции эволю-
ционирует, становясь всё более гибким и пластичным.  Для описания авто-
номизации живого по отношению к среде У. Матурана и Ф. Варела вводят
понятие аутопоэзис (autopoiesis) [26], т.е. буквально способность к самотво-
рению, которая вместе с тем оказывается ограничена приспособительным
существованием. Существует чисто физико-химический предел биологиче-
ской эволюции, который преодолевается с появлением человека [27. С. 226].
Человек перешёл к качественно новой парадигме существования: «Масштабы
социальной… деятельности человеческого вида таковы, что они привели
к принципиально новому взаимоотношению со средой и ее коренному изме-
нению…» [2. С. 145] Она заключается в производстве своей жизнедеятель-
ности путём целенаправленного преобразования среды. Вместе с тем возник-
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новение сознательной деятельности можно рассматривать как последнюю,
наиболее универсальную адаптацию (эпиморфоз, по И.И. Шмальгаузену).
Э. Майр пишет по этому поводу, что человек через труд, «так сказать, спе-
циализировался в направлении деспециализации» [1. С. 44]. Вместе с тем «за-
точенность» биологии человека под производящий образ жизни не отменяет
необходимости её адаптации в аспекте общих гомеостатических принципов,
причём в случае человека речь идёт о приспособлении не только к природ-
ной, но и в первую очередь к общественной и техногенной среде. Сохранение
такой диалектической противоположности социального и биологического
даже в своём «снятом» виде, следовательно, всегда оставляет возможность
для её обострения и возникновения кризиса.

Вместе с тем кризисное состояние, по-видимому, характеризуется не про-
сто наличием «статических»  разногласий между типами функционирования
социального и биологического, а скорее динамической дестабилизацией их
совместного развития: «В силу устойчивости и инертности биологических
стереотипов жизнедеятельности в процессе социального развития должно
непрерывно возникать противоречие между социальным и биологическим
уровнями, определённое их рассогласование, получающее в переломные мо-
менты исторического развития характер социально-биологических кризисов»
[10. С. 18]. По нашему мнению, создаётся определённая ситуация, когда био-
логия человека испытывает давление, не успевая приспособиться к ускоре-
нию темпов социальных трансформаций, которые носят экспоненциальный
характер [28. С. 350]. Было показано, что в таких условиях возрастает пе-
риодичность возникновения кризисов и имеется свой предел ускорения [29].
В свою очередь, внутренняя десинхронизация дополняется внешним дисба-
лансом. Если определять адаптацию как «то, что обеспечивает равновесие
между воздействием организма на среду и обратным воздействием среды»
[30. С. 66], то, очевидно, что асимметричное давление человека на среду  по
принципу обратной связи негативно сказывается на его собственной органи-
ческой жизни, которая совокупностью экологических связей встроена в био-
сферу. Это подтверждает комплексность кризиса, характер которого можно
определить как эндо-экзогенный: «Кризисы такого типа экологи назвали эн-
до-экзогенными: система… сталкивается с неблагоприятными изменениями
среды, вызванными её собственной активностью» [31. С. 67–68]. Таким обра-
зом, кризис является результатом нарушения синергетического действия
внутренних и внешних гомеостатических механизмов. Некоторые учёные
(К. Лоренц, Х. Дельгадо, Д.И. Дубровский) связывают это нарушение с фун-
даментальной асимметрией человеческой деятельности: «На протяжении
всей истории земной цивилизации гигантская энергия познания и деятельно-
сти была направлена именно во внешний мир, и лишь ничтожная её часть –
на самопознание и самопреобразование... Безудержная экспансия во внешний
мир – причина экологического кризиса, а вместе с ним и других глобальных
проблем земной цивилизации» [32. С. 366]. Однако потребность в активном
освоении среды вытекает из самой практической сущности человека и его
объективных потребностей, поэтому сводить причины кризиса к такой абст-
рактной вневременной асимметрии кажется некорректным.
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Мы, напротив, убеждены, что играет роль не столько ускорение само по
себе, сколько специфика ускоряющихся процессов. Современный кризис но-
сит конкретно-исторический характер и связан с переходным характером
общества.  Последнее определяется как постиндустриальное (информацион-
ное), являясь, по своей сути, поздней (глобальной) формой капитализма. Об-
щеизвестно, что экологический кризис как раз обусловлен присваивающе-
потребительской направленностью нашей цивилизации. Однако нами было
показано, что экологический аспект – только одна из сторон системного кри-
зиса. Один из теоретиков постиндустриального общества М. Кастельс указы-
вает на то, что современные трансформации подрывают саму ритмичность
человеческой жизнедеятельности: «В настоящее время организационные,
технологические и культурные процессы, характеризующие новое, возни-
кающее общество, решительно подрывают этот упорядоченный жизненный
цикл, не заменяя его альтернативной последовательностью. Я предлагаю сле-
дующую гипотезу: сетевое общество характеризуется уничтожением рит-
мичности, как биологической, так и социальной, связанной с понятием жиз-
ненного цикла» [33. С. 414]. Автоматизация производства способствует
гиподинамии и гипокинезии, изолированному перевозбуждению нервной сис-
темы. Тотальная современная информатизация и дигитализация приводят
к перегрузке сенсорных систем и невротизации. Многократно повышается
общий уровень стресса, появляются его новые разновидности. Так, было вве-
дено специальное понятие инфостресс [34. С. 175]. В конечном итоге, дли-
тельный стресс ведёт к нарушению гомеостаза, его перерождению в аллостаз
[35], характеризующийся искажением механизмов управления и наступлени-
ем состояния дезадаптации.

Подводя итог, повторимся, данный кризис всё же оказывается «эволюци-
онным», возникнув на фоне интегрального прогресса. Его суть сводится
к нарушению равновесия, дестабилизации наличных отношений социального
и биологического измерения, которая вместе с тем может послужить импуль-
сом для перехода на качественно новый уровень. Важно понимать, что ста-
бильное развитие возможно на базе оптимальных, а отнюдь не максимальных
[10. С. 19] нагрузок на человеческую биологию. Соответственно, и решение
кризиса первоочерёдно должно быть связано не со сворачиванием и консер-
вацией современного прогресса, а с его корректировкой, поиском более оп-
тимального, коэволюционного по своей сути формата. С другой стороны, су-
ществует второй вариант, связанный с форсированным расширением
адаптивных способностей человека. Однако он по своей сути тождествен
первому, так как ввиду специфичности адаптация у человека не предполагает
буквальной «перестройки» анатомо-морфологического аппарата, а будет ид-
ти за счёт усовершенствования систем контроля и прогнозирования даль-
нейшего развития, его сознательного планирования.
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CONTEMPORARY SOCIOBIOLOGICAL CRISIS: SPECIFIC TRENDS AND

GENERAL MECHANISMS
Keywords: socio-biological crisis, modern civilization, homeostasis, adaptation, coevolution

The paper is devoted to the analysis of such problem as crisis of natural (biological) foundations
of modern civilization. It turned out that in accordance with the integrated essence of man and society,
he can only be understood as a holistic, socio-biological in nature. The number of disturbing trends in
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various aspects of biological life (somatic, psychological, genetic). As was shown they have many
common features. The author believes, therefore, that the crisis has a common mechanism of action at
its core. It is connected with objective differences between modes the social and of the biological exis-
tence. If the first one is based on the conscious human practice and of became more and more dynamic
during the history, the biological mode of existence is more static and conservative, is associated with
adaptation to the environment and the need to maintain homeostasis. Accordingly, the crisis occurs
when social change is so intensive that human biology does not manage to adapt to them and gets into
state of maladjustment.An important conclusion is that the crisis is not necessarily coupled with simple
regression and degradation but also  can appear during  progress. Crisis in itself  is the situation of
instability , uncertainty, when the development can go further both uplink or downlink . A.P. Naza-
retyan  the concept of an evolutionary crisis. Namely with this type of crisis we are dealing in the
modern era, when in the course of scientific and technological revolution the main spheres of society
demonstrate unprecedented acceleration. Situation arises turbulent development, which is called a
bifurcation point in synergetics. Finally, as has been shown, co-evolutionary movement of the social
and biological gets disturbed, between them occurs desynchronization. Since modern transformation of
society is associated with its transition to a post-industrial phase of the existence, the informational
sphere plays in the described processes crucial role. Overall growth of stress and also consistent iso-
lated stimulation of nervous system takes place. Because of its central regulatory role this makes nega-
tive effect on all systems of the human organism. In the end, the author concludes that further progress
is impossible with overload of human biology, so that the strategy of solving crisis should be con-
nected with finding an optimal balanced type of coevolution between social and biological dimensions.
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