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ОБЪЕКТ МОШЕННИЧЕСТВА В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Рассмотрен вопрос об объекте мошенничества в сфере предпринимательской деятельности (ст. 159.4 УК
РФ). Автором раскрывается содержание родового и непосредственного объектов анализируемого состава
преступления. Делается вывод о совпадении родового объекта мошенничества в сфере предприниматель-
ской деятельности с родовым объектом хищения и отграничении мошенничества в сфере предпринима-
тельской деятельности от иных видов мошенничества путем определения непосредственного объекта как
общественных отношений в сфере осуществления предпринимательской деятельности.
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С вступлением в силу Федерального закона Рос-
сийской Федерации от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные
акты Российской Федерации» в российском уголов-
ном праве образовалась новая статья, предусматри-
вающая ответственность за мошенничество в сфере
предпринимательской деятельности (ст. 159.4 УК
РФ).

При анализе любого состава преступления при-
нято выделять четыре элемента, каждый из которых
охватывает группу признаков, характеризующих:
1) объект преступления; 2) объективную сторону
преступления; 3) субъективную сторону преступле-
ния; 4) субъект преступления.

Определение и раскрытие содержания объекта
мошенничества в сфере предпринимательской дея-
тельности основаны на общетеоретических положе-
ниях отечественного уголовного права об объекте
преступления.

Объектом любого вида мошенничества являются
общественные отношения в сфере экономики. На
эти отношения посягают все преступления, ответст-
венность за которые предусмотрена статьями, по-
мещенными в разд. VIII «Преступления в сфере
экономики» УК РФ 1996 г., в том числе ст. 159.4 об
ответственности за мошенничество в сфере пред-
принимательской деятельности.

Содержание указанного объекта составляют как
производственные отношения данной социально-
экономической формации, в основе которых лежат
общественные отношения собственности, так и об-
щественные отношения, существующие в хозяйстве
страны и его частях, включающих отрасли и виды
производства.

Под родовым объектом понимается «группа од-
нородных общественных отношений, на которые
посягают преступления, предусмотренные статьями,
включенными в одну и ту же главу Особенной части
УК».

Родовой объект мошенничества в сфере пред-
принимательской деятельности полностью совпада-
ет с родовым объектом хищения – общественные
отношения собственности, независимо от ее форм.
Это обусловлено, в частности, тем, что норма о мо-
шенничестве в сфере предпринимательской дея-
тельности – ст. 159.4 – помещена в гл. 21 «Преступ-
ления против собственности» разд. VIII «Преступ-
ления в сфере экономики» УК РФ и мошенничество
в сфере предпринимательской деятельности, как и
все преступления, нормы об ответственности за ко-
торые помещены в данную главу, посягает на ука-
занные отношения.

Собственность – это «исторически определенная
общественная форма присвоения материальных
благ, прежде всего средств производства».

Общественные отношения собственности обле-
чены в правовую форму, то есть регламентированы
и закреплены правом. В соответствии с п. 1 ст. 212
ГК РФ «в Российской Федерации признаются част-
ная, государственная, муниципальная и иные формы
собственности», а согласно п. 4 этой статьи «права
всех собственников защищаются равным образом».
На основании п. 1 ст. 209 ГК РФ «собственнику
принадлежат права владения, пользования и распо-
ряжения своим имуществом». В соответствии со
ст. 301 ГК РФ «собственник вправе истребовать
свое имущество из чужого незаконного владения».
В совокупности права владения, пользования, рас-
поряжения имуществом и истребования своего
имущества из чужого незаконного владения обра-
зуют право собственности. Являясь правовой обо-
лочкой отношений собственности, право собствен-
ности нарушается при совершении любого преступ-
ления против собственности. Причем отдельными
видами преступлений данной группы нарушаются
либо все правомочия собственности, либо некото-
рые из них. Однако право собственности вторично,
производно от отношений собственности, которые
первичны. Посягательствами на собственность пра-
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во собственности нарушается как бы «попутно», то-
гда как в конечном счете нарушаются фактические
отношения собственности. Поэтому объектом пре-
ступлений против собственности являются фактиче-
ские отношения собственности, а не право собст-
венности, ибо объектом преступления является то,
на что преступление посягает в конечном счете [1].

Аналогично применительно к группе преступле-
ний против личной собственности понимал соответ-
ствующий родовой объект В.А. Владимиров, отме-
чавший, что «имеющиеся в советской правовой ли-
тературе исследования преступлений против личной
собственности не в полной мере учитывают много-
образие и сложность общественных отношений,
объединяемых понятием личной собственности. Не-
редко эти отношения исследуются односторонне –
только как право личной собственности. Между
тем... необходимо сделать вывод, что право личной
собственности и экономическое содержание собст-
венности не составляют тождества: право собствен-
ности есть лишь юридическое выражение производ-
ственных отношений по поводу присвоения матери-
альных благ и обладания ими внутри и посредством
определенной общественно-экономической форма-
ции» [2].

В теоретических трудах по уголовному праву
при раскрытии содержания родового объекта пре-
ступлений против собственности справедливо отме-
чается, что отношения собственности – это «отно-
шения между людьми (юридическими лицами) по
поводу материальных благ, их производства, рас-
пределения, обмена и потребления» [3, с. 19], «об-
щественные отношения по производству, распреде-
лению и обмену материальных благ, предназначен-
ных для личного или общественного потребления»
[4, с. 73], «а) отношения по поводу производства ма-
териальных благ и б) отношения по распределению
материальных благ» [5, с. 10]. Наиболее полно рас-
крывается содержание отношений собственности в
качестве родового объекта рассматриваемой группы
преступлений в определении их как отношений по
поводу производства, распределения, обмена и по-
требления материальных благ.

Отношения собственности в обрисованном виде
представляют собой и родовой объект всех преступ-
лений против собственности, и соответствующий
ему непосредственный объект каждого из них, в ча-
стности мошенничества в сфере предприниматель-
ской деятельности.

Непосредственным объектом преступления при-
знается «вид общественных отношений, на которые
посягают одно или несколько преступлений» [6,
с. 21].

Непосредственным объектом мошенничества яв-
ляются общественные отношения собственности,
независимо от ее формы, поскольку все формы соб-
ственности в Российской Федерации защищаются
равным образом. Поэтому искусственным, не
имеющим уголовно-правового значения для квали-

фикации преступлений и не способствующим инди-
видуализации непосредственного объекта по срав-
нению с родовым объектом представляется опреде-
ление непосредственного объекта мошенничества и
других преступлений против собственности в зави-
симости от формы собственности. В этой связи вы-
зывают возражения высказывания, согласно кото-
рым одни из преступлений против собственности
«могут быть направлены либо против государствен-
ной собственности, либо частной, выступающих в
данном случае непосредственным объектом. Следо-
вательно, деление на родовой и непосредственный
объекты предполагает уточнение вопроса о том,
против каких именно общественных отношений не-
посредственно направлено данное преступное пося-
гательство и, следовательно, каким общественным
отношениям оно причиняет или может причинить
ущерб» [4, с. 59; 7, с. 27] и «непосредственным объ-
ектом мошенничества в отношении имущества юри-
дических лиц является конкретная форма собствен-
ности, которая определяется принадлежностью
имущества, т.е. в случаях причинения вреда имуще-
ству государственного предприятия, непосредствен-
ным объектом данного преступления будут высту-
пать отношения в сфере государственной собствен-
ности» [4, с. 13]. «При хищении государственного и
при хищении общественного имущества ущерб при-
чиняется одному и тому же объекту – социалистиче-
ской собственности. Иное утверждение привело бы
нас к неправильному выводу, что каждая из статей
главы второй Особенной части УК РСФСР характе-
ризует два вида преступлений, различающихся по
объекту: например, будто ст. 93 предусматривает
хищение путем мошенничества государственного
имущества и хищение путем мошенничества обще-
ственного имущества» [8, с. 7].

Таким образом, форма собственности не явля-
ется признаком, индивидуализирующим непосред-
ственный объект мошенничества по отношению к
родовому объекту преступлений против собствен-
ности.

Непосредственный объект мошенничества в
сфере предпринимательской деятельности по срав-
нению с родовым объектом данной группы преступ-
лений характеризуется дополнительными, индиви-
дуализирующими признаками, обусловленными со-
держанием действий в объективной стороне состава
преступления мошенничества в сфере предпринима-
тельской деятельности.

Руководствуясь ст.ст. 159, 159.4 УК РФ, мошен-
ничество в сфере предпринимательской деятельно-
сти можно определить как «хищение чужого иму-
щества или приобретение права на чужое имущест-
во путем обмана или злоупотребления доверием,
сопряженное с преднамеренным неисполнением до-
говорных обязательств в сфере предприниматель-
ской деятельности». Эти действия направлены про-
тив отношений собственности, во-первых, связан-
ных с порядком распределения материальных благ,
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установленным в государстве, во-вторых, склады-
вающихся по поводу имущества или права на иму-
щество, в-третьих, складывающихся в процессе
осуществления предпринимательской деятельности.
Такая направленность позволяет выделить призна-
ки, индивидуализирующие отношения собственно-
сти как непосредственный объект мошенничества в
сфере предпринимательской деятельности по отно-
шению к родовому объекту преступлений против
собственности.

Первый из этих признаков – порядок распреде-
ления материальных благ в государстве, установ-
ленный законодательством Российской Федерации.
При мошенничестве в сфере предпринимательской
деятельности причиняется вред порядку распреде-
ления материальных благ и соответственно нару-
шаются отношения собственности, связанные с этим
порядком. Следовательно, с учетом данного призна-
ка, индивидуализирующего объект мошенничества,
последний определяется как общественные отноше-
ния собственности, связанные с порядком распреде-
ления материальных благ [9, с. 37]. Подобная кон-
кретизация позволяет отличить непосредственный
объект мошенничества от непосредственных объек-
тов преступлений против собственности, не являю-
щихся хищением, в частности уничтожения или по-
вреждения чужого имущества.

Вторым признаком, индивидуализирующим не-
посредственный объект мошенничества в сфере
предпринимательской деятельности, является осо-
бенность, состоящая в том, что этим объектом яв-
ляются отношения собственности по поводу имуще-
ства или права на имущество. Данный признак по-
зволяет отличить непосредственный объект мошен-
ничества от соответствующих непосредственных
объектов тех преступлений против собственности,
которыми являются общественные отношения толь-
ко по поводу имущества, то есть непосредственных
объектов всех других форм хищений, неправомер-

ного завладения автомобилем или иным транспорт-
ным средством без цели хищения, уничтожения или
повреждения имущества, а также от непосредствен-
ных объектов вымогательства и причинения имуще-
ственного ущерба путем обмана или злоупотребле-
ния доверием, которыми являются отношения соб-
ственности по поводу не только имущества или пра-
ва на имущество, но и любых иных имущественных
благ и выгод.

И, наконец, третьим признаком непосредствен-
ного объекта мошенничества в сфере предпринима-
тельской деятельности как вида мошенничества яв-
ляется то, что общественные отношения, являющие-
ся объектом данного преступления, складываются в
процессе осуществления предпринимательской дея-
тельности. Пункт 1 ст. 2 ГК РФ определяет пред-
принимательскую деятельность как самостоятель-
ную, осуществляемую на свой риск деятельность,
направленную на систематическое получение при-
были от пользования имуществом, продажи товаров,
выполнения работ или оказания услуг лицами, заре-
гистрированными в этом качестве в установленном
законом порядке.

Таким образом, непосредственным объектом
мошенничества в сфере предпринимательской дея-
тельности являются общественные отношения соб-
ственности, связанные с порядком распределения
материальных благ в государстве, складывающиеся
по поводу имущества или права на имущество, в
процессе осуществления предпринимательской дея-
тельности.

Определение непосредственного объекта иссле-
дуемого преступления как вида экономической дея-
тельности, в котором совершается мошенничество, а
именно предпринимательской деятельности, позво-
ляет отграничить мошенничество в сфере предпри-
нимательской деятельности от мошенничества, рег-
ламентированного ст. 159 УК РФ, и других видов
мошенничества, введенных в Уголовный кодекс РФ.
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The direct object of fraud includes property relations regardless of their form, as all forms of ownership in the Russian Fed-
eration are equally protected. Therefore, the definition of the direct object of fraud and other crimes against property depending
on the form of ownership is artificial and has no legal significance for the classification of crimes and does not contribute to the
specification of the direct object compared to the generic object. In this regard, the statements according to which some of the
crimes against property can be directed either against the state property or against the private property, which are direct objects of
crime in this case, are objectionable. Consequently, to divide the object of fraud into generic and direct it is necessary to deter-
mine the following points: what are the social relations against which the specified criminal assault is directed, what social rela-
tions it causes or is likely to cause damage to, what direct object of fraud against the property of legal entities the specific form of
property defined by its ownership is, i.e. when the damage was caused to the property of a state enterprise, the direct object of the
crime is the state property relations. In the case of the state and public property theft the damage is caused to one and the same
object, which is the socialist property.

A different statement would lead to the wrong conclusion that each of the articles of Chapter 2 of the Criminal Code of the
RSFSR describes two types of crime that differ in their objects: for instance, Article 93 would provide for the theft by fraud of
state property and of public property.

Thus, the form of ownership is not a criterion that specify the direct object of fraud in relation to the generic object of crime
against property.

The direct object of fraud in entrepreneurship compared to the generic object in this group is characterized by additional
specifying characteristics that depend on the content of action on the objective side of fraud in entrepreneurship.
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