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ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ УЧАСТИЯ ЗАЩИТНИКА НА СТАДИИ
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

УПК РФ существенно расширил права адвоката-защитника в доказывании на стадии предварительного
расследования. Однако в практической деятельности защитники не в полной мере реализуют права, пре-
доставленные законом, что влияет на эффективность их участия в уголовном процессе. Причины низкой
активности защитников многогранны и требуют комплексного разрешения. Статья посвящена анализу
этих причин и поиску путей повышения эффективности участия адвоката-защитника в уголовном судо-
производстве.
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По законодательству РФ защитник обвиняемого
(подозреваемого) допускается к участию в уголов-
ном деле на ранних этапах производства и наделяет-
ся широкими правами. УПК РФ впервые назвал за-
щитника в числе субъектов собирания доказательств
(ч. 3 ст. 86 УПК РФ), предоставил ему возможность
самостоятельно осуществлять познавательную дея-
тельность (опрашивать лиц с их согласия, привле-
кать специалиста). После принятия УПК РФ у прак-
тикующих адвокатов и ученых появилась надежда,
что у защитника появятся новые возможности в до-
казывании и уголовный процесс станет поистине со-
стязательным. В юридической литературе даже вы-
сказывалась идея параллельного расследования [1,
с. 21]. Однако несмотря на существенные изменения
законодательства, на практике ситуация почти не
изменилась, досудебное производство в действи-
тельности состязательным не стало, а участие за-
щитника в уголовном судопроизводстве остается
неэффективным, о чем, в частности, свидетельству-
ет статистика оправдательных приговоров. Так, по
данным Судебного департамента при Верховном
Суде РФ в 2013 г. было вынесено менее 1 % оправ-
дательных приговоров [2]. Даже в 1937 г., как отме-
чается в юридической литературе, оправдательных
приговоров было больше, так доля оправданных со-
ставила 10 % [3, с. 36]. Ничтожно малое количество
выносимых оправдательных приговоров свидетель-
ствует о том, что участие защитника в уголовном
процессе остается малоэффективным.

В юридической литературе большое внимание
уделялось проблемам эффективности участия за-
щитника в уголовном деле, анализировались раз-
личные причины низкой активности адвокатов-
защитников: правовые – несовершенство законода-
тельства, регламентирующего участие защитника в
доказывании [4, с. 33], экономические – отсутствие
заинтересованности адвокатов, участвующих по на-
значению [5, с. 6], отсутствие у адвокатов соответ-
ствующей подготовки [6, с. 7] и др. Остановимся на
анализе каждой из указанных причин.

Представляется, что несовершенство законода-
тельства, регламентирующего участие защитника в

досудебном производстве, заключается, в частности,
в том, что ряд прав, предоставленных стороне защи-
ты, носит декларативный характер. В последние де-
сятилетия наметилась тенденции расширения прав
обвиняемого (подозреваемого), защитника, однако
они не могут реализовать новые права на практике.
Для примера проанализируем изменения законода-
тельства, касающиеся момента допуска защитника к
участию в деле.

Так, эффективность участия защитника в уго-
ловном деле во многом определяется моментом
вступления его в процесс. Чем раньше защитник
вступит в дело, тем больше у него будет возможно-
стей, а подзащитный на ранних этапах производст-
ва по делу сможет получить квалифицированную
юридическую помощь. Согласно действующему
УПК РФ, вступление защитника в процесс, как
правило, связано с появлением в деле обвиняемого
или подозреваемого (ч. 3 ст. 49 УПК РФ). Феде-
ральным законом от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ ч. 3
ст. 49 УПК РФ дополнена новым пунктом, преду-
сматривающим возможность участия защитника в
уголовном деле с момента начала осуществления
процессуальных действий, затрагивающих права и
свободы лица, в отношении которого проводится
проверка сообщения о преступлении в порядке,
предусмотренном ст. 144 УПК РФ (п. 6 ч. 3 ст. 49
УПК РФ). Буквальное толкование данной нормы
позволяет сделать вывод о том, что защитник до-
пускается к участию в деле уже в стадии возбуж-
дения уголовного дела.

Однако представляется, что право лица, в отно-
шении которого проводится проверка сообщения о
преступлении, воспользоваться помощью защитника
противоречит иным нормам УПК РФ и не гаранти-
ровано законом.

Так, согласно ч. 1 ст. 49 УПК РФ, защитник –
лицо, осуществляющее в установленном УПК РФ
порядке защиту прав и интересов подозреваемых и
обвиняемых. Неясно, как в стадии возбуждения уго-
ловного дела может быть допущен защитник, когда
нет еще ни подозреваемого, ни обвиняемого, ни
уголовного дела? Как верно отмечал А.М. Ларин:
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«Защита мыслима лишь постольку, поскольку суще-
ствует обвинение, уголовное преследование, от ко-
торого надо защищаться» [7, с. 29].

Не внес ясности в этот вопрос и Пленум Верхов-
ного Суда РФ, дав следующие разъяснения по во-
просам применения п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ: «…на
основании п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ каждое лицо, в
отношении которого проводится проверка сообще-
ния о преступлении в порядке, предусмотренном
ст. 144 УПК РФ, имеет право пользоваться помо-
щью адвоката (защитника) (курсив мой. – Я.В.) с
момента начала осуществления процессуальных
действий, затрагивающих права и свободы этого ли-
ца…», далее указываются последствия этих нару-
шений: «…При нарушении этого конституционного
права все объяснения лица, в отношении которого
проводилась проверка сообщения о преступлении в
порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, а также
показания подозреваемого, обвиняемого и результа-
ты следственных и иных процессуальных действий,
произведенных с их участием, должны рассматри-
ваться судами как доказательства, полученные с на-
рушением закона [8, с. 29]. Требует дополнительно-
го разъяснения формулировка: «…имеет право
пользоваться помощью адвоката (защитника)». Чьей
помощью вправе воспользоваться лицо, в отноше-
нии которого проводится проверка сообщения о
преступлении в порядке, предусмотренном УПК
РФ, адвоката или защитника? Можно лишь предпо-
ложить, что Пленум Верховного Суда РФ допускает
возможность вступления защитника в процесс до
принятия решения о возбуждении уголовного дела.

Между тем в статье, регламентирующей порядок
рассмотрения сообщения о преступлении, о допуске
защитника не упоминается. В п. 1.1. ст. 144 УПК РФ
говорится о праве лица, участвующего в производ-
стве процессуальных действий при проверке сооб-
щения о преступлении, пользоваться услугами адво-
ката.

Не разрешен законодателем и вопрос о назначе-
нии защитника лицу, в отношении которого прово-
дится проверка сообщения о преступлении, если у
него нет материальной возможности пригласить ад-
воката (защитника) по своему выбору. Так, в соот-
ветствие с ч. 2 ст. 50 УПК РФ, по просьбе подозре-
ваемого, обвиняемого участие защитника обеспечи-
вается дознавателем, следователем или судом. Со-
гласно ч. 5 ст. 50 УПК РФ в случае, если адвокат
участвует в производстве предварительного рассле-
дования или судебном разбирательстве по назначе-
нию дознавателя, следователя или суда, расходы на
оплату его труда компенсируются за счет средств
федерального бюджета. Сможет ли малоимущий
гражданин, в отношении которого проводится про-
верка сообщения о преступлении, реализовать право
на получение квалифицированной юридической по-
мощи и за счет чего будут компенсироваться расхо-
ды на оплату труда адвоката?

Складывается впечатление, что указанные изме-
нения УПК РФ направлены скорее не на защиту ли-
ца, вовлеченного в орбиту уголовного судопроиз-
водства, а на решение иной задачи – возможности
использования данных, полученных в ходе процес-
суальных действий с участием лица, в отношении
которого проводится проверка сообщения о престу-
плении и защитника в качестве доказательств. К со-
жалению, в настоящее время наметилась тенденция
упрощения уголовного процесса, постепенного раз-
мывания границ между стадиями возбуждения уго-
ловного дела и предварительного расследования и
переноса активной доказательственной деятельно-
сти на стадию возбуждения уголовного дела, о чем
указывается в юридической литературе [9, с. 58; 10,
с. 54; 11, с. 106].

Представляется более логичным предусмотреть
возможность допуска не защитника, а адвоката ли-
ца, в отношении которого проводится проверка со-
общения о преступлении, тем более что в возбужде-
нии уголовного дела может быть отказано и лицо не
приобретет статус обвиняемого (подозреваемого).
Необходимость допуска адвоката в стадии возбуж-
дения уголовного дела и регламентации его право-
вого положения обосновывалась в юридической ли-
тературе [12, с. 11].

Что касается непосредственно участия защитни-
ка в собирании доказательств, здесь, на наш взгляд,
существуют две основные проблемы. Первая про-
блема – сложности в получении защитником сведе-
ний, необходимых для защиты обвиняемого. Вторая
проблема – в преобразовании сведений, полученных
защитником в доказательства.

Так, законодатель предоставил определенные
права защитнику, но не создал эффективных меха-
низмов их реализации. В частности, речь идет о
праве защитника запрашивать информацию, необ-
ходимую для оказания юридической помощи в ор-
ганах государственной власти, местного самоуправ-
ления, в общественных объединениях и иных орга-
низациях (п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ). Несмотря на
большое значение данного права для собирания за-
щитником сведений по уголовному делу и оказания
квалифицированной юридической помощи, оно не
гарантировано законом, о чем отмечается в юриди-
ческой литературе. Так, не определена ответствен-
ность должностных лиц и других адресатов за не-
предоставаление информации, запрашиваемой за-
щитником, существует проблема отказов в предос-
тавлении запрашиваемых адвокатом сведений, со-
ставляющих государственную, коммерческую, вра-
чебную, налоговую или другую охраняемую зако-
ном тайну и др. [13; 14, с. 123; 15]. Важным шагом в
решении данных проблем является подготовка и об-
народование Министерством юстиции РФ проекта
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части обес-
печения права адвоката на сбор сведений, необхо-
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димых для оказания юридической помощи» [16].
Представляется, что публичное обсуждение этого
проекта закона, учет мнений ученых и практиков
поможет разработать действенный механизм реали-
зации защитником права на адвокатский запрос.

Вторая проблема, связанная с преобразованием
сведений, полученных защитником в доказательст-
ва, была проанализирована нами в предыдущих ра-
ботах [17, с. 159].

Следующая причина неиспользования прав, пре-
доставленных защитнику на стадии предваритель-
ного расследования, носит экономический характер.
В России велик удельный вес уголовных дел, в ко-
торых защитники участвуют по назначению. Как
отметил президент ФПА Евгений Семеняко, в ряде
регионов до 80 % уголовных дел расследуются и
рассматриваются с участием защитников по назна-
чению органов предварительного следствия и суда
[18]. Между тем действующее законодательство не
предусматривает оплату таких важнейших по лю-
бому уголовному делу действий защитника, как со-
ставление ходатайств, жалоб и других документов
правового характера, консультирование подзащит-
ного и необходимое для этого посещение его в след-
ственном изоляторе и т.д. А такие права защитника,
как, например, привлечение специалиста, ксероко-
пирование материалов уголовного дела, связаны не
только с временными, но и материальными затрата-
ми, которые также не возмещаются адвокату. Мин-
юст РФ предлагает предусмотреть в законе возмож-
ность взыскания платы и за предоставление инфор-
мации по адвокатскому запросу [19, с. 3], что, на
наш взгляд, существенно затруднит реализацию
права защитника на запрос сведений. Очевидно, что
по делам по назначению защитник не реализует
большую часть прав, предоставленных УПК. Отсут-
ствие соответствующего финансирования приводит
к нарушению конституционных принципов право-
судия: равенства всех перед законом и судом и
обеспечения подозреваемому и обвиняемому права
на защиту, поскольку некоторые права, предусмот-
ренные ст.ст. 47, 53 УПК РФ, оказываются просто
закрытыми для малоимущих обвиняемых (подозре-
ваемых).

Третья, на наш взгляд, причина, влияющая на
эффективность участия защитника в уголовном
процессе, – это отсутствие у адвокатов соответст-
вующей подготовки. Так, за последние десятилетия
коренным образом реформировано уголовное судо-
производство в России. В УПК РФ состязательность
впервые закреплена как принцип всего уголовного
процесса в целом, а не только стадии судебного раз-
бирательства (ч. 3 ст. 15 УПК РФ). Так получилось,
что адвокаты, прокурорские работники, следователи
оказались не готовыми к состязанию в уголовном
судопроизводстве. Соответствующие навыки веде-
ния дискуссии, аргументации своей позиции, раз-
решения конфликтных ситуаций и др. должны фор-
мироваться еще в процессе обучения в вузе. Однако
учебный процесс за последние полвека мало изме-
нился. В организации учебного процесса превали-
руют традиционные формы обучения: лекции, се-
минарские занятия, в рамках которых невозможно
сформировать и отработать профессиональные на-
выки юриста в сфере уголовного судопроизводства.
Кроме того, защитнику для эффективного участия в
следственных действиях, опроса лиц с их согласия,
использования иных прав на стадии предваритель-
ного расследования не обойтись без знаний не толь-
ко уголовного процесса и криминалистики, но и су-
дебной этики, психологии, конфликтологии. Для то-
го чтобы оптимизировать учебный процесс, необхо-
димо разрабатывать новые комплексные учебные
курсы на стыке этих дисциплин, направленные на
развитие у студентов определенных профессиональ-
ных качеств, умений, навыков, а также более широ-
ко применять инновационные методы обучения на
практических занятиях по дисциплине «Уголовный
процесс» (деловые игры, кейсы и т.д.)

Представляется, что только комплексное разре-
шение указанных выше проблем и иных, не описан-
ных в данной статье (морально-нравственных, соци-
ально-психологических и др.), помогут активизиро-
вать деятельность защитников и повысить эффек-
тивность их участия в уголовном процессе. В про-
тивном случае, принципы состязательности, обеспе-
чения права на защиту, равенства всех перед зако-
ном и судом останутся декларативными.
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According to the Russian law the counsel for the accused (for the suspect) can participate in the criminal case at the early
stages of proceedings and is vested with broad rights. The Code of Criminal Procedure of the Russian Federation treats counsel
for the defense among the subjects of evidence collection (Part 3 of Article 86 of the Code of Criminal Procedure) and gives
them the opportunity to perform cognitive activity (to interview people with their consent, to involve experts). However, despite
the significant changes in the legislation, the situation in practice has hardly changed. The pre-trial proceedings in fact has not
become adversarial, and the participation of the defense counsel in criminal proceedings is ineffective, according to the statistics
of acquittals. The reasons for the low activity of defense counsels are multifaceted, which requires a comprehensive solution.

One of the reasons for the low activity of the defense during the preliminary investigation is the imperfect legislation,
particularly the declarative nature of the rights granted to the defense. In recent decades there has been a tendency to expand the
rights of the accused (suspect) and the defense counsel; however the new law is not implemented in practice. There are two major
problems associated with the implementation of the rights of the defense counsel to gather evidence. The first problem is the
difficulty in obtaining information necessary to defend the accused. The second problem concerns transformation of the
information obtained by the counsel into the evidence.

Another reason for not using the rights granted to the counsel for the defense at the stage of preliminary investigation is of an
economic nature. In Russia, the large proportion of criminal cases in which defenders are involved as intended. Meanwhile, the
current legislation does not provide for the payment for such important actions of the defense counsel as the compilation of
petitions, complaints and other legal documents, etc. Such rights of the defense counsel as the involvement of experts,
photocopying materials of the criminal case are not available for poor defendants.

The third reason that affects the efficient participation of the defense counsel in criminal proceedings is the lack of training on
the part of defense counsels. Over the last decade the criminal proceedings has been radically reformed. It is obvious that the
lawyers, prosecutors, investigators turned to be not ready for the adversarial principle in the criminal process. The appropriate
skills of debate, argumentation and conflict resolution are to be fostered at the university. It seems that only a comprehensive
resolution of the above stated issues can help revitalize the defense counsels and increase the effectiveness of their participation
in criminal proceedings. Otherwise, the adversarial principle, the right for the defense and the principle of equality before the law
and courts will remain declarative.
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