
Вестник Томского государственного университета. Филология. 2015. №1 (33) 

 
 

УДК 81'27  
DOI 10.17223/19986645/33/4 
 

З.И. Резанова 
 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ КОРПУС «ТОМСКИЙ РЕГИОНАЛЬНЫЙ 
ТЕКСТ»: ТИПОЛОГИЧЕСКИ РЕЛЕВАНТНЫЕ ПАРАМЕТРЫ  
СБАЛАНСИРОВАННОСТИ И РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТИ1 

 
В статье представлены типологически значимые характеристики создаваемого в на-
стоящее время в Томском государственном университете корпуса региональных тек-
стов, определяемые характером интерпретации сбалансированности текстового со-
става как отражения в нем структуры коммуникации в регионе в единстве и взаимо-
действии устной и письменной, литературной и нелитературных форм русского язы-
ка, жанров институционального и личностного общения, а также жанровых форм, 
репрезентирующих пересечение дискурсов и интерференцию русского языка с языка-
ми, функционирующими в регионе. 
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В Лаборатории когнитивных исследований языка филологического фа-

культета Томского государственного университета в настоящее время ведет-
ся работа по созданию корпуса текстов русского литературного языка, мар-
кированных локальной (региональной) ограниченностью их существования: 
начата разработка его концепции, ведется первичный сбор материала, его 
лингвистическая разметка на базе учебных практик по направлению подго-
товки бакалавриата «Фундаментальная и прикладная лингвистика», ресурсов 
лаборатории, разрабатывается компьютерная программа платформы корпуса 
под руководством проф. В.В. Поддубного.  

В предыдущих публикациях авторов проекта уже обсуждались отдельные 
аспекты концепции создаваемого корпуса – параметр региональности как 
базовый признак ограничения представленного материала [1], содержатель-
ное направление признаков сбалансированности и репрезентативности отно-
сительно данного типа корпуса [2]. В данной статье мы характеризуем созда-
ваемый корпус по ряду типологически важных параметров, по которым в на-
стоящее время оцениваются существующие корпуса текстов, и, в случае не-
обходимости, сравниваем с соответствующими параметрами уже реализо-
ванных проектов корпусов.  

Как известно, корпусная лингвистика – прикладное направление мирово-
го языкознания, которое имеет уже достаточно длительную историю, начав-
шуюся с создания Brown Corpus в Брауновском университете (США) в 1963 г., и  
в настоящее время оно представлено значительным количеством реализован-
ных проектов. Обобщение полувекового опыта создания лингвистически 
ориентированных корпусов текстов приводит к выявлению их разноаспект-
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ной типологизации, противопоставлению по совокупности релевантных при-
знаков. Так, например, В.П. Захаров выделяет в качестве таковых тип данных 
(письменные vs. устные vs. смешанные), язык текстов (русский vs. англий-
ский и т.д.), «параллельность» (одноязычные vs. параллельные), «литератур-
ность»/ специфичность (тексты одной из форм национального языка (литера-
турные, диалектные и под.) vs. смешанные), жанр (ограничения жанрового 
типа); «общность» (общие vs. одного писателя), хронологический аспект 
(синхронические vs. диахронические); объем текстов (полнотекстовые vs. 
«фрагментнотекстовые), разметка (размеченные vs. неразмеченные), характер 
разметки (морфологические vs. синтаксические vs. семантические), динамич-
ность (динамические vs. статические); доступность (свободно доступные vs. 
коммерческие vs. закрытые); назначение (исследовательские vs. иллюстра-
тивные) [3. С. 13].  

Некоторые из перечисляемых В.П. Захаровым признаков являются авто-
номными (например, язык текстов и принцип отбора материала – синхронич-
ность vs. диахроничность), другие взаимосвязаны, находятся либо в отноше-
ниях взаимоподчинения, либо родовидовых. Например, жанровая представ-
ленность текстов корпуса является конкретизирующим параметром по отно-
шению к параметру «литературность» vs. специфичность», и этот аспект ква-
лификации применим как к корпусам литературных текстов, так и диалект-
ным, просторечным. В свою очередь, параметр «общность» (тексты «общие» 
vs. одного писателя) является конкретизирующим к признаку «литератур-
ность».  

Представляется, что ряд параметров может быть обобщен относительно 
противопоставления корпусов универсальных (ориентированных на пред-
ставление максимально разнотипных текстов) и специфичных (ориентиро-
ванных на ограничение в представлении текстов по каким-либо их значимым 
признакам).  

В наблюдаемом поле типологически разнообразных корпусов в настоя-
щее время активно проявляются две тенденденции в развитии корпусной 
лингвистики – создание глобальных национальных проектов ([4; 5; 6; 7; 8; 9; 
10] и др.) и разного рода специализированных корпусов, например [11; 12; 
13] и др. Эти тенденции не противоречат друг другу, но являются взаимодо-
полняющими, о чем, в частности, свидетельствует развитие проекта Нацио-
нального корпуса русского языка, как пополняющегося в настоящее время в 
основном фонде, так и развивающегося за счет разработки специализирован-
ных подкорпусов: мультимедийного, диалектного, поэтическиого, акцентоло-
гического, устной речи.  

Полагаем также, что корпуса противопоставляются и по тому, как их соз-
дателями интерпретируются признаки универсальности и сбалансированно-
сти, в каком направлении и на каком основании осуществляется специфика-
ция материала корпуса. Именно эти признаки при характеристике корпуса 
представляются нам чрезвычайно важными и, как было отмечено в [2], кор-
релируют с важнейшим характеристиками, по которым оценивается корпус, а 
также с принципами разметки и метаразметки корпуса. Их значимость при 
оценке источниковедческих возможностей корпусов неоднократно отмеча-
лась в обзорах ([14. С. 10–38; 15. С.402–461; 16. С. 31–61; 17. С. 9–17; 18] и 
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др.). Сбалансированные и с достаточной репрезентативностью корпуса тек-
стов (в настоящее время к таковым относятся те, текстовый объем которых 
превышает 100 млн словоупотреблений) позволяют разрешать многие иссле-
довательские языковедческие задачи на новом уровне. Так, использование 
данных РНКЯ, что неоднократно отмечалось, позволяет внести существен-
ные коррективы относительно утвердившихся мнений о так называемой 
«языковой реальности», прежде всего о сочетаемости или об управлении 
конкретных лексем, о лексических и грамматических значениях, особенно-
стях синтаксических конструкций и под. [19. С. 318–331; 20. С. 227–245]. 

Как следует из названия представляемого проекта – «Лингвистический 
корпус. Томский региональный текст», его базовым дифференциальным при-
знаком является региональность как принцип ограничения материала. Язык 
региона включает сложно организованное единство разных форм националь-
ного языка: нормированного литературного языка, диалектов, социолектов, 
городского и сельского просторечия. Авторы проекта ставят своей целью ре-
презентативное и сбалансированное представление в корпусе регионального 
варианта русского литературного языка. Отметим, что проблема региональ-
ного варьирования литературного языка в настоящее время активно дискути-
руется, вследствие чего этот аспект концепции корпуса нуждается в отдель-
ном обсуждении, что и было предпринято в статье соавтора проекта 
Н.А. Мишанкиной [1]. Мы же, присоединяясь к высказанным позициям авто-
ра по данной проблеме, считаем необходимым подчеркнуть, что создание 
корпуса направлено на формирование эмпирической базы такого рода иссле-
дований, которая при обсуждении дискуссионной проблемы позволит иссле-
дователям опереться на данные лингвистически размеченного сбалансиро-
ванного и репрезентативного корпуса текстов. 

С одной стороны, в сравнении с корпусами национальных языков разра-
батываемый корпус является специализированным, так как в задачи авторов 
корпуса не входит репрезентативное текстовое представление всех особенно-
стей и сфер общения на русском языке; цель его создателей – собрание и 
лингвистически релевантная разметка текстов регионально ограниченного 
варианта русского литературного языка с выдвижением на первый план за-
дач представления аспекта его локального варьирования. Такая направлен-
ность создаваемого корпуса непосредственно коррелирует с «идеологиче-
скими предпочтениями авторов НКРЯ» – «внимание к синхронной вариа-
тивности языка» и принципиальная «нелитературоцентричность» [21. С. 7–
20]. Последний принцип заключается в том, что при включении текстов ху-
дожественной литературы в корпус их место должно отражать роль данного 
типа текстов в структуре региональных коммуникативных практик в сочета-
нии с текстами специального делового, научного, обыденного и т.д. общения. 

Принципы отбора материала в Лингвистический корпус «Томский регио-
нальный текст» – репрезентативность и сбалансированность – находятся в 
определенной корреляции с принципами НКРЯ, который относится к репре-
зентативным и сбалансированным корпусам, однако следует отметить ряд их 
особенностей. Во-первых, как отмечалось, эти принципы применяются к ма-
териалу, ограниченному локально, – текстам, созданным в Томском регионе. 
Во-вторых, если НКРЯ относится к сбалансированным и репрезентативным 
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относительно письменных форм русского языка («содержит по возможности 
все типы письменных и устных текстов, представленные в данном языке (ху-
дожественные разных жанров, публицистические, учебные, научные, дело-
вые, разговорные, диалектные и т.п.), и… все эти тексты входят в корпус по 
возможности пропорционально их доле в языке соответствующего периода» 
[7]), то  авторы проекта Лингвистический корпус «Томский региональный 
текст» ставят задачу создать корпус, включающий совокупность текстов – 
устных и письменных, представляющих структуру общения в регионе.  

В российской лингвистике региональные корпуса представляют, как пра-
вило, диалектную форму национального языка (назовем здесь наиболее из-
вестные и отрефлексированные: Саратовский диалектологический корпус и 
диалектный подкорпус НКРЯ [22. С. 215–232; 23. С. 114–128; 24, С. 359–367; 
25. С. 620–629], а также находящийся на этапе разработки Томский диалект-
ный корпус [26]).  

Как известно, эти проекты авторами разрабатывались на разных теорети-
ческих основаниях и ориентированы они на выполнение разных задач (см. об 
этом: [24. С. 359–367]). Сравнивая существующие региональные корпуса, 
отметим существенное различие в характере представления диалектных тек-
стов: в Диалектном подкорпусе НКРЯ диалектные материалы представляют-
ся на фоне литературной нормы как совокупность отклонений от нее; реали-
зованный проект Саратовского диалектологического корпуса и планируемый 
к осуществлению Томский диалектный корпус строятся с ориентацией на 
системное представление диалекта в его дискурсивно-жанровом разнообра-
зии [24; 26]. Представляемый в данной статье корпус текстов выстраивается 
также на принципах недифференциального, но системного представления 
системы общения в регионе.  

Мы полагаем, что создание регионального подкорпуса национального 
языка – это весьма актуальная задача, связанная как с дальнейшим развитием 
корпусной лингвистики, так и с активизацией проблем регионального варьи-
рования литературного языка в русистике. В российском языкознании про-
блемы регионального языкового варьирования осмыслялись прежде всего в 
рамках диалектологии. Региональная вариативность литературного языка в 
русистике только начинает исследоваться, и создание такого корпуса, пред-
ставляющего обширные лингвистически размеченные текстовые массивы, 
как мы уже отметили ранее, явится надежным основанием для статистически 
достоверных исследований о характере и направлениях территориального 
варьирования русского литературного языка, характере его контактирования 
и взаимовлияния с другими формами национального языка, другими языками 
в многообразии их форм, функционирующих в регионе. 

Определение параметров сбалансированности текстов – одна из сложных 
задач, решаемая применением ряда методик, в том числе с опорой на резуль-
таты социолингвистического анкетирования (ср. оценку деятельности авто-
ров Чешского национального корпуса в этом отношении: [15. C. 405]). 
Имеющиеся данные о соотношении типов текстов в корпусах, определяемых 
как сбалансированные, свидетельствуют о том, что «литературоцентризм», 
как правило, преодолевается за счет увеличения доли публицистики в его 
составе; художественные тексты при этом занимают второе место в общем 
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объеме корпуса, третье – так называемые специализированные тексты их 
внутренней дополнительной специализацией. Так, Словацкий национальный 
корпус, относимый к сбалансированным корпусам, объемом 339 млн слово-
употреблений включает тексты в следующей пропорции: публицистика 
(60,6 %), художественная литература (17,5 %), специализированные тексты 
(11,6 %), другое (10,3 %). Два варианта Словенского национального корпуса 
FIDA и FidaPLUS содержат тексты «в следующих соотношениях: художест-
венные тексты (6 vs. 3,47 %), научные (18,5 vs. 10 %), другие (75,5 vs. 
86,34 %); книги (22,7 vs. 8,74 %), газеты (46,6 vs. 65,26 %), журналы (23,9 vs. 
23,26 %), тексты из Интернета (электронные тексты) (0,02 vs. 1,24 %), другое 
(в том числе незначительная доля устной речи – стенограмм парламентских 
слушаний) (6,78 vs. 1,5 %). В то время как, например, корпус Боснийских 
текстов, не относимый к сбалансированным, включает тексты в таком соот-
ношении: художественная литература (43 %), эссеистика (29,6 %), публици-
стика (16,9 %), книги для детей (6 %), религиозные тексты (2,8 %), юридиче-
ские тексты (1,5 %), фольклор (0,2 %) (данные приводятся по: [15. С 413]).  

Составители НКРЯ дифференцируют тексты, «представляющие совре-
менный русский литературный (письменный) язык» (шрифтовое выделение 
в тексте наше. – З.Р.), следующим образом: современная художественная 
проза разных жанров и направлений, современная драматургия, мемуарно-
биографическая литература, журнальная публицистика и литературная кри-
тика, газетная публицистика и новости, научные, научно-популярные 
и учебные тексты, религиозные и религиозно-философские тексты, произ-
водственно-технические тексты, официально-деловые и юридические тексты, 
бытовые тексты (в том числе тексты, не предназначенные для публикации: 
личная переписка, дневники и т.п.). При этом авторы НКРЯ подчеркивают, 
что «тексты представлены в определенной пропорции, отражающей их долю 
в общем массиве современных текстов. Так, доля художественных текстов 
(включая драматургию и мемуары) составляет не более 40% и «все эти тек-
сты входят в корпус по возможности пропорционально их доле в языке соот-
ветствующего периода» [7].  

Итак, общей чертой современных национальных лингвистических корпу-
сов является непредставленность или слабая представленность в них разго-
ворной речи. Как видим, данные корпуса репрезентативно представляют 
письменные тексты, включая транскрипты устной речи, относящиеся только 
к институциональному общению, к публичным жанрам устной официальной 
коммуникации (FIDA и FidaPLUS), или фольклору – корпус Боснийских тек-
стов. Устная коммуникация может включаться в состав национального кор-
пуса в статусе самостоятельного подкорпуса, как в НКРЯ (подкорпус устной 
речи и диалектный). Очевидно, во-первых, что их отношение к основному 
корпусу различно. Так, НКРЯ позиционирует себя как корпус, представляю-
щий «современный русский литературный (письменный) язык», соответст-
венно, устный подкорпус представляет другую подсистему литературного 
языка, диалектный – репрезентирует другую форму национального языка. 
Во-вторых, существенно, что устная коммуникация представлена в виде са-
мостоятельных подкорпусов с частично вариативной разметкой, что не по-
зволяет делать непосредственные выборки по одному заданному параметру. 
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Таким образом, современные сбалансированные корпуса, как правило, 
отражают структуру письменной коммуникации, часто – письменного инсти-
туционального общения. Значимость активного вовлечения устной коммуни-
кации, обыденной письменной коммуникации в структуру основного корпуса 
трудно переоценить. Преодолевая литературоцентризм, корпусы письменных 
текстов так или иначе остаются в рамках ограничений другого рода, фикси-
руя прежде всего тексты разных жанров институциональной, письменной 
коммуникации, преуменьшая долю обыденного личностного общения, тек-
стов, порождаемых в непосредственных неформальных дискурсах. Если мы 
исключаем устное обыденное общение из структуры корпуса, он не может 
считаться представительным и сбалансированным при решении задачи пред-
ставления текстов, отражающих структуру общения на данном языке. Про-
веденные в конце прошлого века исследования русской разговорной речи 
интерпретировали РР (разговорную речь) как самостоятельную подсистему, 
оппозиционирующую КЛЯ (кодифицированный литературный язык) на всех 
уровнях языковой системы ([27; 28] и др.). Напомним, что исследования ве-
лись на ограниченном количестве текстов, и создание сбалансированного 
корпуса устных текстов всех жанров и типов коммуникации стало бы осно-
вой нового уровня интерпретации соотношения системы устной и письмен-
ной коммуникации, институционального и личностного общения. Если мы 
говорим об отражении в структуре корпуса структуры коммуникации, то доля 
устного обыденного общения должна быть представлена в соответствии с его 
ролью в коммуникативном существовании современного человека. В данном 
случае большое значение имеет проект, выполняемый исследовательской 
группой Санкт-Петербургского университета [29].  

При решении задачи пропорционального включения текстов всех форм 
коммуникации в состав корпуса его составители должны дополнительно ре-
шить проблему сбора материала обыденного устного неинституционального 
общения, которой не существует при обращении к письменным текстам, так 
как в корпус обычно включаются тексты, уже существующие на бумажных и 
электронных носителях. Обширных собраний транскрибированных текстов 
устного общения литературных языков в объемах, хоть сколь-нибудь соотно-
симых с письменными, не существует. Вследствие этого перед авторами кор-
пуса, ориентированного на сбалансированность представления устного и 
письменного общения, в качестве самостоятельной ставится задача создания 
базы устных текстов.  

При этом авторы должны решить и проблему второго уровня сбалансиро-
ванности – устные тексты должны быть не просто представлены в значитель-
ном объеме, но представлять разные жанры обыденного общения, преодоле-
вая преобладание жанра интервью в составе лингвистически релевантных баз 
данных и корпусов. С этой проблемой знакомы прежде всего диалектологи, в 
материалах полевых исследований которых на первых этапах развития диа-
лектологии преобладали тексты бесед диалектологов с носителями данной 
формы национального языка. Так собирались материалы для диалектных 
словарей, и если для лексикоцентрического, лексикографического этапа раз-
вития диалектологии такой тип собирания материала был оптимальным, то 
для решения корпусных задач, которые, в свою очередь, ориентированы на 
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репрезентативность в текстоцентрических и дискурсивных исследованиях, 
одного такого способа сбора материала явно недостаточно.  

В проекте предполагается достижение параметра сбалансированности не 
только за счет включения транскриптов устных текстов, но и за счет принци-
пиального увеличения доли разных жанров обыденной коммуникации, в том 
числе тех, что находятся в зоне пересечения институционального и личност-
ного общения (письма-обращения в официальные инстанции, протоколы со-
браний и т.д.). Сбалансированность должна достигаться также и более широ-
ким включением в структуру корпуса текстов новых современных типов 
коммуникации, опосредствованных различными техническими средствами: 
смс, самые разные жанры интернет-коммуникации. Весьма значительная сте-
пень различия моделей языка, получаемых на основе анализа корпуса текстов 
письменного институционального общения и корпуса, представляющего тек-
сты Интернет-коммуникации, была весьма убедительно представлена в рабо-
те [30].  

Отметим еще одно отличие в интерпретации сбалансированности авторов 
проекта Лингвистический корпус «Томский региональный текст» от приня-
того в НКРЯ, который сбалансирован относительно письменных текстов ли-
тературного языка. Авторы представляемого проекта интерпретируют сба-
лансированность в пределах литературного языка, но ставят целью отразить 
структуру общения в регионе как неоднородное в отношении нормированно-
сти и кодифицированности образование. Язык региона включает нормиро-
ванный литературный язык, сельское и городское просторечие, диалекты, 
социолекты, жаргоны. В корпусе предполагается сбалансированное пред-
ставление разных форм общения в аспекте их контактирования с литератур-
ной формой общения.  

Соотношение дискурсов и жанров в представляемом корпусе также не 
может быть таким же, как в НКРЯ, как вследствие другого целеполагания, 
так и вследствие своеобразия описываемой языковой онтологии. Как отмеча-
лось, сбалансированность корпусов национальных языков обычно достигает-
ся, как правило, уменьшением доли художественных текстов за счет увели-
чения представительства других форм институционального общения; стрем-
ление включить в корпус разные жанры обыденной коммуникации приведет 
к значительному сокращению доли художественных текстов, созданных том-
скими авторами, в структуре Томского регионального корпуса.  

Отметим значимость еще одного аспекта сбалансированности текстов в 
составе корпуса. Представление в корпусе функционирования литературного 
языка в регионе как динамического взаимодействия с разными формами на-
ционального языка должно сочетаться с отражением явлений контаминации с 
контактирующими языками. Регион мононационален, при этом абсолютное 
доминирование русских (по данным переписи 2002 г., 90,84%) не исключает 
этноязыкового разнообразия (10% населения составляют представители бо-
лее двух десятков национальностей: татары – 1,93%, украинцы – 1,60%, нем-
цы – 1,29%, остальные относы составляют от 0,56 до 0,06%, это (в порядке 
убывания численности), чуваши, белорусы, азербайджанцы, армяне, башки-
ры, мордва, селькупы, узбеки, удмурты, молдаване, поляки, казахи, корейцы, 
ханты, марийцы, евреи, эстонцы, латыши, чеченцы, грузины [31]. Как видим, 
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этнически, социально, в языковом отношении это очень неоднородный со-
став, включающий и сибирские коренные этносы (например, селькупы, хан-
ты), переселенцев XVIII–XX вв. (украинцы, белорусы, татары, немцы, поля-
ки, литовцы, чуваши, мордва и др.), в том числе и представителей диаспор, 
возникших в результате современных миграционных процессов, трудовой и 
учебной миграции. В результате этнических взаимодействий сформировались 
вариативные би- и полилингвальные языковые ситуации. При этом, в то вре-
мя как язык коренных народов активно изучается (см., например, данные на 
сайте: [32]), равным образом как диалектные формы русского языка в регио-
не [33], варианты русского литературного языка, функционирующего в усло-
виях двуязычия и диглоссии, практически не изучены. Особенности языковой 
ситуации в регионе свидетельствуют о возможности наличия разных вариан-
тов билингвизма, как следствие – разных вариантов проявлений интерферен-
ций. Таким образом, концепция сбалансированности авторов Томского ре-
гионального корпуса предполагает текстовое представление коммуникатив-
ных практик русскоговорящих билингвов с разными вариантами двуязычия. 
Этот параметр сбалансированности обеспечивается представлением жанров 
разных форм национального языка, в пределах последних – репрезентатив-
ным представлением текстов монолингвов и билингвов. Естественно, при 
решении такой задачи актуализируется проблема определения состава ком-
муникативных практик, которые могут дать достоверные данные о языковой 
специфике такого типа текстов: устное бытовое общение, записанное для 
корпуса, бытовые письма в архивах с достоверной фиксацией этнической 
самооценки, нередактируемые тексты массовой коммуникации с более или 
менее достоверными показателями этнической принадлежности авторов – 
сайты, страницы социальных сетей, прежде всего страницы землячеств, сай-
ты национально-культурных автономий (исследования данного типа текстов 
представлены в работах [34; 35; 36]).  

Соответствие корпуса обозначенным в статье принципам репрезентатив-
ности связано не только с решением проблем сбалансированности как соот-
ношения конкретных текстов, представляющих формы национального языка, 
дискурсы, жанры, а также варианты языкового, дискурсивного, жанрового 
смешения, не только с дополнительной проблемой сбора и предварительной 
обработкой материала, но и с определением специфических параметров раз-
метки и метаразметки текстов корпуса, а также с решением вопроса о воз-
можности  получения пользователями корпуса полнотекстовых материалов 
(значимость возможности пользователя корпуса обратиться к полнотексто-
вым материалам в диалектном корпусе отмечается в работах О.Ю. Крючко-
вой и В.Е. Гольдина [24]). 

При определении репрезентативности и сбалансированности текстов кор-
пуса важным является также параметр временного ограничения состава тек-
стов корпуса. Как правило, если авторы корпуса не определяют этот аспект 
отбора материала, предполагается, что это корпус современных текстов, и 
далее границы понятия «современный» определяются в соответствии с при-
нятыми в данной научной традиции границами, что мотивируется в значи-
тельной степени интенсивностью изменчивости языка на разных этапах его 
существования. Авторы представляемого корпуса вследствие стремления к 
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отражению структуры общения, включающего максимально полно формы 
обыденной коммуникации, предполагают значительно сузить временную 
принадлежность текстов, ядро которых составят тексты ХХI в., ХХ в. будет 
представлен текстами письменных форм коммуникации, в том числе инсти-
туциональной и обыденной, и смешанной – институционально-личностной. 

Таким образом, представленная в статье интерпретация сбалансирован-
ности Томского регионального корпуса коррелирует с рядом следующих ти-
пологически важных параметров: тип данных – смешанные, т.е. включает 
письменные и транскрибированные устные тексты; язык текстов – русский, 
параллельность – непараллельные (одноязычные), «литературность» – 
представляет тексты как собственно литературные, так и просторечные, раз-
говорные, а также специальные (тексты научной, производственно-
технической, деловой коммуникации); жанровая структура – стремление к 
репрезентативности жанрового разнообразия разных функционально-
стилевых регистров речи; хронологический аспект – синхронический, дина-
мичность – элементы синхронной динамики, разметка – размеченный, ха-
рактер разметки – морфологическая, синтаксическая, семантическая, объем 
текстов – полнотекстовый; назначение – исследовательский; доступность – 
доступный. Параметры разметки и метаразметки корпуса, определяемые це-
левой направленностью корпуса, интерпретацией характера сбалансирован-
ности и репрезентативностью будут представлены в следующих публикациях 
авторов проекта. 
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"TOMSK REGIONAL CORPUS": TYPOLOGICALLY RELEVANT PARAMETERS OF 
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The article presents the typologically relevant features of Tomsk Regional corpus produced cur-

rently in Tomsk State University. The features are determined by the nature of the interpretation of the 
balance of the texts of the corpus which reflect the structure of communication in the region. 

This interpretation assumes an increase of transcripts of oral communication in the text part of the 
corpus, first of all, of different genres of everyday oral non-institutional communication. 

The project is expected to achieve the balance parameter by a considerable increase of the share 
of different genres of everyday communication, including those at the intersection of institutional and 
personal communication (letter of appeal to official institutions, minutes of meetings, etc.). The bal-
ance should also be achieved by a wider inclusion in the structure of a corpus of new modern types of 
communication mediated by various means: text messages, a variety of genres of Internet communica-
tion. 

The authors of the project interpret balance, on the one hand, within the literary language, but aim 
to reflect the structure of communication in the region as a formation which is non-uniform in terms of 
normalization and codification. 

The corpus represents the functioning of the literary language in the region as a dynamic interac-
tion with various forms of the national language, which should be combined with the reflection of the 
phenomena of contamination with contact languages. 

The interpretation of balance of Tomsk Regional Corpus correlates with a number of typologi-
cally important parameters: the type of data: mixed, that is it includes written and transcribed spoken 
texts: text language: Russian, parallelism: non-parallel (monolingual), "literariness": represents proper 
literary, colloquial, conversational, sometimes special and other texts; genres: aim to represent the 
genre variety of different functional and stylistic registers of speech; chronological aspect: synchronic, 
with elements of micro-diachrony; dynamism: elements of synchronous dynamics: markup: with 
marks; markup character: morphological, syntactic, semantic; volume of texts: full text; purpose: re-
search; availability: available. 
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