
Вестник Томского государственного университета. История. 2015. № 2 (34) 
 

УДК 070:654.197:374.7(470.34) 
DOI 10.17223/19988613/34/12 

А.А. Данилов 
 

ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИНФОРМАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ В ОБЛАСТИ 
РАСШИРЕНИЯ КУЛЬТУРНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ РЕГИОНАЛЬНОГО 

ТЕЛЕВИДЕНИЯ В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
(НА МАТЕРИАЛАХ МАРИЙСКОЙ, МОРДОВСКОЙ И ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИК) 

 
Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 14-11-21003. 

 
Анализируются этапы развития государственной информационной политики в области расширения культурно-воспитательной 
функции телевидения Марийской, Мордовской и Чувашской республик. Отмечается отсутствие республиканского законода-
тельства, регламентирующего деятельность медийных структур рассматриваемых республик. При оценке современной ин-
формационной политики в области расширения культурно-воспитательной функции в исследуемом регионе констатируется сильное 
влияние государства на средства массовой информации. 
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В развитии государственной информационной поли-
тики в области расширения культурно-воспита-тельной 
функции регионального телевидения постсоветского 
периода следует выделять несколько этапов. С точки 
зрения ряда авторитетных исследователей отечествен-
ной журналистики, в первой половине 1990-х гг. телеви-
дение являло собой один из лучших образцов свободных 
средств массовой информации, играя самостоятельную, 
активную роль и проявляясь в среде подлинного демо-
кратического общества [1. С. 182]. Этот этап продлился 
вплоть до 1996 г., когда во время выборов Президента 
России телевизионные структуры значительно утратили 
независимость, оказавшись под давлением негосудар-
ственных частных компаний – «олигархии», осуществ-
ляющей информационную политику ведущих телевизи-
онных каналов. В данный период телевидение вновь 
выступало в роли средства массовой агитации и пропа-
ганды. В 2000-е гг. после президентских выборов госу-
дарство вернуло утраченные позиции в области средств 
массовой информации. На данном этапе утвердилась 
новая медиаполитическая система – симбиоз политиче-
ской власти с медийным сообществом. Борьба государ-
ства с олигархическими медийными структурами – от-
личительная характеристика данного этапа. Результатом 
конфронтации СМИ и власти стала доминирующая по-
зиция последней [2. С. 26; 3. С. 91]. 

Начало 1990-х гг., сопровождаемое переходом к 
рыночным отношениям и сопутствующими процессами 
приватизации, децентрализации, демонополизации и 
деструктуризации, характеризуется возникновением в 
России альтернативного негосударственного телевиде-
ния. Также расширялась сеть независимых телевизион-
ных станций на региональном уровне. Исчезла ситуа-
ция, когда центральные государственные телеканалы 
являлись монополистами в сфере своей деятельности. 
В 1991 г. принимается Закон Российской Федерации 
«О средствах массовой информации», который в нема-
лой степени помог распространению независимых те-

левизионных студий. Закон закрепил в праве общие 
принципы свободы массовой информации, регулировал 
функционирование средств массовой информации в 
постсоветской России. Таким образом, в России закре-
пилась эра нового информационного порядка. Безраз-
дельная централизация телевещания ушла в прошлое, 
наравне с федеральными телеканалами в борьбе за зри-
теля конкурировали местные каналы, возникли негосу-
дарственные телевизионные каналы. Однако культур-
но-воспитательная функция телевидения Марийской, 
Мордовской и Чувашской республик в постсоветский 
период закрепилась именно за государственным теле-
видением [4. С. 88]. 

Закон РФ «О средствах массовой информации» регу-
лировал правовые отношения в области телерадиовеща-
ния в общем плане. Текст закона содержал ряд отсылоч-
ных положений, подразумевающих создание специали-
зированного закона, регламентирующего деятельность 
телерадиовещания. Среди положений были нормы, за-
крепляющие порядок лицензирования при осуществле-
нии телерадиовещания, информация о региональных и 
федеральной комиссиях, курирующих телерадиовеща-
ние. В дальнейшем был создан проект закона «О телеви-
дении и радиовещании», в дальнейшем, однако, не за-
крепившийся в юридическом статусе [5. Л. 19, 49]. 

В конце XX в. определяющими в развитии культур-
но-воспитательной функции телевидения стали региона-
лизация и децентрализация. Причиной этих процессов 
стали появившиеся возможности регионального телеви-
зионного вещания более широко транслировать харак-
терные особенности регионов, учитывая его интересы и 
запросы, выполняя важную социальную функцию. 

В 2004 г. постановлением Правительства Россий-
ской Федерации региональные телерадиокомпании, 
являющиеся дочерними предприятиями ВГТРК, были 
преобразованы в ее филиалы. Это предопределило по-
строение жесткой вертикали управления с целью каче-
ственного улучшения деятельности журналистов, акти-
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визации информационной насыщенности выпусков 
новостей региональных государственных телекомпа-
ний. Данная ситуация существенно изменила нацио-
нальную сетку вещания. В приоритете оказалось разви-
тие информационных программ за счет уменьшения 
количества телепередач других жанров и доли куль-
турно-воспитательного вещания в эфире телеканалов 
рассматриваемых республик. 

Важным элементом, обеспечивающим эффектив-
ную работу телевизионных компаний на практике, яв-
ляется обеспечение государством правового поля, сим-
биоза подзаконных актов и законов, регулирующих 
взаимоотношения телевидения и общества. Закона, 
регламентирующего деятельность телевидения, в Со-
ветском Союзе не существовало. Контроль осуществ-
лялся через директивы и постановления Гостелерадио, 
ЦК КПСС. Базовым нормативным документом в этой 
области стал Закон Российской Федерации «О сред-
ствах массовой информации» (вступил в действие 
13 февраля 1992 г.) В нем определен ряд принципов и 
форм деятельности телевизионных компаний. В соот-
ветствии с законом появилась возможность развивать 
негосударственное телевидение. 

Таким образом, в истории отечественных средств 
массовой информации России возник новый период, 
характеризующийся большими потерями и приобрете-
ниями. Тем не менее закон о телевидении в России до 
сих пор не принят. В начале XXI в. отечественное теле-
видение сопровождала обстановка правового хаоса: со-
ветские законы были не легитимны, новые не разраба-
тывались или не соответствовали реалиям времени. К 
примеру, закон РФ «О средствах массовой информации» 
содержал статьи о Федеральной комиссии по телевиде-
нию и радиовещанию. В действительности же подобной 
комиссии не было, работала только созданная по указу 
Президента России Федеральная служба телевидения и 
радиовещания, в задачи которой входили выдача лицен-
зий на осуществление вещательной деятельности и кон-
тролирование выполнения их требований вещательными 
компаниями. Объем работы службы достигал крупных 
масштабов: лицензии получили более 1 500 телевизион-
ных компаний. В 1999 г. данная служба была ликвиди-
рована, а ее полномочия закреплены за созданным Ми-
нистерством по делам печати, телерадиовещания и 
средств массовых коммуникаций. 

Республиканского законодательства, регламенти-
рующего деятельность медийных структур, рассмат-
риваемые республики не имеют. В разработке проекта 
законодательного документа СССР «О печати и дру-
гих средствах массовой информации» [6. С. 3−14] 
принимал участие тогдашний Президент Чувашии 
Н.В. Федоров. Действующий в настоящее время Закон 
России «О средствах массовой информации» создан 
на основе этого нормативного документа. В условиях 
отсутствия единой законодательной базы, вводящей 
деятельность телерадиовещания в правовое русло, 
регионы самостоятельно регулировали деятельность 

местных средств массовой информации. К примеру, в 
1995 г. Кабинетом министров Чувашии принято ре-
шение «О Чувашской региональной комиссии по те-
лерадиовещанию» (в 1998 г. положение заменено на 
документ «О Чувашской территориальной комиссии 
по телерадиовещанию». Данная комиссия была созда-
на для осуществления лицензионной деятельности с 
опорой на региональные особенности [7]. Вхождение 
нескольких ведомств и министерств в центральное 
Министерство культуры, по делам национальностей, 
информационной политики и архивного дела Чуваш-
ской Республики не отразилось должным образом на 
развитии СМИ региона. В действительности мини-
стерство успевало осуществлять лишь контрольную 
функцию представительства в средствах массовой 
информации позиции государства [8. С. 41]. 

В 2000-е гг. информационная политика государства в 
части расширения культурно-воспитательной функции 
регионального телевидения была направлена на увели-
чение роли государственных средств массовой инфор-
мации, следствием чего явилось неизбежное уменьше-
ние свободы слова. Данная ситуация подтверждается 
точкой зрения известных отечественных деятелей 
средств массовой информации. К примеру, Президент 
Национальной ассоциации телерадиовещателей 
Э.М. Сагалаев отметил факт малого количества на теле-
видении правды и большого количества пошлости, про-
ведения информационной политики, изначально не 
предполагающей прямых эфиров, свободных дискуссий. 
По мнению же тогдашнего Президента Российской Фе-
дерации Д.А. Медведева, «свобода слова должна быть 
обеспечена технологическими новациями. Опыт пока-
зал, что уговаривать чиновников “оставить в покое” 
СМИ практически бесполезно. Нужно не уговаривать, а 
как можно активнее расширять свободное пространство 
Интернета и цифрового телевидения. Никакой чиновник 
не сможет препятствовать дискуссиям в Интернете, цен-
зурировать сразу тысячу каналов» [9]. 

В геноме всякой властной структуры в силу своей 
природы в определенной степени изначально заложено 
использование средств массовой информации как ин-
струмента манипулирования общественным мнением. 
Отличительная политическая характеристика действую-
щей власти в 1990-е гг. – реализация политики посред-
ством первичных источников идентичности: националь-
ных, этнических, религиозных, культурных, территори-
альных. Современная политическая система подвержена 
структурной проблеме легитимности, периодически 
скандализирована, все больше зависит от освещения в 
средствах массовой информации личностных характери-
стик лидера(ов), становясь все более обособленной от 
аудитории. Этим объясняется большое внимание контро-
лю над деятельностью средств массовой информации. 
События августа 2008 г. (Северный Кавказ) и на Украине 
(2013–2014 гг.) показали на примере оплота демократиче-
ского устройства (США) превалирующую роль собствен-
ных государственных интересов над свободой слова и 
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другими принципами демократии. Развязываемая инфор-
мационная война обнажает стоящие перед средствами 
массовой информации России задачи, в частности телеви-
зионными структурами как наиболее эффективными но-
сителями культурно-воспитательной функции, одними из 
самых массовых источников информации. 

При оценке современной информационной политики 
в области расширения культурно-воспитательной 
функции в исследуемом регионе важно отметить до сих 

пор сильное влияние государства на средства массовой 
информации. В советский период отечественное 
телевидение составляло неотъемлемую часть партийного 
аппарата, в настоящее время оно может рассматриваться 
и определяться как «четвертая власть». Оно способно 
иметь статус властного органа, его властные полномочия 
определяются духовно-идеологической сферой. Средства 
массовой информации Марий Эл, Мордовии и Чувашии в 
полной мере пока этого не достигли. 
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FEATURES OF THE STATE INFORMATION POLICY IN THE FIELD OF EXPANSION OF CULTURAL AND 
EDUCATIONAL FUNCTION OF REGIONAL TELEVISION DURING THE POST-SOVIET PERIOD OF DEVELOPMENT 
OF THE RUSSIAN SOCIETY (ON MATERIALS OF THE MARI, MORDOVIAN AND CHUVASH REPUBLICS). 
Keywords: State information policy; television; cultural and educational function; Mari El; Mordovia; Chuvashia. 
The beginning of the 1990-s accompanied with transition to the market relations and the accompanying processes of privatization, de-
centralization, demonopolization and a destructurization is characterized by emergence in Russia of alternative non-state television at 
the regional level. The situation disappeared when the central state TV channels were monopolists in the sphere of the activity. In 1991 
the Law of the Russian Federation "About mass media" which in no small measure helped distribution of independent television studios 
is adopted. At the end of the XX century defining in development of cultural and educational function of television became regionaliza-
tion and decentralization. The appeared possibilities of a regional television broadcasting more widely to broadcast characteristics of 
regions became the reason of these processes, considering its interests and inquiries more fully, carrying out important social function. 
The republican legislation regulating activity of media structures the considered republics is no. In the conditions of lack of the uniform 
legislative base entering activity of TV and radio broadcasting into the legal course, regions independently regulated activity of local 
mass media. In the 2000-s information policy of the state regarding expansion of cultural and educational function of regional television 
was directed on increase in a role of the state media, inevitable reduction of a freedom of speech was a consequence of that. In a genome 
of any power structure owing to the nature in a certain degree use of mass media as manipulation tool is initially put by public opinion. 
The distinctive political characteristic of authorities in power in the 1990-s – realization of policy by means of primary sources of identi-
ty: national, ethnic, religious, cultural, territorial. The modern political system is subject to a structural problem of legitimacy, periodi-
cally the skandalizirovana, depends on lighting in mass media of personal characteristics of leaders more and more, becoming more and 
more isolated from audience. The great attention to control over activity of mass media is explained by it. At an assessment of modern 
information policy in the field of expansion of cultural and educational function in the studied region it is important to note still strong 
influence of the state on mass media. During the Soviet period the domestic television made an integral part of the party device, now it 
can be considered and be defined as "fourth estate". It is capable to have the status of power body, his powers of authority are defined by 
the spiritual and ideological sphere. Mass media of Mari El, Mordovia and Chuvashia fully so far didn't reach it. 
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