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ЭФФЕКТИВНАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА 

КАК ВАЖНЫЙ ФАКТОР ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 
 
В статье рассмотрены основные эндогенные модели экономического роста с учетом 
человеческого капитала. Автором были выявлены достоинства и недостатки назван-
ных моделей и предложен новый подход к оценке роли человеческого капитала в эко-
номическом росте стран. В частности, рассмотрена предпосылка о возрастающей 
отдаче человеческого капитала  и предложен показатель эффективности реализации 
человеческого капитала. 
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Происходящие в последние десятилетия в мире серьезные технико-

экономические изменения значительно расширяют предмет изучения эконо-
мической теории. Мир вступил на принципиально новый – инновационный 
путь развития, который обусловливает необходимость переосмысления ос-
новных экономических категорий и законов. Это нашло свое отражение в 
эволюции теории капитала, теории циклов, теории развития, теории эконо-
мического роста. С одной стороны, эти теории лежат в основе объяснения 
механизма функционирования инновационной экономики и постиндустри-
ального общества, т.е. экономики, основанной на знаниях, а с другой – они 
пытаются адекватно отразить происходящие изменения как с точки зрения 
выявления новых закономерностей и факторов развития, так и с позиции их 
количественного измерения. 

Сегодня как никогда традиционные ресурсы выявляют признаки исчер-
пания и экономический рост все в большей мере должен обеспечиваться за 
счет интенсивного использования новых, инновационных ресурсов. Главным 
генератором, внедрителем и пользователем инновационных ресурсов являет-
ся человек. Поэтому в современных условиях существенно возрастает роль 
человека, способного не только воспринимать знания, но и обобщать, анали-
зировать, создавать новое в виде передовых научных идей, информационных 
технологий, услуг и продуктов. Трудно переоценить роль человека в эконо-
мическом развитии общества, ибо человек в любую эпоху играл ключевую 
роль. Но в доиндустриальном обществе в связи с неразвитостью средств про-
изводства ключевым фактором производства была земля, а роль человека 
отодвигалась на второй план. В индустриальном обществе, где экономика 
основана на использовании не только сырья, но и энергетических ресурсов, 
эффективность производства растет прежде всего за счет использования ка-
питала. В постиндустриальном обществе, «где возникает новый класс, пред-
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ставители которого на политическом уровне выступают в качестве консуль-
тантов, экспертов и технократов», труд все в большей степени становится 
интеллектуальным, творческим, а, следовательно, деятельность, связанная с 
производством, хранением, передачей и использованием знаний, приобретает 
существенное значение. Особая роль в этой деятельности принадлежит обра-
зованию. Темпы и качество экономического роста стали определяться в пер-
вую очередь уровнем развития самого работника, накопленным им человече-
ским капиталом.  

Экономисты всегда подчеркивали роль и значение творческих способно-
стей человека в экономическом развитии общества, но начиная с 50–60-х гг. 
прошлого века теория человеческого капитала приобрела особое значение и с 
1960-х гг. она стала использоваться для объяснения различий в темпах эко-
номического роста разных стран. Мировой кризис 1975–1976 гг. обусловил 
скептическое отношение некоторых экономистов к роли образования в эко-
номическом росте, но впоследствии, с 1980-х гг., повысился интерес к вкладу 
образования в процесс создания богатства [1. С. 126]. Появились новые раз-
работки в области теории эндогенного роста в трактатах таких исследовате-
лей, как Р. Нельсон, Э. Фелпс, К. Эрроу, Х. Узава и др. Очевидно, что взаи-
мосвязь темпов экономического  роста с человеческим капиталом достаточно 
сложна, противоречива и не лежит на поверхности социально- экономическо-
го развития. Не до конца ясен  и сам механизм воздействия  человеческого 
капитала на экономический рост. В связи с этим исследователи предлагают 
различные методы оценки человеческого капитала и измерения вклада чело-
веческого капитала в экономический рост.  

Так, в «старой» неоклассической теории роста решающую роль играет 
прежде всего рост сбережений, который, в свою очередь, обусловлен ростом  
количества  и качества рабочей силы, накоплением капитала и прогрессом в 
технологиях [2. С. 92]. 

Еще в 1965 г. Х. Узава показал, что постоянный экономический рост в 
неоклассических моделях может быть объяснен не экзогенными, а эндоген-
ными  факторами. Он интерпретировал величину А (общую факторную про-
изводительность)  как приходящуюся на одного работника величину челове-
ческого капитала. 

В. Нордхаус в 1969 г. и К. Шелл  в 1973 г. предложили модели роста, в 
которых научно-технический прогресс рассматривается как результат созна-
тельного выбора экономических субъектов, имеющих целевую установку на  
извлечение квазиренты за счет новых технологий. Традиционное объяснение 
экономического роста заключается в том, что технологические сдвиги возни-
кают благодаря накоплению знаний, генерируемых фундаментальной наукой. 
Таким образом, накопление знаний рассматривается как экзогенный фактор. 

Но в 1980-х гг. сформировались два основных подхода к построению мо-
дели эндогенного роста. Первый подход определяет прямую зависимость ме-
жду экономическим ростом и уровнем накопления человеческого капитала. 
Этот подход называют неошумпетерианским в силу того, что стремление к 
извлечению максимальной прибыли инициирует  производство новых знаний 
и реализацию инноваций. А они, в свою очередь, обусловливают дальнейший 
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рост экономики. Данный подход впоследствии был развит в работе П. Агиона 
и П. Ховита [3]. 

Второй подход, обоснованный Р. Лукасом [4], делает акцент на накопле-
нии человеческого капитала, как фактора, объясняющего экономический 
рост. Вместе с тем Лукас уделяет большое внимание социальным эффектам 
образования. В свою очередь, Р. Нельсон и Э. Фелпс  исследовали роль чело-
веческого капитала как фактора экономического роста, который способствует 
как генерации технологических изменений, так и их внедрению [4]. Они ис-
ходили из того обстоятельства, что существует общий мировой фонд знаний, 
который доступен всем странам. Однако возможности стран по внедрению 
новых технологий зависят от их абсорбционных способностей, которые на-
прямую обусловлены образовательным уровнем работников, т.е. уровнем 
накопленного ими человеческого капитала. Человеческий капитал они трак-
товали  как запас знаний, навыков и умений, накопленных в процессе образо-
вания и профессиональной подготовки. Используя производственную функ-
цию Солоу – Свана, Р. Нельсон и Э. Фелпс выразили рост параметра А (оста-
ток Солоу) следующим образом: 

 

A
dt

dA

= C(H) 
T At t

At

 , 

 

где Tt – уровень фактических знаний в t-м периоде; At – теоретически возмож-
ный уровень знаний в данном периоде; C(H) – уровень накопленного челове-
ческого капитала  в данном периоде. 

Многие авторы, исследуя  взаимосвязь человеческого капитала с эконо-
мическим ростом, обсуждают следующий вопрос: экономический рост – это 
результат самого процесса инвестирования  в человеческий капитал  или ре-
зультат уже накопленного человеческого капитала? Г. Барро, Х. Селла и 
Г. Мартин на основе анализа обширных статистических материалов 87 стран 
(1965–1975 гг.) и 97 стран (1975–1985 гг.) выявили существенную корреля-
цию между экономическим ростом и образовательным уровнем населения [5. 
С. 147]. Более того, рост общественных расходов на образование существен-
но влияет на экономический рост. Так, рост удельного веса государственных 
расходов на образование  в структуре ВНП на 1,5% обусловливает ускорение 
темпа экономического роста на 0,3%. 

И. Бенхабиб и М. Шпигель развили модель Р. Нельсона и Э. Фелпса, ука-
зав на то, что разрыв между теоретически возможным и фактическим уров-
нем знаний в развивающихся странах можно уменьшить путем внедрения 
технологических инноваций. На основе анализа расширенной производст-
венной функции они пришли к выводу, что запас человеческого капитала 
оказывает гораздо большее воздействие на рост темпа ВНП на душу населе-
ния, чем темп его формирования  и накопления. 

Прикладную модель экономического роста с учетом вклада человеческо-
го капитала разработали Г. Менкью, Д. Ромер и Д. Уейл (1992 г.), которая, по 
существу, является модификацией производственной функции Кобба – Ду-
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гласа и базовой модели Солоу, основанной на учете человеческого капитала. 
Модель имеет следующий вид [6] 

 
Yt = Kα t H

β t (A
 
t Lt)

1-α-β, 
 

где Hβ
t – запас человеческого капитала в данном периоде; At – темп научно-

технического прогресса; Kt – запас физического капитала; α – коэффициент 
эластичности физического капитала, 0< α <1; β – коэффициент эластичности 
человеческого капитала, 0< β <1. 

В интенсивном виде (в расчете на одного человека)  данная функция по-
казывает зависимость среднедушевого  дохода от темпа накопления физиче-
ского и человеческого капитала. Как и в модели Солоу, здесь предполагается, 
что α = 1/3. Но оценить вклад человеческого капитала гораздо сложнее. Ав-
торы исходят из того, что уровень минимальной заработной платы показыва-
ет отдачу от фактора труда без учета человеческого капитала. Так как в США 
минимальная заработная плата составляет 30–50% от уровня средней зара-
ботной платы, то остальные 70–50% приходятся на человеческий капитал. 
Поэтому в данном случае β = 1/3–1/2. Апробация модели осуществлялась в 
1960–1985 гг. на трех группах стран (развитые страны, страны со средним 
уровнем развития и страны – экспортеры нефти). Полученные данные пока-
зали существенную роль человеческого капитала  в экономическом росте 
всех стран. В развивающихся странах 80% различий в доходах на душу насе-
ления обусловливалось  различиями в уровнях человеческого капитала, а ко-
эффициенты  эластичности капитала и труда составили соответственно α = 
= 0,31 и β = 0,28. Это свидетельствовало почти о равном вкладе в экономиче-
ский рост физического и человеческого капитала. В развитых странах эконо-
мический рост обеспечивается преимущественно за счет человеческого капи-
тала, и в этом случае коэффициенты эластичности физического и человече-
ского капитала составляют соответственно α = 0,14 и β = 0,37. 

Отметим, что модель Менкью – Ромера – Уейла (MRW) получила до-
вольно широкое распространение. Она послужила основой для исследований 
и дальнейших разработок моделей экономического роста с учетом человече-
ского капитала, которые, в свою очередь, используют альтернативные мето-
ды оценки человеческого капитала. Так, Дж. Хелл (1999 г.), Г. Джонс 
(2000 г.), Кассели (2004 г.) представили производственную функцию в сле-
дующем виде [7]: 

Y = Kα(AH)1-α, 
 

где человеческий капитал зависит от длительности обучения (Е) 
 

H = eφ(E)L, 
 

L – численность занятых; eφ(E) – эффективность рабочей силы. 
При оценке эффективности рабочей силы они учитывали роль социаль-

ных институтов, политические факторы и географическое положение стран.  
Этот подход подвергся критике со стороны Б. Парка, который утверждал, 

что в данном случае роль человеческого капитала недооценена. В связи с 
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этим он предложил другой метод оценки человеческого капитала, основан-
ный на учете инвестиций в человеческий капитал. Величину вложений в че-
ловеческий капитал (Sh) он измерял как сумму прямых(Sh1) и косвенных (Sh2)  
затрат на образование [8]. Прямые затраты складываются из государственных 
и частных расходов на образование, а косвенные затраты равны упущенным 
затратам. Косвенные затраты Б. Парк оценивает, исходя из уровня средней 
зарплаты. В ходе своих исследований на примере 22 стран он пришел к за-
ключению, что прямые и косвенные затраты почти равны. 

Резюмируя вышесказанное, можно прийти к заключению, что новые тео-
рии роста более реалистично отражают роль человеческого капитала в эко-
номическом росте стран. Кроме того, именно человеческий капитал объясня-
ет межстрановые различия экономического развития. 

Но данные теории имеют ряд упущений. В частности, все они исходят из 
принципа убывающей предельной производительности человеческого капитала. 
Однако результаты многочисленных эмпирических исследований опровергают 
принцип убывающей отдачи, а также  постоянную  отдачу от масштаба. Полу-
ченные эмпирическим путем данные нередко свидетельствуют о возрастающей 
отдаче от масштаба. Так, М. Тодаро отмечает, что в масштабах всей экономики 
результаты эмпирической апробации эндогенных моделей роста опровергают 
принцип убывающей предельной отдачи капитала  и позволяют предположить, 
что на макроуровне действует принцип увеличивающейся отдачи, обусловлен-
ный положительными экстерналиями [2. С. 95]. П. Ромер тоже не исключал, что 
агрегированная производственная функция может характеризоваться возрас-
тающей отдачей от масштаба [9]. Но она возможна только в случае внедрения 
результатов научных прорывов и новых технологий. 

Анализ вышеназванных исследований позволяет предположить, что воз-
растающая отдача от масштаба обусловлена увеличивающейся отдачей не 
физического капитала, а человеческого. Однако возрастающая отдача чело-
веческого капитала возможна только на уровне всей экономики, а не отдель-
ных индивидов, и только в долгосрочном периоде. Конечно, на уровне от-
дельных индивидов тоже могут быть исключения из данной закономерности. 
Так, например, в случае одаренности индивида относительно малые инвести-
ции в человеческий капитал могут обеспечить высокий уровень отдачи по 
сравнению с большей величиной инвестиций в человеческий капитал менее 
одаренных индивидов. Однако на макроуровне данные различия нивелиру-
ются, так как накопление человеческого капитала имеет непрерывный харак-
тер – выбывающий капитал заменяется новым. К тому же человеческий капи-
тал имеет свойство не только накапливаться, но и передаваться с помощью 
формализованных знаний, опыта и умений в процессе производства. Возрас-
тающая отдача человеческого капитала обеспечивается путем накопления, 
внедрения и передачи  новых знаний. Но для явного выражения данной зако-
номерности необходимо кумулятивное накопление знаний на «критическом 
уровне», который обеспечивает стремительный рост экономики. Думаем, что 
именно этим и объясняется факт возрастающей отдачи в эмпирических про-
верках моделей экономического роста. Учет данного явления в моделях роста 
позволит дать более адекватную оценку роли человеческого капитала в обес-
печении экономического роста и развития страны.  
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Кроме того, эндогенные модели роста не объясняют механизм взаимо-
действия человеческого капитала и экономического роста. Во всех моделях и 
сам процесс накопления, и уже накопленный определенный запас человече-
ского капитала принимаются как необходимое и удовлетворительное условие 
экономического роста. Однако, на наш взгляд, это однобокий подход, так как 
для обеспечения устойчивого экономического роста необходимо не только 
увеличение темпов накопления человеческого капитала и увеличение инве-
стиций в человеческий капитал, но и обеспечение эффективной реализации 
человеческого капитала. Неэффективная реализация человеческого капитала  
подрывает сам процесс инвестирования в человеческий капитал и как следст-
вие, основы всей экономики. Запасы человеческого капитала – это потенци-
альный фактор роста. Человеческий капитал становится главным источником 
развития только в том случае, когда обеспечены все экономические, социаль-
ные и правовые предпосылки для эффективной реализации человеческого 
капитала. Так, во многих постсоветских странах накопленный довольно вы-
сокий уровень человеческого капитала не смог обеспечить адекватный рост 
экономики из-за недееспособных институтов реализации  человеческого ка-
питала. В результате высококвалифицированные работники покинули свои 
страны в поисках лучших условий реализации  человеческого капитала. 

Поэтому для адекватной оценки вклада человеческого капитала  в эконо-
мический рост страны нужно обязательно учесть уровень реализации челове-
ческого капитала. И с этой целью необходимо разработать систему показате-
лей реализации человеческого капитала, методы оценки данных показателей 
и их учета в моделях экономического роста. Считаем, что это позволит более 
реалистично оценить не только вклад человеческого капитала в экономиче-
ский рост стран, но и объяснить более глубокие причины межстрановых раз-
личий роста и «качество» самого роста. 
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The major socio-economic changes that place in the world greatly expand the study subject of 
economic theory. The world has entered a new innovative way of development, which makes it neces-
sary to reconsider the basic economic categories and laws. This is reflected in the evolution of capital 
theory, the theory of cycles, development theory and the theory of economic growth. These theories 
attempt to adequately reflect changes in the world both in terms of identifying new patterns and factors 
of development and in terms of their qualitative measurement. 

In recent decades economists have become more interested in the theory of economic growth with 
regard to human capital. Technical and economic changes, occurring in the world, force researchers to 
more closely consider the causes of economic growth and to search for new interpretations of the rate 
differences in economic growth of countries. From this perspective, a comparative analysis of these 
theories is of great interest. 

In this paper basic endogenous models of economic growth based on human capital are studied. 
Almost all economic growth models with regard to human capital are based on the assumption that the 
fact of accumulation of human capital is a necessary and sufficient condition for effective growth. But 
the accumulation of human capital is not sufficient to ensure the “qualitative” economic growth. It is 
necessary to take into account the level of realization of human capital. Only the high-level of realiza-
tion of human capital can ensure a steady and “qualitative” growth. 

Strengths and weaknesses of these models are identified and a new approach to assessing the role 
of human capital in the economic growth of countries is proposed.  

New theories of growth more realistically reflect the role of human capital in countries' economic 
growth. Moreover, empirical studies suggest that the human capital explain the differences in coun-
tries’ economic development. But these theories have a number of shortcomings. In particular, they are 
all based on the principle of the diminishing marginal productivity of human capital. The results of 
numerous empirical studies contradict the principle of diminishing returns, and constant returns to 
scale. These empirical data often show increasing returns to scale due to positive externalities. Analy-
sis of the above research enables us to assume that increasing returns to scale are not due to increasing 
returns on physical capital, as stated in these theories, but rather on human capital. However, increas-
ing returns of human capital is possible only on the level of the whole economy but not on the level on 
individuals, and only in the long term. With this in mind, a precondition for the increasing returns of 
human capital and the rate of effectiveness of human capital realization are proposed. 
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