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Духовный кризис социума, предложенный как ос-
нова для анализа социальной сущности религиозного 
опыта, является на сегодняшний день очевидным для 
одних и надуманным для других. Эта двойственность 
восприятия является объективной характеристикой 
данного словосочетания.  

Если один приспособился к состоянию изменения 
духовных ценностей или даже к их исчезновению, то 
другой не может с ним смириться в связи с тем, что 
вместе с духовными ценностями утрачивается смысл 
многих форм человеческой деятельности и сами эти 
формы исчезают. Как показывает современная ситуа-
ция господства социальной симуляции, исчезновение 
этих форм приводит к состоянию потери способности 
видеть в основании тех или иных социальных фено-
менов воплощение мыслительной деятельности. Мы в 
очередной раз сталкиваемся с тем, что водораздел 
мысли проведен не там, где он должен быть проведен. 
Исток одних социальных форм дан в одном месте, а 
исток других – в другом. Чтобы не быть голословным, 
в качестве примера приведем тот факт, что такой со-
циальный субъект, как этнос, создается больше бла-
годаря эмоциям, нежели работе мысли. Этнос дей-
ствительно не укладывается в рациональные схемы, 
не позволяет себя анализировать с целью долговре-
менных прогнозов. Но это вовсе не значит, что мыс-
лительная деятельность в создании образа этническо-
го самосознания отсутствует. 

Однако «засечь» эту деятельность не представля-
ется возможным в силу того, что она скрывается за 
привычными оценками этнического самосознания как 
некоего агрессивного и подавляющего феномена. 
Страх не порождает мысли, а несет разрушение, 
безумие, социальную деградацию. Конечно, следует 
согласиться с А.С. Панариным в том, что подавляю-
щий характер носит этноархаика, но ведь это более 
поздний конструкт западной мысли, предусматрива-
ющий этничность как экзотику, а не конкурента на 
поле истории. Можно сказать, что этноархаика есть 
этничность без самосознания, этничность без мысли. 
Этноархаика – это желание понравиться чужому, т.е. 
поставить наше этническое «мы» на то место, которое 
указали «они». Нахождение в этом месте через одоб-
рение и есть смысл снижения конкуренции в про-

странстве интеллектуальных проектов истории. Ука-
занное «нам» место или подход к нему и есть методо-
логия работы с неевропейским этносом в современ-
ных условиях. Конечно, нельзя не заметить и положи-
тельного значения этноархаики, ее потенциала сопро-
тивления политике аккультурации. Вместе с тем упо-
вать на то, что она не является манипулятивным кон-
структом, тоже не стоит. Здесь необходимо согла-
ситься с мнением В.М. Хачатурян, утверждающей: 
«…нужно учитывать, что оживающие “остатки” ар-
хаики не могут быть полностью тождественны соб-
ственно архаическим культурным феноменам и пред-
ставляют собой их модифицированные под влиянием 
цивилизации версии (например, дериваты или анало-
ги)» [1. С. 59]. 

Здесь важно заметить, что этноархаический образ 
«мы» легко позволяет расстаться со значимостью соб-
ственной мыслительной культуры, но не позволяет 
обрести понимание смысла иной. Следует заметить, 
что этноархаика не есть этническое мышление, пото-
му что последнее подвергает сомнению рациональное 
структурирование социального бытия как единствен-
ного акта освобождения мышления субъекта.  

Мысль этноса можно понимать как уход от рацио-
нальной структуры в сторону лиминальности. Рацио-
нальное провозглашает лиминальность как практику 
неприятия мира, как отсутствие смысла. Однако спра-
ведливости ради следует отметить, что любая работо-
способная структура есть лишь закрепление лими-
нальных практик в иерархическом ранге. Любая 
структура есть эксплуатация лиминальной идеи, с 
одной стороны, и недопущение ее продолжения – с 
другой. Этническое самосознание метафизического 
характера есть, наоборот, продолжение того социосо-
зидающего смысла, который был утрачен в результате 
процесса легитимации социальной структуры. 

При лиминальном дискурсе этнического самосо-
знания последнее направлено на поиск идеи, откры-
той «до нас» нашими предками и даже переданной 
нам, но в связи с внедрением рациональных форм 
мировоззрения не обнаруженной. Невозможность об-
наружения пришла не сразу, более того, она пришла в 
результате «расколдовывания мира» (М. Вебер). 
В данном контексте под ним следует понимать лик-
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видацию возможности обретения иного смысла ли-
минальных практик, кроме экзотического. Их теат-
ральный дискурс подавляет их функцию передачи 
смысла социального. 

Лиминальность с этой точки зрения может высту-
пать как предотвращение превосходства структуры 
над функцией. Как практика предотвращения пре-
вращения собственной элиты в ксенократическую. 

Примечательно то, что такая угроза отчуждения эли-
ты от собственного народа осознавалась человечеством 
очень давно. В антропологическом смысле она заключа-
лась в привитии герою комплекса вины перед племенем 
за контакт с чужаками, пусть даже и враждебный.  

Иначе с рационализированным универсальным 
миром. Здесь налицо опережение одних и «запазды-
вание» других. Причину этого запаздывания многие 
исследователи искали и находили в том, что лими-
нальные практики отвлекают внимание социума от 
усвоения универсальных социальных норм. Рациона-
лизация социального порядка направлена не на рав-
ноправие, а на закрепление недопущения обнаруже-
ния нелегитимности рациональной структуры господ-
ства и подчинения.  

Смысл лиминальности и заключается в том, что 
она основана на практике разрушения структуры с 
целью возвращения экстатического состояния само-
бытности. Самобытие является в данном контексте 
конечным смыслом истории, а его отрицание – лишь 
временным тупиковым состоянием, отличающимся 
большими социальными жертвами. Ведь любая 
структура вертикального характера предусматривает 
вытеснение одних или принесение их в жертву. Часто 
эта жертвенность символична, но ее последствия ре-
альны. Если прибегать к терминологии Ж. Бодрийара, 
то это «смерть социального».  

Поэтому в условиях рационализации этнического 
следует говорить о двух элитах. Одна из них латент-
на, а другая публична. Одна структурирует и рацио-
нализирует все вокруг для того, чтобы господствовать 
как можно дольше, а другая незаметно возобновляет 
лиминальные практики с демонстрацией невозможно-
сти социотворения без них. Она латентна. Ее незамет-
ное действие позволяет говорить о ее отсутствии с 
точки зрения социальной реальности нелиминального 
характера.  

Скрытая элита – это элита, занятая вопросом о 
том, как не допустить утраты этнической субъектно-
сти. Утрата этнической субъектности в данном случае 
может трактоваться как смена генезиса этнического с 
социального мышления на экзотическое чувство. Эт-
ноарахаика и начинается тогда, когда этничность воз-
никла сама собой или из-за страха перед другим. Она 
легко модернизируется, когда страх пред ксенократи-
ей или перед этническим самоубийством сменяется 
мифологемой их отмены.  

Хитроумная гримаса истории в данном контексте 
заключается в том, что этноархаический тип этниче-
ского самосознания таит в себе снятие агрессивности 
окружающего мира, спокойствие дифференциации и 
симуляцию любви чужого. Иначе говоря, гнет соци-
альной вертикали или иерархии растворяется в экста-

тическом единении с чужаком, которое до этого было 
невозможно. 

Видимо, следует признать очевидным тот факт, 
что структура возникает не как насилие над «своими», 
а как снятие тревожности со стереотипа «мы – они». 
С чужим можно праздновать, ему можно репрезенти-
ровать свои лучшие качества, предварительно под-
вергнутые ревизии. 

Ревизия осуществляется путем предложения си-
стематизированной, теоретической модели заимство-
ванного характера, отличающейся неким порядком и 
рациональностью. Этнос в них обходится без многих 
социальных практик, до этого воспитывающих доми-
нанту национального характера и воплощающих его 
наличие. Комплекс вины за жизнеустройство этниче-
ского космоса на самобытных началах, «комплекс 
неучастия в истории» порождает многочисленные 
структуры. Их первооснова и заключается в том, что 
они снимают его. Этноархаика – одна из форм снятия 
этих комплексов.  

Секрет успеха этноархаики, на наш взгляд, заклю-
чается в том, что она очень четко отвлекает от сути 
подлинной этнической субъектности. Эта суть в кон-
тексте антиструктурного социального анализа заклю-
чается в контроле над механизмами социального при-
знания с применением иного масштаба к оценке их 
состояния. Этот масштаб исторически более широк, 
нежели масштаб, предлагаемый в контексте этноар-
хаики. Последствия борьбы со структурой здесь оце-
ниваются не как историческое недоразумение, а как 
обозначение присутствия этнического самосознания 
как первоосновы творения социума.  

При этом становится очевидным, что этноархаи-
ка – это результат изменения процесса осмысления 
этнического самосознания. Взгляд на него переходит 
с метафизического на индивидуально-критический 
уровень. При этом материалистическое, вещное ми-
ровоззрение требует отказа от многих идей, состав-
лявших основную суть нормального этнического бы-
тия. Например, идея реализации этнического самосо-
знания в истории становится неактуальной и призна-
ется искажением ее смысла. Вместе с тем любая по-
пытка доказать обратное признается политически экс-
тремистской или противоречащей общечеловеческим 
ценностям. 

Общество должно быть тотально структурировано 
и избегать цивилизационной самобытности. Само-
бытность же этничности в том, что она способствует 
временному поддержанию чувства потребности в по-
глощении коллективом. Главное – не дать этническо-
му самосознанию путем лиминальных практик засечь 
факт того, что этноарахаика является признаком 
наличия паразитирующей элиты. Что она позволяет 
симулировать единение с народом и воспринимать 
последнее не как необходимость политического раз-
вития социума, а как некое политическое мероприя-
тие, проводимое от случая к случаю. Не случайно, что 
в условиях этноархаических праздников «единение» с 
народом происходит по явно чужому сценарию. 

Лиминальность выводит из состояния приспособ-
ления в состояние осмысления. Она позволяет до-



 

 76

биться торжества социальной справедливости здесь и 
сейчас, в то время как этноархаика настаивает на ее 
невозможности. Невозможность справедливости в 
этноархаическом дискурсе заключается не в том, что 
она невозможна на самом деле, а в том, что она созна-
тельно путается с равенством, в то время как речь 
идет о братстве. Братство в данном случае восприни-
мается как социальная необходимость интеграцион-
ного начала. Этноарахаика не допускает понимания 
смысла братства в вытеснении чужого. Она похищает 
смысл, творя миф о братстве как опошляющей урав-
ниловке. Поэтому индивидуальное сознание любого 
человека, глядя с такой позиции, предпочтет безобид-
ную этноархаику лиминальности.  

Теперь следует более подробно разобраться с есте-
ственным характером лиминальности и с искусствен-
ным – этноарахаики. Всякое естественное состояние 
социума предполагает успешную реконструкцию соци-
ального развития без присутствия некой чуждой силы. 
Оно есть причастность к открытию социальных зако-
номерностей здесь и сейчас. Такое открытие позволяет 
совершить отказ от «данайских» даров, ибо выявляет 
смысл последних в качестве искажающих или заме-
щающих социальные закономерности.  

Лиминальность и есть тот взгляд на социум, когда 
обнаруживается различие между структурами есте-
ственного социального происхождения и структурами 
привнесенными. Их связь с иной социокультурной 
почвой позволяет выявить их смысл как укрепляю-
щих господство чужаков. Лиминальность нарушает 
догму о том, что без этих структур общество обойтись 
не в силах, ибо оно теряет историческую субъект-
ность. С другой стороны, лиминальность как раз вос-
станавливает этническое самобытие и ту субъект-
ность, которая была потеряна.  

Другой (чужой) вытесняется лиминальностью на 
периферию социума, а этноцентрум восстанавливает 
свой господствующий смысл. Лиминальность обна-
руживает начало этнической десубъективации и ис-
кусственность этнического безволия. Следует отме-
тить, что лиминальность не расправляется с чужаком, 
она предлагает ему ассимилироваться, а не ассимили-
ровать. Важно отметить тот факт, что лиминальность 
в первую очередь сосредоточена не на могуществе 
другого (чужака), а на собственных практиках приня-
тия его даров и непонимании их смысла в момент это-
го принятия.  

Ответим на вопрос «Почему лиминальность усту-
пает этноархаике?». Причина этой уступки в том, что 
лиминальное социальное действие определяется как 
действие заблудшего разума, подверженного воздей-
ствию мифа. При этом миф понимается как альтерна-
тива логосу. Миф создает бессилие и безволие челове-
ка, он сеет страх. В связи с этим лиминальная практика 
как исчезновение структуры этот страх усугубляет. 
Структура же наоборот является практикой изменения 
мировоззрения, т.е. лишения страха некой почвы.  

Учитывая потребность в неком возврате в про-
шлое, структура предлагает некий симулякр лими-
нального действия, коим и выступает этноархаика. 
При этом постоянно идет акцентуация внимания 

субъектов на том, что погружение в бессмысленную 
лиминальность – это удовлетворение потребности 
отличаться, но отличаться безвредно. Этноархаика 
позволяет массе убеждать себя в том, что никакого 
похищения практик социотворения не было. Легкое 
возращение под власть структуры убеждает массу в 
том, что лиминальные акты, представленные в этно-
архаическом ритуале, не несут иного измерения брат-
ства, чем братство праздное. 

Следует отметить, что такое понимание лиминаль-
ности, скорее всего, произошло в результате цензуры 
лиминальных ритуалов со стороны некоего социально-
го субъекта, коему лиминальные практики явно меша-
ли занять господствующее положение. Ему следовало 
доказать невозможность мышления в рамках лими-
нального космоса. Поэтому сначала в Европе лими-
нальность разрушал католик, а потом ее стал разру-
шать буржуа. Ему необходимо было интегрировать на 
основе рационального, а лиминальность иррациональ-
на, поэтому он настаивает на ее неопределенности. 

Справедливости ради отметим, что уничтожить 
лиминальность не удалось, но запретить искать в ней 
смысл – вполне. Обряды инициации нового времени, 
столь очевидно несправедливые, стали приемлемыми, 
когда историчность этноса была определена как то-
тальная несвобода. История была поделена на нетвор-
ческое существование и творческое пробуждение.  

Теперь для большинства нет сомнения в том, что 
любое разрушение устойчивой структуры бессмыс-
ленно и вызывает в человеке лишь необузданные ин-
стинкты. Однако мало кто различает лиминальное 
разрушение социальной структуры и этноархаиче-
ское. Разница между ними в том и состоит, что первое 
направлено на разрушение структур, возникших по-
сле второго этноархаического разрушения, отличаю-
щегося как раз господством тех самых необузданных 
инстинктов толпы. 

Почему мы так строго различаем данные процес-
сы? Все дело в том, что лиминальные практики носят 
ярко выраженную направленность на зависимость 
бытия конкретной общности от ритуалов перехода 
конкретного человека, выполненных с невероятным 
напряжением его интеллектуальных и эмоционально-
волевых качеств. Эти ритуалы не вызывают ни ма-
лейшего желания их симулировать, так как содержат 
репрезентацию последствий симуляции. Субъект, пы-
тающийся их симулировать, сразу подвергается от-
торжению, становясь чужаком или «не человеком». 

Практики этноархаические предусматривают то-
тальное человеческое существование, они снимают 
проблему чужого при помощи установления банкрот-
ства антитезы «свое – чужое». Смысл «своего» рас-
крывается как некое пережитое состояние заблужде-
ния. Антиструктуры лиминального характера при-
знаются неконкурентоспособными заблуждениями, не 
несущими смысла бытия конкретного индивида и 
конкретного общества в целом.  

Усомнившись в смысле традиционных коллектив-
ных практик построения антиструктур, субъект уже 
стремится к тому, чтобы сделать размышления над их 
существованием неактуальными. Если же результат 
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этих размышлений все-таки наличествует, то его сра-
зу сравнивают с теми ксенократическими образцами, 
где он заранее определен как заблуждение, лишающее 
его носителя шанса на социальный успех.  

Здесь не устанавливается очевидность нахождения 
механизмов социального признания в руках конкрет-
ных людей, симулирующих ритуалы перехода, не-
честным путем занявших роль судей в угоду чужакам 
и накладывающих ограничение там, где лиминальные 
практики способны доказать обратное. Обратное в 
смысле признания успешными тех сценариев соци-
ального взаимодействия, которые до этого считались 
аутсайдерскими.  

В этом подлинная суть лиминальности. Она есть 
акт демонстрации возможности справедливого дей-
ствия механизмов социального признания. Лиминаль-
ность – это, скорее всего, разыгрывание сценария до-
ступа к механизмам социального признания тех, кто 
не поддался этноархаике и не стал менять собствен-
ное мировоззрение в угоду ксенократическим нормам. 
Они только здесь имеют возможность продемонстри-
ровать социальный потенциал актуализации анти-
структурных процессов.  

Следует заметить, что логика лиминальных прак-
тик укрыта только тогда, когда репродукция социаль-
ных институтов нормального характера является для 
нас независимой от воли конкретного человека. Он 
убежден, что этот процесс происходит «сам собой». 
Мы иллюзорно предполагаем, что аутсайдерские по-
зиции многих людей – это объективный процесс со-
циального развития.  

Возможно, методологическая ошибка социального 
знания и состоит в том, что столкновение структуры и 
антиструктуры игнорируется. Структура как акт за-
крепления власти собственного ксенократа изобража-
ется таким образом, что иного не дано. Исторически 
мы упускаем процесс антиструктурного противодей-
ствия на всех этапах становления структур. Причина 
этого упущения в том, что симуляция антиструктур-
ного действия, коей является этноархаическая прак-
тика, обозначается как подлинная лиминальность. Это 
усугубляется еще и тем, что общества, порекомендо-
вавшие введение тех или иных структур, постарались 
свои лиминальные практики укрыть от чужого глаза. 
Однако их этноархаика носит совершенно иной ха-
рактер, заключающийся в том, что она не восприни-

мается как экзотика. Она служит сокрытию лими-
нальности, но по-иному, ибо они создатели всех этно-
архаик в силу их первенства в открытии смысла ли-
минальности. Поэтому их этноарахаика – это прикры-
тие, а этноарахаики других – это отказ от собственной 
лиминальности.  

Возможно ли изменение такого положения дел? 
Сказать, что нет, – значит отказать обществу, по-
павшему в стадию господства этноархаики над ли-
минальностью, в возможности развиваться творче-
ски. В условиях господства структуры над функцией 
последняя если и выполняется, то экстаза от выпол-
нения не приносит. Не приносит его и этноархаиче-
ская экзотика. Но предел структурирования наступа-
ет, заимствованные структуры управления с не про-
шедшими лиминальные ритуалы в качестве субъек-
тов власти уже не в состоянии наделить субъектно-
стью остальных. Ритуалы объективации заменяют 
всю полноту жизни, но ведь они не предполагают 
возрождение. Предписанная этносу беспомощность 
рано или поздно обнаружится. Она предстанет как 
технология этноразрушения, и следом обозначится 
замена лиминальности на этноархаику. Далее будет 
установлен их противоположный смысл. Социальная 
антисубъектность этноархаики на основании уста-
новления ее генезиса потребует отказа от заимство-
вания, а значит, станет необходимостью осуществ-
ление поиска практик иного характера. И здесь ни-
чего кроме лиминальности обнаружено не будет. Но 
это в то же время означает исчезновение величия 
чужого и отказ от восприятия этнического как пере-
житой экзотики. Этничность обозначит свое, не пе-
режитое присутствие. Безмолвие этноса превратится 
в постоянное определение социального развития че-
рез ритуальные практики. Произойдет обнаружение 
связи там, где ксенократом связи не усматривалось, 
и исчезновение там, где эта связь утверждалась как 
наличествующая.  

Такое переструктурирование, обнаруженное путем 
замены сконструированной этноарахаики на лими-
нальность, даст в итоге снижение ксенократических 
структур в процессах управления и снизит аккульту-
рационную компоненту бытия российского социума, с 
одной стороны, и остановит клановизацию – с другой. 
Ведь этнократия, по сути, легитимируется за счет 
сконструированной этноархаики.  
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In modern societies, the process of modernization often faces ethnoarchaics as a resistance factor of reforming social structures. 
In this connection the problem of ethnoarchaics legitimation became a basis for the consideration of cultural, socio-political and eco-
nomic discourse. These interpretations include the natural character of ethnoarchaics and often understand it as a technology of eth-
nocratic character. Such an approach is justified, but not complete, because it does not reflect the fact that ethnoarchaics can be a 
constructed phenomenon of artificial nature with an aim of preventing the alternative ways of social solidarity emergence. In this 
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connection, liminality is an alternative project of social consolidation which shows, on the one hand, the destructive nature of the 
artificial ethnoarchaics and, on the other, denotes a specific subject initiating this process in order to prevent the alternative models 
and modernization of contemporary Russian society. Therefore, it is necessary to offer a comparison of social liminality and con-
structed ethnoarchaics as a methodological move leading to the discovery of the xenocratic element as an objective phenomenon of 
social reality construction. This phenomenon needs simulation of the nation's spiritual revival and bringing it into the "harmless" 
exotics state. In this regard, the analysis of ethnoarchaic practices should emphasize that the representation of the exotic nature of 
ethnoarchaics completely lacks liminality as a funding beginning of society creation. Given the need for a certain return to the past, 
the structure offers a simulacrum of a liminal action, which is ethnoarchaics. The subjects' attention is drawn to the fact that immers-
ing into senseless liminality is the satisfaction of the need to differ, but differ harmlessly. Ethnoarchaics allows the masses to con-
vince themselves that no society creating practices have been stolen. An easy return under the power of a structure convinces the 
masses that liminal acts presented in the ethnoarchaic ritual bear only idle measure of brotherhood. It should be noted that such an 
understanding of liminality is, most probably, a result of liminal ritual censorship by a social entity that saw liminal practices as a 
clear obstacle to power. This entity had to prove the impossibility of thinking within the liminal space. Therefore, Catholics were first 
to destroy liminality in Europe, later the bourgeois destroyed it. The entity needed integration on the basis of the rational, while limi-
nality is irrational, and the entity insists on its uncertainty. 
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