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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ МЕСТА СОЦИАЛЬНОЙ ПАМЯТИ 
 

Рассматриваются факторы, определяющие мобилизующий потенциал археологических источников; характеризуется роль 
археологии в формировании социальной памяти национального сообщества. Консолидирующие свойства археологических 
источников оцениваются с точки зрения таких свойств мест социальной памяти, как способность к объективации социаль-
ных явлений, регулярность, престижность, конвенциональность и тривиальность.  
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В начале XIX в. археологи включились в произ-
водство версий прошлого, в которых в качестве уни-
версальных субъектов исторического процесса вы-
ступали нации. При этом в «предках» подчеркивались 
личностные характеристики, которые высоко цени-
лись в настоящем [1. С. 2]. Исторические нарративы, 
кристаллизуясь со временем в виде элементов соци-
альной памяти, обеспечивают легитимность нацио-
нальных государств [2], в том числе и не имеющих 
древней истории, таких как США [3. С. 49–50]. Са-
крализация власти с помощью обращения к древним 
верованиям, языкам и символам превращает нацио-
нальную идеологию современных государств в граж-
данскую религию. Без археологии поставить совре-
менное национальное сообщество в контекст древней 
истории и дать историко-культурное обоснование 
национальному единству было бы невозможно или 
крайне затруднительно [4. С. 1–13]. Археология дает 
культурно-историческое обоснование новой полити-
ческой идентичности, которая выступает в качестве 
альтернативы традиционным религиозным и дина-
стийным принципам политической лояльности. К 
примеру, египетский национализм, опираясь на славу 
Древнего Египта, который активно изучался и был 
очень популярен в Европе во второй половине XIX в., 
смог провести границу с арабской и турецкой иден-
тичностью, что в конечном итоге привело к провоз-
глашению египетской нации в 1919 г. [5. С. 214]. Бо-
лее того, археология может служить обоснованием 
текущей политической ситуации. К примеру, работы, 
объясняющие гибель цивилизации майя неадекватно-
стью бюрократических механизмов, появлялись во 
время масштабного сокращения государственного 
аппарата США [6. С. 316]. 

Стремление отделить политическую конъюнктуру 
от науки заставляет археологов обращаться к пробле-
мам методологии, раскрывающим сущность истори-
ческого сознания, его взаимоотношений с другими 
формами восприятия прошлого. В связи с этим в по-
следние годы археологов все чаще привлекают вопро-
сы социальной памяти. Внимание при этом сосредо-
точено как на проявлениях самого феномена в древ-
ности, так и на его роли в процессе познания (см.: [7–
9]). Природа социальной идентичности превращает 
прошлое, представленное в виде интегрирующих 
символов, в один из главных факторов солидарности. 
«Социальным группам необходимы свидетельства 
своего существования в прошлом, – пишет Дж. Тош, – 
но им требуется такая картина прошлого, которая 

служит объяснению или оправданию настоящего, ча-
сто за счет исторической достоверности» [10. С. 14]. 
Актуальность проблемы общественно-политического 
контекста археологической науки связана с постоянно 
расширяющейся практикой использования древнего 
прошлого в целях политической мобилизации. Мате-
риалы археологии, в силу особенностей предмета и 
методов науки, обладают с точки зрения конструиро-
вания социальной идентичности специфическими 
качествами, систематизация которых – основная цель 
данной работы. 

Качественные характеристики исторического со-
знания и социальной памяти наиболее контрастно про-
являются при попытках их разграничения. Будучи объ-
ективно неотделимы друг от друга, история и память 
постоянно находятся в состоянии либо конфликта, ли-
бо неустойчивого консенсуса [10. С. 11–15; 8. С. 531–
540; 11. С. 42–43; 12. С. 93–94]. При этом характерной 
чертой памяти является ее ориентированность на со-
временность. «Память, – отмечал Ю.М. Лотман, – ско-
рее всего можно представить как генератор, воспроиз-
водящий прошлое заново, способность в результате 
некоторых импульсов включать генерирование мыс-
лимой реальности, переносимой сознанием в прошлое. 
Способность эта часть общего процесса мышления и 
неотделима от него» [13. С. 384].  

Автор первого крупного исследования посвящен-
ного проблемам социальной памяти М. Хальбвакс 
понятия «память» и «история» противопоставлял. 
Если память ориентирована на поиск сходства и пре-
емственности, то история ищет разрывы преемствен-
ности и отличия. Память показывает группу изнутри, 
формируя такой образ ее прошлого, чтобы она всегда 
могла себя с ним идентифицировать. История же, 
напротив, сосредоточена на изменениях как процессе 
или результате [14. С. 384].  

По мнению Д. Лоуэнталя, различие между памя-
тью и историей следует искать не только в способе 
приобретения и подтверждения знания о прошлом, но 
и в том, каким образом оно передается, сохраняется и 
изменяется. История, по Лоуэнталю, не подвержена 
случаю; основанная на фактах, она всегда может быть 
пересмотрена. В то же время история в меньшей сте-
пени поддается изменениям, в отличие от воспомина-
ний она не меняется в угоду текущему политическому 
моменту [15. С. 336–338].  

В качестве отличительных свойств памяти П. Нора 
отмечает ее динамичность, избирательность, игнори-
рование процесса, стихийность. Нора рассматривает 



 

 122 

образы социальной памяти как точки в ее символиче-
ском пространстве – топосы, которые акцентируют 
внимание на явлениях прошлого, обеспечивающих 
социальное единство. Им были охарактеризованы 
четыре типа мест социальной памяти. Во-первых, то-
пографические места памяти, «полностью зависящие 
от их точной локализации». К ним относятся туристи-
ческие места, архивы, библиотеки, музеи и т.д. Во-
вторых, монументальные места памяти, которые 
представлены, прежде всего, архитектурными соору-
жениями. В-третьих, функциональные места памяти, 
к ним Нора относит учебники, мемуары, хрестоматии 
и т.д. Наконец, в-четвертых, символические места 
памяти – всевозможные памятные мероприятия, па-
ломничества и т.д. [16]. 

С функциональной точки зрения можно выделить 
следующие свойства мест социальной памяти.         
Во-первых, свойства социальной памяти детермини-
рованы их главной функцией – объективировать со-
циальные отношения и обеспечивать мобилизацию 
сообщества. Во-вторых, они должны вызывать силь-
ные чувства, лучше всего – являться предметом гор-
дости, соответствовать принятым критериям пре-
стижности. В-третьих, они должны быть конвенцио-
нальны – образ сообщества должен иметь одинаковое 
значение для всей группы, он теряет смысл, если про-
воцирует внутренний конфликт [17. С. 142]. В-че-
твертых, места социальной памяти должны быть ре-
гулярными, легко воспроизводиться и, следовательно, 
легко рутинизироваться. «Граждане сложившихся 
наций не принимают каждый день сознательного ре-
шения о необходимости дальнейшего существования 
нации. С другой стороны, нация и не воспроизводится 
сама собой. Для этого необходимы банальные прак-
тики, а не сознательный выбор или коллективные ак-
ты воображения» [18. С. 36]. Из этого вытекает еще 
одно неотъемлемое качество социальной памяти – ее 
содержание должно быть простым. Тривиальность, 
как и рутинность – ключевое свойство любых инсти-
туциональных значений: «Поскольку человеческие 
существа зачастую ленивы и забывчивы, должны су-
ществовать процедуры – если необходимо, принуди-
тельные и вообще малоприятные, – с помощью кото-
рых эти значения могут быть снова запечатлены в 
сознании и запомнены. Но так как человеческие су-
щества зачастую еще и глупы, то в процессе передачи 
институциональные значения упрощаются настолько, 
чтобы набор институциональных формул можно было 
легко выучить и запомнить последующим поколени-
ям» [19. С. 117]. 

Главное преимущество археологических мест со-
циальной памяти заключается в том, что древнее 
прошлое исказить или представить в нужном свете 
значительно проще. Это связано с известной ограни-
ченностью и фрагментарностью археологического 
источника и, как правило, наличием большого числа 
противоречивых интерпретаций. С точки зрения кон-
струирования социальной реальности большое значе-
ние имеет то, что древние сообщества «много легче 
изобразить в виде культурных целостностей и наде-
лить их единой волей, превратив в коллективных бы-

линных богатырей, культурных героев» [20. С. 279]. 
Это позволяет отождествлять археологические источ-
ники с социальными организмами и устанавливать их 
непосредственную связь с современными сообще-
ствами. Характерным приемом, присущим в большей 
степени псевдонаучным произведениям, стал монизм, 
выражающийся в отождествлении лингвистических, 
культурных, расовых, генетических феноменов с ар-
хеологическими источниками, и позволяющий стро-
ить произвольные социологические реконструкции. К 
примеру, сравнения элементов орнамента, гапло-
групп, археологических культур и этнических общно-
стей привели А.А. Клесова и А.А. Тюняева к выводу, 
что «праславяне (арии)» жили в V тыс. до н.э. на тер-
ритории современного Китая [21. С. 279]. 

Престижность археологических мест социальной 
памяти предопределяется их древностью. «Популярно 
мнение, – отмечает В.А. Шнирельман, – что многове-
ковая преемственность придает особый престиж 
культуре и заставляет считаться с ее носителями, поз-
воляя им претендовать на высокий социальный ста-
тус» [20. С. 280]. В идее первичности проявляются 
психологические особенности понимания престижа. 
Яркий пример – пилтдаунская история. При всем 
скепсисе, который существовал в отношении этой 
находки в научном мире, важную роль в ее признании 
и популяризации сыграли ожидания английского об-
щества. Накануне Первой мировой войны национа-
лизм переживает период рассвета во всем мире, а 
находка древнейшего человека позволяла испытывать 
чувство гордости за свою нацию, а вместе с тем и 
превосходство по отношению к французским и 
немецким древностям [22. С. 184]. 

Стремление к максимальному удревнению своих 
исторических корней приводит к тому, что ключевой 
для любого сообщества вопрос о происхождении так-
же оказывается связан с археологическим наследием. 
Эдвард Саид отмечал, что «происхождение – это мол-
чаливая нулевая точка, замкнутая в себе самой», ко-
торая доминирует над тем, что из нее проистекает [23. 
С. 69]. Это событие занимает одно из центральных 
мест социальной памяти, является своего рода точкой 
отсчета, обращение к которой способствует развитию 
и укреплению чувства солидарности. Как подчерки-
вал П. Рикер, «невозможно представить себе сообще-
ство, которое бы не праздновало, с большей или 
меньшей степенью мифологизации, собственное по-
явление на свет» [24. С. 23]. Универсальный характер 
потребности больших сообществ к изобретению «зо-
лотого века», великого прошлого славных предков 
перекликается с фрейдистской традицией, рассматри-
вающей в качестве ключа к пониманию личности со-
бытия глубокого детства [4. С. 20]. В то же время пре-
стижность сама по себе зависит от сложившейся си-
стемы ценностей, что хорошо проявляется в случае с 
государственной идеологией. К примеру, в СССР 
проблема норманизма была важнейшим политиче-
ским вопросом, который с 1930-х гг. разрешался в 
основном средствами археологии [25. С. 37–89]. В 
1982 г. прошло масштабное празднование 1500-летия 
Киева, были проведены многочисленные мемориаль-
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ные мероприятия. Дополнительную символичность 
этому событию придавал еще один юбилей, связан-
ный с идеей зарождения государственности –           
60-летие образования СССР. В вышедшей к праздно-
ванию книге Б.А. Рыбакова предпринимается попыт-
ка, во многом опираясь на археологические находки, 
доказать, что Киев с VI в. являлся центром древнерус-
ской государственности, зарождавшейся на основе 
слившихся с Русью полян [26. C. 107]. Праздновать 
образование столицы соседнего государства или за-
хват князем Олегом Киева в 882 г. не совсем логично 
и корректно с точки зрения текущего политического 
момента. Очевидно, поэтому была возрождена тради-
ция празднования легендарного призвания новгород-
цами Рюрика, и осенью 2012 г. страна отпраздновала 
1150-летие российской государственности. 

Конвенциональность археологических мест соци-
альной памяти связана с тем, что исторические события, 
в отношении которых отсутствует национальный кон-
сенсус, всегда тесно связаны с текущим политическим 
контекстом, и их конфликтность будет угасать по мере 
удаления от современности. Артефакты выглядят пу-
стыми сосудами, которые можно наполнять любым, 
порой самым парадоксальным, общественно-
политическим смыслом. В то же время политические 
претензии к археологическим данным проявляются со 
стороны общественности значительно слабее. С точки 
зрения эмоциональной остроты и психологической во-
влеченности дискуссии по этим вопросам менее кон-
фликтны и, как правило, остаются на уровне историо-
графии. Если мотивационные формулировки «моего 
деда раскулачили» или «если бы не Горбачев» с точки 
зрения обывательского восприятия прошлого выглядят 
естественными, то претензии к скифам или древним 
тюркам требуют небанальных творческих усилий, что 
препятствует их широкому распространению. 

Тривиальность археологических мест социальной 
памяти определяется их вещественностью. «Нагляд-
ность археологических источников – их большое пре-
имущество в пропаганде исторических знаний» – от-
мечал А.Л. Монгайт [27. C. 65]. В качестве археоло-
гического источника может выступать единственная 
вещь, что делает их легкодоступными для восприятия. 
При этом их историческое и общественное значение 
кажется очевидным и убедительным. Это позволяет 
задействовать археологические источники в различ-
ных формах презентации прошлого, ориентированных 
на самую широкую аудиторию. К примеру, олень «зо-
лотые рога» из кургана Иссык изображен на казах-
станских денежных знаках. 

Вещественность предопределяет и возможности 
рутинизации археологических мест социальной памя-
ти. Исторически роль регулярной презентации про-
шлого играли музеи. Первые специализированные 
археологические музеи появляются в начале XIX в. 
Развитие демократических процессов приводит к 
трансформации закрытых частных собраний древно-
стей в национальные музеи. При этом, как замечает 
Б. Андерсон, «музеи и музейное воображение в глу-
бине своей политичны» [28. C. 196]. Используя кол-
лекции для обоснования тех или иных историософ-

ских и политических концепций, в которых нуждается 
общество или его элита, музей играет огромную роль 
в формировании социальной памяти [29. C. 24]. Экс-
позиция, построенная по хронологическому принци-
пу, сама по себе указывает на историческую преем-
ственность культуры сообщества с культурой пред-
шествующих периодов, уходящей в глубокую древ-
ность. 

Еще одно свойство археологических памятников 
упрощает их рутинизацию в качестве мест социаль-
ной памяти – они как правило четко географически 
привязаны и вписаны в историко-культурный ланд-
шафт. Это позволяет формировать на их основе топо-
графические места памяти. Часто археологические 
памятники ставятся в один смысловой ряд со скульп-
турными и архитектурными памятниками. Туристиче-
ские, научные и культовые посещения памятников 
дополнительно концентрируют на них внимание об-
щественности. Благодаря этому археологические объ-
екты могут играть исключительную роль в оформле-
нии восприятия национальной территории. В частно-
сти, Янис Хамилакис показал, какое значение для 
формирования греческой нации сыграла территори-
альная самоидентификация, которая начала прово-
диться на основе античных памятников еще до начала 
войны за независимость. При всей важности древне-
греческой мифологии и культуры, нация нуждалась в 
материальных ориентирах, которые своей осязаемо-
стью придавали ей дополнительное ощущение реаль-
ности [30. С. 79]. 

Вещественность и наглядность археологических 
памятников упрощают их использование в качестве 
национальных символов. Государственная символика 
естественным образом входит в повседневность и 
является важнейшим фактором формирования соци-
альной памяти. Задействование археологической те-
матики в государственной символике широко распро-
странено на постсоветском пространстве. Один из 
примеров – герб Республики Саха. На нем изображен 
всадник-знаменосец, оригинал которого был обнару-
жен на скалах у деревни Шишкино на реке Лене ака-
демиком А.П. Окладниковым. Окладников отнес эти 
изображения к раннесредневековой курумчинской 
археологической культуре VI–X вв. и связал ее с опи-
санным в китайских источниках народом – курыкана-
ми. «В мифологии же бурят и якутов, – отмечал 
Окладников, – дошли до нас отголоски курыканского 
эпоса, отголоски тысячелетних легенд» [31. С. 74]. 
Именно отождествление якутов с курыканами опре-
деляет содержание герба Республики Саха.  

Еще одним способом рутинизации археологиче-
ских мест социальной памяти являются школьные 
программы и учебники. М. Ферро пишет: «Не нужно 
себя обманывать: образ других народов или соб-
ственный образ, который живет в нашей душе, зави-
сит от того, как в детстве нас учили истории» 
[32. C. 8]. На многочисленных примерах В.А. Шни-
рельман показывает, что национальный дискурс в 
школе основывается на декларации прямой преем-
ственности современных государств народам, насе-
лявшим эти территории в древности [33]. В итоге по-
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лучается стройная картина последовательного разви-
тия народа-государства, в которой периоды до появ-
ления письменных источников представляют сменя-
ющие друг друга археологические культуры. 

Важнейшим современным фактором формирова-
ния социальной памяти являются СМИ. И здесь ар-
хеологические памятники, приправленные легендар-
ной историей, иногда с откровенно мистическим 
налетом, также обладают значительными преимуще-
ствами, привлекая широкую аудиторию и обеспечи-
вая коммерческую прибыль [34. С. 157]. По этой же 
причине образы археологии широко используются 
массовой культурой. В свою очередь вовлеченность 
широкой общественности в процесс потребления 
прошлого создает еще одно проблемное поле – эко-
номическое. Коммерческая эксплуатация археологи-
ческих мест социальной памяти особенно рельефно 
проявляется в туристической индустрии [35]. С одной 
стороны, привлечение средств туристического бизне-
са позволяет проводить новые исследования, обу-
страивать археологические объекты, формировать на 
их основе музейные площадки, в целом популяризи-
ровать археологическую науку. Однако у взаимоот-
ношений археологии и бизнеса есть и другая сторона. 
Для привлечения клиентов туристический бизнес 
формирует коммерческую версию археологического 
объекта, что зачастую сопровождается упрощением 
его исторического содержания или вовсе выдумкой. 
Проблема заключается в том, что использование ар-
хеологии туризмом неизбежно сопровождается иска-
жением археологического знания. Богатство рекреа-
ционных ресурсов при слабой изученности историко-
культурного наследия в национальных республиках 
заставляло туристический бизнес России проклады-
вать новые маршруты без должного научного сопро-
вождения, т.е. фантазию экскурсоводов ничто не 
ограничивало. Влияние на общественное сознание 
таких объектов сложно переоценить, ведь через них 
проходят тысячи туристов, на них трудятся многие 
местные жители (иногда это единственное средство 
существования целых населенных пунктов), произво-
дится и распространяется соответствующая литерату-
ра, создаются всевозможные информационные пово-
ды. Особенно интенсивно археология эксплуатирует-
ся в политически нестабильных странах и регионах, 
где туристическая индустрия играет ключевую роль.  

В качестве одного из последних примеров сочета-
ния усилий ученых, бизнеса и государства в констру-
ировании археологического места социальной памяти 
можно привести открытие кузбасскими археологами 
«кабырзинской принцессы». Археологи Кузбасской 
этноэкологической экспедиции, выполняя заказ пред-
седателя Кемеровского областного Совета народных 
депутатов Н.И. Шатилова и главы Таштагольского 

района В.Н. Макуты, раскопали в районе поселка 
Усть-Кабырза в Горной Шории женское захоронение, 
которое сопровождал «богатый погребальный инвен-
тарь: глиняный орнаментированный сосуд, бронзовый 
нож в ножнах, бронзовые и каменные бусы, бронзо-
вое зеркало и шейная гривна» [36. C. 194]. Очевидно, 
в контексте планируемого создания туристического 
комплекса погребенная была провозглашена «прин-
цессой»: «Возле некрополя “Кабырзинской принцес-
сы”, на другой стороне ручья, по тропе, ведущей на 
культовую шорскую гору, будет размещена рекон-
струкция стана древних литейщиков и рыболовов». 
Средствами массовой информации «кабырзинская 
принцесса» была провозглашена подругой «йети» – 
другого бренда, активно раскручиваемого в Кемеров-
ской области («У кузбасского йети появилась подру-
га»). Таким образом, информационное сопровождение 
туристического проекта поспособствовало формиро-
ванию нового места национальной памяти шорцев, 
которое фактически сразу же приобрело конфликт-
ный характер. В частности, авария на Саяно-
Шушенской ГЭС была объявлена местными шамана-
ми «местью принцессы». Можно не сомневаться, что 
в случае изменения социально-экономической ситуа-
ции в Кузбассе «кабырзинская принцесса» обретет 
свой народ, и чем это закончится, в частности, для 
потревоживших ее ученых, вряд ли кто-нибудь возь-
мется предсказать. Тем более что у сибирской архео-
логии уже имеется подобного рода негативный опыт: 
общественная ситуация вокруг «кабырзинской прин-
цессы» очень схожа с открытием «принцессы Укока», 
следствием которого стали неутихающие почти два-
дцать лет национальные страсти и мораторий на про-
ведение археологических работ на юге Горного Алтая 
[37. C. 44]. Но двадцать лет назад была иная обще-
ственно-политическая ситуация, сама находка была 
иного научного и культурного уровня, и главное, не 
было двадцатилетнего опыта выстраивания археоло-
гами отношений с национальной общественностью. 

Таким образом, археологические места социальной 
памяти благодаря способности к объективации соци-
альных явлений, регулярности, престижности, конвен-
циональности и тривиальности позволяют с особой 
идеологической силой удерживать субъект в поле при-
тяжения политического сообщества. Это означает, что 
исторические интерпретации археологии не могут рас-
сматриваться вне общественно-политического контек-
ста. Поскольку современная методология не проводит 
жесткой границы между историческим сознанием и 
социальной памятью, неизбежно актуализируются 
проблемы псевдонауки. Невозможность получения 
рафинированного исторического знания заставляет 
археологов в последние годы активнее обращаться к 
проблемам профессиональной этики. 
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The article characterizes the determinants of the mobilizing potential of archaeological sources and considers the role of archeol-
ogy in the formation of social memory. The determinants of mobilizing potential archaeological sources; characterized the role of 
archeology in the formation of social memory. From the point of view of social reality construction, the identification of archaeologi-
cal sources of a social organism and the establishment of their direct link with a modern community are of great importance. An in-
dicative tool inherent to pseudoscientific works was monism, expressed in the identification of linguistic, cultural, racial, genetic 
phenomena with archaeological sources, and allowing to construct arbitrary sociological reconstructions. Conventionality of archaeo-
logical places of social memory is due to the fact that historical events, for which there is no national consensus, are always closely 
related to the current political context, and their conflicts will fade away with time. Archaeological sources may only be a thing, 
which facilitates their perception. Their historical and social significance seems obvious and compelling. Materiality determines the 
possibility of routinization of archaeological sites of social memory. Another feature of archaeological sites simplifies their routiniza-
tion as places of social memory: they tend to be geographically referenced and clearly inscribed in the historical and cultural land-
scape. Thus, archaeological sites of social memory due to their ability to objectify social phenomena, regularity, prestige, conven-
tionality and triviality allow to keep the subject in a political community gravity field with particular ideological force. This means 
that the historical interpretation of archeology can not be considered outside the socio-political context. As the current methodology 
does not make rigid boundaries between historical consciousness and social memory, problems of pseudoscience are inevitably rele-
vant. Inability to obtain refined historical knowledge makes archaeologists address the issues of professional ethics in recent years. 
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