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Рассматриваются цели и задачи протестного движения шахтёров России во время перехода к рыночным отношениям. По-
казывается их влияние на формы и методы протеста, приоритет политических союзников и т.д. В контексте выделенных 
этапов определяются причины изменений целей и задач, неоднозначное к ним отношение со стороны разных групп шах-
тёрского сообщества. Проводится сравнительный анализ с забастовочным движением 1989–1991 гг. Делается вывод о ма-
лоубедительности представлений об угрозе протестного движения шахтёров либерально-демократическому развитию 
страны в рассматриваемое время. 
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Центральным вопросом отечественной историо-
графии в анализе протестного движения шахтёров 
России во время перехода к рыночным отношениям 
является определение его направленности. Одни ис-
торики считают, что очевидной целью борьбы рабо-
чих было возвращение не только угольной отрасли, 
но и всего общества во времена «государственного 
социализма». По их мнению, протестное движение 
несло угрозу либерально-демократическому развитию 
страны [1, 2 и др.]. Другие исследователи, напротив, 
утверждают, что борьба рабочих угольной отрасли 
послужила препятствием на пути дальнейшего обни-
щания трудящихся, роста социальной дифференциа-
ции, а также уничтожения ростков демократии и но-
вого государственного строительства [3–5 и др.]. Обе 
позиции до сих пор подкрепляются новыми и весьма 
убедительными аргументами [6, 7 и др.]. Противоре-
чивость мнений по данному вопросу свидетельствует 
о сложности протекавших событий, неоднозначном 
поведении горняков и их представительных органов в 
контексте общей борьбы рабочего класса России, ко-
торая уже не выглядела столь единодушной и одно-
направленной, как это было в период «перестройки» 
(1989–1991 гг.). 

Трансформационные процессы 1990-х гг. суще-
ственно изменили взгляды российских рабочих на то, 
как необходимо отстаивать социально-экономические 
права и интересы в новых капиталистических услови-
ях. Борьба широких народных масс против падения 
уровня жизни началась фактически с первых дней 
либеральных преобразований. В силу более выгодно-
го социально-экономического положения [4. C. 182] 
рабочие угольной промышленности не сразу подклю-
чились к разворачивавшемуся по всей стране про-
тестному движению. Однако на фоне быстрого роста 
цен и падения уровня жизни их социально-
экономические преимущества быстро иссякали. Гор-
няки вынуждены были активнее включаться в отстаи-
вание своих трудовых прав. Попытки защитить свои 
интересы через суд оказались бесперспективными [8. 
Л. 58, 85]. Это стимулировало применение широкого 
перечня форм и методов протеста, в том числе и неза-
конного характера. 

Новые политические и экономические реалии 
определили вектор шахтёрской борьбы, в основе ко-
торой находились иные, нежели в конце 1980-х гг., 
цели и задачи. В течение анализируемого периода они 

менялись, что было следствием динамики политиче-
ских и социально-экономических причин и факторов 
протестного движения. Исследование показало, что в 
эволюции целей и задач борьбы можно выделить ряд 
отдельных этапов, критерием классификации которых 
является степень радикализации взглядов горняков. 
На первом этапе (1992–1997 гг.) они становились всё 
более оппозиционными по отношению к власти. В 
ходе второго этапа (январь – июль 1998 г.) цели и за-
дачи шахтёров достигли пика непримиримости. Тре-
тий этап (август 1998 г. – 1999 г.) стал временем, ко-
гда стратегия и тактика борьбы рабочих угольной 
промышленности приобрели компромиссно-консен-
сусный характер. Этапы эволюции целей и задач в 
целом совпадают с динамикой протестного движения, 
которое соответственно указанному времени испыта-
ло подъём, кульминацию и спад. 

На первом этапе шахтёры постепенно возвраща-
ют место авангарда борьбы рабочего класса России. 
В основе их протестного движения, в общем, был тот 
же смысл и те же ценности, что и в ходе крупномас-
штабных забастовок рубежа 1980–1990-х гг. – это 
стремление лучше жить, а именно: иметь стабильную 
и достойно оплачиваемую работу, обладать реальным 
механизмом защиты своих социально-экономических 
интересов, свободно и эффективно выражать соб-
ственную политическую позицию и т.д. На фоне ши-
рокой преобразовательной деятельности Кремля ни о 
каких реформах, в том числе и в сфере политических 
отношений, рабочие угольной промышленности не 
помышляли. 

В начале 1990-х гг. инерция забастовочного дви-
жения, подпитываемая идеологией рабочкомов и дру-
гих либерально настроенных рабочих организаций 
(например, Союза трудящихся Кузбасса), ориентиро-
вала политический потенциал шахтёров на реализа-
цию демократических преобразований, провозгла-
шённых Б. Ельциным. Подавляющее большинство 
рабочих продолжали верить президенту России, не-
смотря на усиление негативных тенденций в эконо-
мике и социальной сфере шахтёрских городов и по-
сёлков. Противостояние Б. Ельцина и «консерватив-
ного» парламента отвлекало трудящихся от мысли об 
эффективности исполнительной власти. В данный 
момент цель шахтёрской борьбы во многом опреде-
ляли рабочие комитеты и Независимый профсоюз 
горняков России (НПГР), которые, оправдывая про-
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махи президентской политики, призывали поддержи-
вать администрацию Б. Ельцина на пути реформ. Со-
ответственно, в 1992–1993 гг. целью официально ор-
ганизованных акций протестов шахтёров являлась 
борьба с «антиреформаторскими силами». Не случай-
но самые громкие из них происходили в Москве [9. 
С. 323]. Хотя на местном уровне далеко не все горня-
ки были согласны с таким подходом, их выступления 
носили разрозненный характер и не определяли сов-
местной цели борьбы, что подтверждается весьма 
противоречивым перечнем социально-экономических 
требований. Среди шахтёров было распространено 
мнение, что «новая волна забастовок может ввергнуть 
страну в хаос» [10]. 

Борьба с «антиреформаторскими силами» определила 
две важнейшие задачи. Первая – противодействие про-
тивникам либеральных реформ в стране. Вторая – поиск 
и борьба с «виновниками» кризисных явлений на местах. 
Противниками либеральных реформ в стране объявля-
лись все прокоммунистические, левые организации и 
партии. По мнению главных идеологов рабочего движе-
ния, они тянули страну назад, т.е. во времена «государ-
ственного социализма», строили свою критику на фактах 
и трудностях «временного» характера и т.д. На государ-
ственном уровне главным олицетворением таких сил 
являлся Верховный Совет РСФСР, который блокировал 
многие указы президента РФ, что, по мнению 
Б. Ельцина, сдерживало динамику реформ и негативно 
отражалось на их эффективности. Поэтому важнейшими 
задачами представительных органов горняков являлись 
идейная борьба с противниками реформ (например, вы-
ступления и публикации в СМИ) и непосредственное 
участие в пропрезидентских акциях поддержки. 

В начале «шоковой терапии» руководителям шах-
тёрского движения необходимо было объяснить и 
оправдать противоречивый характер реформ 
Б. Ельцина. Под влиянием прежде всего НПГР и рабо-
чих комитетов одним из векторов их борьбы становит-
ся критика администраций угледобывающих предпри-
ятий. Главными «обвиняемыми» в шахтёрских про-
блемах являлись директора, их заместители, главные 
бухгалтеры и другие должностные лица, причастные к 
добыче, погрузке, переработке и отправке угля. Им 
ставили в вину нецелевое расходование бюджетных 
средств, разворовывание имущества, финансовые ма-
хинации и т.п., что, по мнению рабочих, в итоге приво-
дило к низкой зарплате и её несвоевременной выплате. 
Соответственно, еще одной важнейшей задачей шахтё-
ров на первом этапе отстаивания своих прав и интере-
сов являлась борьба с неэффективным руководством 
угледобывающих предприятий. Уверенность в пра-
вильности проводимых рабочими акций протеста при-
давали отдельные факты привлечения менеджмента 
шахт и разрезов к административной и уголовной от-
ветственности. Реализация вышеуказанных целей и 
задач не принесла ожидаемых результатов, хотя и про-
должилась в последующие годы на уровне либерально 
ориентированных рабочих организаций. 

Между тем социально-экономические проблемы 
угледобывающих территорий продолжали усиливать-
ся. Соответственно, шахтёры стали меньше доверять 

либерально настроенным НПГР и рабочкомам [11. 
Л. 109 об.], менять свои протестные взгляды и вы-
страивать новые подходы в отстаивании жизненно 
важных интересов. Так же как и в конце 1980-х гг., в 
середине 1990-х гг. социально-экономические цели и 
задачи стали всё чаще подменяться политическими 
[12. Л. 71]. Отсутствие каких-либо позитивных пере-
мен в жизни трудящихся после разгона Верховного 
Совета РСФСР, а также попытки консолидации оппо-
зиционных сил страны сориентировали цель про-
тестного движения шахтёров. Она заключалась в про-
тиводействии социально-экономическому курсу пра-
вительства РФ, а также критике деятельности главных 
проводников непопулярной политики на местах – ру-
ководителей шахтёрских территорий. В середине 
1990-х гг. такую позицию разделяло большинство 
горняков. Важную роль в этом сыграли Росуглепроф-
союз и лево-патриотические организации, особенно 
КПРФ [13. Л. 138]. Шахтёрские города и посёлки стали 
территорией небывалого роста забастовок [14. С. 78] и 
других, в том числе радикальных, акций протеста. 

Таким образом, цель протестного движения шах-
тёров на протяжении анализируемого этапа в корне 
изменилась. Она приобрела оппозиционный по отно-
шению к политике правительства России характер. 
Новая цель существенно трансформировала задачи 
протестного движения горняков, ими стали: 1) борьба 
с потерявшими доверие администрациями угледобы-
вающих регионов, городов и посёлков; 2) критика 
социально-экономического курса правительства Рос-
сии; 3) увеличение количества всевозможных акций 
протеста и привлечение к ним сочувствующих из 
числа представителей различных социально-про-
фессиональных групп; 4) отстаивание не только эко-
номических, но и политических требований. 

В условиях несоответствия действий и результатов 
борьбы шахтёров возникла необходимость выработки 
новых подходов, которые, с одной стороны, не противо-
речили бы укрепившейся с 1989 г. идеологии забасто-
вочного движения, с другой – могли повысить эффек-
тивность их протестного движения. Такой задачей не 
позднее чем с 1994 г. стала борьба рабочих с потеряв-
шими доверие администрациями угледобывающих ре-
гионов, городов и посёлков. По мнению горняков, реги-
ональная и местная власти не справлялись с возложен-
ными на них обязанностями, не отстаивали их интересы 
на федеральном уровне, попустительствовали не всегда 
обоснованному закрытию шахт, занимались демагогией, 
участвовали в совместных с администрацией предприя-
тий коррупционных схемах и т.д. Участвовавшие в ак-
циях протеста рабочие верили в то, что смена регио-
нальной власти позволит Кремлю скорректировать про-
цесс реструктуризации угольной промышленности, сде-
лает его более социально направленным. Данная задача 
стала особенно важной в конце рассматриваемого этапа, 
т.е. в 1996–1997 гг. 

К тому времени социально-экономические про-
блемы шахтёрских городов и посёлков приобрели 
угрожающий характер. Постоянные обвинения лиде-
ров рабочего движения в адрес «неумелых» руково-
дителей шахт и разрезов перестали пользоваться по-
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пулярностью, так как ротация кадров в общем не ме-
няла кризисной обстановки в угольной промышлен-
ности. Тем более что в сложном экономическом по-
ложении находились не только предприятия шахтёр-
ской отрасли, но и абсолютное большинство других 
отраслей промышленности страны. Горнякам сложно 
было резко изменить своё отношение к политическому 
курсу Б. Ельцина, которого они активно поддерживали 
на протяжении многих лет, поэтому их недовольство 
стало ориентироваться на проводимую правительством 
РФ «шоковую терапию». Президент и сам часто выра-
жал неудовлетворённость результатами социально-
экономической деятельности кабинета министров 
(в том числе и в угольной промышленности), что при-
давало рабочим чувство солидарности с Б. Ельциным. 
Поэтому центральной задачей протестного движения 
шахтёров в середине 1990-х гг. становится критика 
социально-экономического курса правительства РФ, в 
том числе и на уровне международных политических и 
экономических организаций [15. С. 120]. 

Угледобытчики не только критиковали, но и стре-
мились наладить диалог с российскими министрами. 
Однако последние редко прислушивались к их мне-
нию, игнорировали многие предложения по угольной 
промышленности и, в целом, проводили реструктури-
зацию, используя непопулярные меры. Поэтому дру-
гой важной задачей шахтёров являлось увеличение 
количества всевозможных акций протеста, благодаря 
которым можно было донести до членов правитель-
ства РФ свой голос. Шахтёрские профсоюзы стали 
ориентироваться не только на увеличение количества 
акций протеста, но и на рост их географии, а также 
расширение перечня требований. Особо важным мо-
ментом явилось осознание того, что достичь необхо-
димых результатов борьбы горняки могли в случае 
широкого вовлечения в их акции протеста всех, кто 
проявлял недовольство деятельностью правительства 
РФ. Только таким образом можно было продемон-
стрировать солидарность, силу и решимость в борьбе 
за свои права и интересы, а также скорректировать 
общественное мнение в свою пользу. 

Рост оппозиционных настроений среди шахтёров в 
середине 1990-х гг. поставил перед ними другую за-
дачу – отстаивание не только экономических, но и 
политических требований. Они, по мнению горняков, 
должны были привести к отставке правительства 
В. Черномырдина и выработке нового социально-
экономического курса. Реализация политических ло-
зунгов являлась более сложной задачей, поэтому в 
ходе акций протеста даже в конце рассматриваемого 
этапа доминировали всё-таки экономические требо-
вания. Вместе с тем политические лозунги станови-
лись всё более востребованы российским обществом, 
поэтому явились одним из действенных факторов 
давления на федеральную власть. 

Глава государства открыто не реагировал на поли-
тические требования горняков, был абсолютно уверен 
в правильности экономического курса. Однако он не 
мог полностью игнорировать требования протестую-
щих, тем более такой важной общественно-
политической силы, как шахтёры. Вполне выверенным 

было решение Б. Ельцина о смене политического руко-
водства отдельных углепромышленных территорий. 
Показательным шагом навстречу шахтёрским настрое-
ниям стала смена в июле 1997 г. главы администрации 
Кемеровской области. Новый руководитель – 
А. Тулеев – действительно сумел на несколько месяцев 
снять напряжённость в крае. Между тем замена руко-
водителя не привела к кардинальным изменениям в 
социально-экономической сфере ведущего угледобы-
вающего региона. Несмотря на все попытки А. Тулеева 
снизить протестную активность горняков края, с конца 
1997 г. она вновь стала нарастать. Таким образом, реа-
лизация требования смены руководства области пока-
зала в тот момент слабую зависимость социально-
экономической обстановки от региональной власти. 

В целом сторонникам президентского курса не 
удалось долго ориентировать социально-эконо-
мические претензии рабочих угольной отрасли в 
направлении борьбы с «противниками» либерального 
курса в стране. Между тем шахтёры оказались в за-
мешательстве, были разобщены и действовали само-
стоятельно. Это снизило их протестные возможности, 
ограничило участие в реформировании угольной про-
мышленности и подорвало социально-профес-
сиональный статус в обществе. 

В ходе второго этапа усиление политической со-
ставляющей в широком перечне требований шахтёров 
стало ещё более очевидным. Общее осложнение обще-
ственно-политической обстановки в стране, ухудшение 
положения в угольной отрасли, невыполнение прави-
тельством и президентом РФ обещаний перед шахтё-
рами, значительное увеличение объёмов задолженно-
сти по зарплате и многое другое способствовало даль-
нейшей радикализации взглядов, требований и дей-
ствий во всех угледобывающих регионах страны [16. 
Л. 70]. Рабочие угольной отрасли России почувствова-
ли себя не нужными их бывшему кумиру. Поэтому в 
первой половине 1998 г. весь их протестный потенциал 
был направлен в сторону федерального центра. 

В то время не только горняки, но и фактически все 
социально-профессиональные слои населения показы-
вали недоверие президенту и правительству России. 
Целью протестного движения шахтёров в ходе второго 
этапа являлась смена руководства страны. К достиже-
нию данной цели подключились почти все оппозици-
онные общественно-политические организации, в том 
числе и те, которые в предыдущие годы показывали 
лояльность президенту, например НПГР и рабочие ко-
митеты, состав которых существенно изменился. Вы-
сокая степень недовольства трудящихся выражалась в 
увеличении количества радикальных форм протеста, 
расширении их географии. 

Отставка президента, которая позволила бы изме-
нить политический курс в стране, являлась сложно-
выполнимой целью. Лидеры горняцких профсоюзов, в 
наибольшей степени координировавшие в то время 
протестное движение рабочих, пытались её реализо-
вать посредством решения следующих задач. Фор-
мально ведущей из них стала попытка убедить 
Б. Ельцина подать в отставку. Тесно связанной с ней 
была задача объединения вокруг шахтёров всех оппо-
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зиционных общественно-политических сил для оказа-
ния ещё большего давления на Кремль. 

Конституция РФ фактически не давала шанса на 
легальный способ смещения Б. Ельцина с поста пре-
зидента. Между тем положение в угольной промыш-
ленности стало критическим. Отстранить президента, 
по мнению горняков, можно было используя коллек-
тивное давление и радикальные требования. Мораль-
но они были готовы переступить через закон, хотя и 
не считали это столь необходимым. Для того чтобы 
убедить Б. Ельцина самостоятельно подать в отставку, 
требовалось увеличить масштабы протестного движе-
ния шахтёров и привлечь на свою сторону трудящих-
ся других отраслей экономики и бюджетных органи-
заций. В течение второго этапа для этого имелись 
вполне благоприятные условия. В стране заметно уси-
лились протестные настроения как в горняцких кол-
лективах, так и среди трудящихся других отраслей 
экономики и бюджетных организаций [17]. Лидеры 
шахтёрских профсоюзов старались воспользоваться 
общественным мнением, которое складывалось не в 
пользу Кремля. Неотъемлемым элементом коллектив-
ного давления на Б. Ельцина стала радикализация тре-
бований рабочих угольной промышленности (как по-
литического, так и экономического порядка). При этом 
был провозглашён приоритет политических лозунгов. 
Всё это свидетельствовало о намерении бескомпромис-
сной борьбы с президентом. 

Убедить Б. Ельцина подать в отставку было легче, 
решив вторую задачу – объединив вокруг шахтёров 
оппозиционные общественно-политические организа-
ции. К тому времени шахтёры стали понимать, что 
они уже не та мощная сила, которая участвовала в 
успешном сломе советской системы. В новых истори-
ческих реалиях им нужна была опора на другие соци-
ально-профессиональные слои и группы, которые в 
свою очередь ориентировались на организации, пред-
ставлявшие их в политической системе страны. Дан-
ная задача была не менее проблемной, чем предыду-
щая, так как оппозиция представляла собой конгло-
мерат многочисленных и порой бескомпромиссных 
политических партий, движений и организаций. Од-
нако без её решения рабочим угольной промышлен-
ности трудно было надеяться на успех протестных 
действий. 

Рабочим было безразлично, с кем сближаться в 
надежде на смену президента [18]. Ситуацию ослож-
няло отсутствие у них общей позиции по вопросу вы-
бора силы, способной довести протест до логического 
конца. Весной 1998 г. заметно возросло влияние лево-
патриотических организаций на протестное движение 
трудящихся. Многие шахтёры готовы были встать под 
знамёна КПРФ. Однако против сближения с какими-
либо политическими организациями выступали проф-
союзные лидеры. Руководство НПГР и Росуглепроф-
союза предприняло попытку возглавить не только 
шахтёрский, но и всенародный протест. 

Особенно близки к достижению поставленной цели 
(отставка президента) горняки были во время всерос-
сийских «рельсовых войн» в мае 1998 г. Их протестные 
действия активно поддержали рабочие других отраслей 

экономики, медики, учителя и пенсионеры, которые 
непосредственно участвовали в железнодорожных 
блокадах [19. C. 66–67]. В те дни 62% россиян одобри-
ли перекрытие важных транспортных магистралей [20]. 
«Рельсовые войны» активно поддержали оппозицион-
ные партии, движения и организации левого фланга. 
Фракция КПРФ в Государственной Думе организовала 
деятельность по импичменту президента, по всей 
стране активизировались акции протеста трудящихся 
и т.д. Возможность серьёзных социально-политических 
катаклизмов в стране признавали даже представители 
верхних эшелонов власти. Обострение обстановки в 
шахтёрских регионах «создало угрозу политической 
стабильности, а в ряде случаев и национальной без-
опасности», заявил на брифинге пресс-секретарь пре-
зидента С. Ястржембский, комментируя состоявшееся 
25 мая 1998 г. в Кремле заседание Совета безопасности 
России [21. С. 1]. Однако Б. Ельцин, используя широ-
кий спектр финансовых и политических мер, сумел 
купировать недовольство трудящихся и сохранить пост 
президента. Надежды горняков на собственные силы 
не оправдались. Общественно-политические партии и 
организации, в общем, ограничились моральной под-
держкой. Соответственно, шахтёрам пришлось отка-
заться от радикальных взглядов и смягчить свои поли-
тические претензии к Кремлю. 

Всероссийские «рельсовые войны» показали сла-
бость рабочей солидарности. На всём протяжении 
второго этапа шахтёрское сообщество имело неодно-
родное мнение по вопросу политических лозунгов [7. 
С. 68]. Его умеренная часть по-прежнему была убеж-
дена в бесперспективности политического противо-
стояния с президентом и отказывалась от крайних 
методов борьбы. Этой позиции придерживались 
прежде всего рабочие передовых шахт и разрезов, 
которые отказывались от участия как в самостоятель-
ных, так и в коллективных забастовках. Они почув-
ствовали хоть и незначительные, но всё-таки положи-
тельные результаты реформ. Преобразования в других 
отраслях народного хозяйства, как это было в конце 
советской эпохи, рабочих угольной промышленности 
уже почти не интересовали. Они приняли рыночные 
преобразования и не хотели рисковать стабильно-
стью. Так как проблемы с выплатой зарплаты имелись 
фактически везде, горняки сравнительно благополуч-
ных шахт и разрезов также прибегали к акциям про-
теста. Однако ими использовались такие формы и 
методы борьбы, которые не наносили урона соб-
ственным и смежным предприятиям, например, пике-
ты, демонстрации, митинги и т.п. Главной целью их 
участия в акциях протеста являлся поиск диалога с 
правительством России. Данную цель, в общем, под-
держивали профсоюзы, в том числе и отраслевые. 
Заметным образом в течение второго этапа такую по-
зицию усиливал Росуглепрофсоюз. 

Важнейшим направлением умеренно настроенной 
части шахтёров являлось изменение правительством 
РФ курса реструктуризации отрасли в сторону усиле-
ния социальной защиты. Данная задача не противоре-
чила интересам радикально настроенной части горня-
ков, которые, в сущности, готовы были идти на 
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уступки Кремлю в случае позитивных перемен в со-
циально-экономической сфере угольных территорий. 
Реальные и эффективные преобразования, по мнению 
не только рабочих, но и менеджмента шахтёрских 
предприятий, могли решить весь комплекс отрасле-
вых проблем, а также вопросы жизнедеятельности 
городов и посёлков. Отсутствие среди рабочих всео-
хватывающей реальной политической солидарности 
во время всероссийских «рельсовых войн» в мае 
1998 г., а также ужесточение конкурентной борьбы 
между угледобывающими предприятиями и компани-
ями актуализировали эту задачу в конце второго эта-
па. Ведущую роль в её претворении стали играть от-
раслевые профсоюзы. Они укрепили своё влияние на 
протестную активность горняков после стихийных 
акций протеста, которые имели весьма противоречи-
вые результаты. Таким образом, шахтёрское сообще-
ство дало сигнал Кремлю о готовности пересмотреть 
цели и задачи своей борьбы. 

На третьем этапе наблюдалось значительное 
снижение протестной активности рабочих угольной 
промышленности. Ещё какую-то заметную борьбу они 
показывали в августе–сентябре 1998 г. Дальше наблю-
дался стремительный спад. Данные изменения во мно-
гом стали следствием малопродуктивной борьбы на 
предыдущем этапе. Они так и не смогли «поменять» 
президента. Шахтёрское сообщество было деморализо-
вано, их борьба испытала серьёзнейший кризис. Ухуд-
шение социально-экономического положения во вто-
рой половине 1998 г. не привело к новым масштабным 
акциям протеста. Всё меньше россиян верили в про-
тестные возможности горняков, которые и сами стали 
сомневаться в способности достижения далеко идущих 
целей [22]. Это определило изменение стратегии и так-
тики отстаивания их трудовых прав и интересов. Не-
смотря на дальнейшее политическое давление осенью 
1998 г., мало кто верил в возможность отставки прези-
дента РФ. Шахтёрская борьба приобрела разрозненный 
и ещё более конъюнктурный характер с преобладанием 
социально-экономических требований. 

Вполне закономерно, что в основе новой стратегии 
и тактики протестного движения коренилась потреб-
ность сохранения места и роли шахтёров в обще-
ственно-политических процессах российского госу-
дарства. Радикально настроенным горнякам пришлось 
менять содержание борьбы, так как их самостоятель-
ные усилия не имели того эффекта, который был в 
1989 г. За время реформ их стало значительно меньше 
(примерно в два раза [23. С. 17]), а действия носили 
разрозненный характер. Рабочие угольной промыш-
ленности были вынуждены ориентироваться и на об-
щественное мнение, которое уже летом 1998 г. стало 
меняться не в их пользу [24. С. 71]. С августа того 
года целью протестного движения шахтёров стал по-
иск взаимовыгодного компромисса с властью, т.е. 
возобладал подход, ранее характерный только для 
умеренно настроенной их части. Достижение ком-
промисса, с одной стороны, позволяло горнякам снять 
общественно-политическую напряжённость в угледо-
бывающих регионах и начать совместно с органами 
власти и управления решать социально-эконо-

мические вопросы городов и посёлков, с другой – со-
хранить свой, и так ослабленный, статус и авторитет. 

Нельзя утверждать о полной капитуляции горня-
ков перед властью. Отдельные заметные акции проте-
ста, хоть и по убывающей, но всё-таки происходили. 
К тому же в стране имелись и другие факторы деста-
билизации общественно-политической обстановки 
(финансовый дефолт, ситуация на Северном Кавказе 
и т.д.), что не позволяло недооценивать протестный 
потенциал шахтёров. Компромисс был выгоден вла-
сти, поэтому начиная с мая она обозначила свои 
намерения по активизации действий в решении про-
блем угольной промышленности. В июне–июле 
наблюдалась позитивная динамика сокращения за-
долженности по зарплате шахтёрам. В итоге в авгу-
сте–сентябре 1998 г. произошла существенная транс-
формация цели их протестного движения. Это изме-
нение имело обратную эволюцию – от радикального 
до компромиссно-соглашательского подхода. 

Ослабление протестного движения, а в результате – 
изменение его цели внесло свои коррективы в перечень 
задач шахтёров. Первой и главной из них становится 
поддержка действий отраслевых профсоюзов, которые 
стали основным контрагентом правительства РФ. Вто-
рая, логически связанная с главной, – это ограничение 
шахтёрских коллективов от влияния леворадикальных 
общественно-политических партий и движений. 

Рабочие угольной промышленности были соглас-
ны на компромисс с властью, но при этом пытались 
извлечь для себя максимальную выгоду. Так как 
власть показывала готовность контактировать только 
с официальными представителями, важнейшей зада-
чей для всех сторон, заинтересованных в выводе 
угольной промышленности из кризиса, являлась под-
держка отраслевых профсоюзов. Решение данной за-
дачи позволяло горнякам в конструктивной форме 
выражать своё недовольство, выстраивать взаимовы-
годный механизм сотрудничества, сохранять достой-
ные место и роль в общественно-политических про-
цессах. На это указывает факт заметного снижения 
количества стихийных и незаконных акций протеста. 
Все массовые и резонансные действия по отстаива-
нию социально-экономических интересов возглавляли 
шахтёрские профсоюзы. 

Еще одной важной и взаимосвязанной с предыду-
щими задачей стало ограждение шахтёрских коллек-
тивов от влияния леворадикальных общественно-
политических партий и движений. Таким образом 
укреплялось доминирование отраслевых профсоюзов, 
сохранялась политическая самостоятельность и неза-
висимость шахтёров как крупной социально-
профессиональной группы. Отказ от массовых и ра-
дикальных акций протеста гарантировал доверитель-
ное и взаимовыгодное сотрудничество с властью. 

Политический консенсус с властью осенью 1998 г. 
явился выгодным манёвром лидеров шахтёрских 
профсоюзов, позволившим перегруппировать силы для 
дальнейшей борьбы. В сложившихся политических и 
экономических условиях они уже не помышляли об 
открытом противостоянии с властью, стали ориентиро-
ваться на легальные формы защиты трудовых прав. В 
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следующем, 1999 г. основные политические надежды 
рабочих угольной промышленности были связаны с 
предстоящими парламентскими выборами. Это явилось 
следствием улучшения макроэкономической ситуации в 
стране, политической «усталости» шахтёров, а также уси-
ления правовой ответственности как за задержку заработ-
ной платы, так и за участие в незаконных акциях проте-
ста. В последние месяцы третьего этапа рабочие угольной 
промышленности стали объектом активной предвыбор-
ной борьбы со стороны партий и общественных движе-
ний. По справедливому мнению С.В. Позднякова, «пар-
тийное строительство существенно оттянуло на себя 
энергию политического протеста, отвлекло широкие мас-
сы от стихийных проявлений протестного характера, по-
родило надежды на возможность решения актуальных 
жизненных проблем с помощью политических институ-
тов, декларирующих заботу о различных категориях 
населения как свою основную задачу» [25. С. 118]. 

Взаимовыгодное сотрудничество определило цель 
протестного движения шахтёров того времени – от-
стаивание экономических интересов собственных 
предприятий. Эта цель не имела конфронтационного 
характера, устраивала все стороны, заинтересованные 

в решении социально-экономических вопросов шах-
тёрских территорий, в том числе и власть, которая 
действительно шла на уступки. 

Таким образом, ослабление протестного потенци-
ала шахтёров обусловило существенную трансформа-
цию целеполагающих действий, которые стали впи-
сываться в либерально ориентированную систему 
общественно-политических отношений. 

Возвращаясь к поднятому в начале статьи во-
просу, отмечу следующее. Если и была со стороны 
рабочих угольной промышленности угроза либе-
рально-демократическому развитию России в тече-
ние рассматриваемого периода, то только в момент 
пика их протестного движения – это май 1998 г. 
Однако даже в тот критический для страны момент 
они особо не скрывали приоритет своих материаль-
ных интересов над политическими [26. С. 89]. В 
реальности целевые установки борьбы шахтёров в      
1990-е гг. мало соответствовали духу забастовочно-
го движения «перестроечного» периода. Это стало 
причиной частой критики в их адрес со стороны 
либеральных идеологов рабочего движения, в том 
числе критики необоснованной. 
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In the evolution of goals and objectives of miners' protest movement in the 1990s, a number of separate stages can be identified. 
In the first phase (1992–1997) officially organized miners' protests were aimed at fighting against "anti-reform forces". Its implemen-
tation was based on two tasks. The first one concerned opposition to the antagonists of liberal reforms. The second one aimed at 
fighting with the local "culprits" of the crisis. Meanwhile, the social and economic problems of coal-mining areas got worse. The aim 
of the protest movement changed. It became opposite to the government's policy. The new goal significantly transformed the tasks of 
the protest movement, they included: 1) struggle with those who did not trust the local authorities; 2) criticism of the social and eco-
nomic policy of the government; 3) increasing protests and involving their supporters; 4) advocacy of both economic and political 
demands. Miners did not achieve serious results, which provoked further radicalization of their struggle. In the second phase (Janu-
ary – July 1998), the protest movement of miners aimed at resignation of the president. The main goal was to try to persuade Yeltsin 
to resign. The task of uniting all opposition political forces around the miners was closely related to it in order to provide even more 
pressure on the Kremlin. However, Boris Yeltsin, using a wide range of financial and political measures, managed to reduce the disa-
greement of workers and retain the presidency. Miners' hopes on their own strengths did not materialize. They had to soften their 
political claims. In the third phase (August 1998 – 1999), the aim of miners' protest movement was to find a compromise with the 
government. The main task was to support actions of trade unions, which became the main contractor of the government. The second 
problem concerned the restriction of miner collectives from the influence of left radical political organizations. Thus, weakening of 
miners' protest potential identified a substantial transformation of purposeful actions, which entered into the liberal-oriented system 
of social and political relations. If there was a threat to the liberal-democratic development of Russia from the workers of coal indus-
try in the period under review, it was only at the peak of their protest movement in May, 1998. But even at that critical moment for 
the country they did not avoid the priority of their material interests over political ones. In reality, the goals of miners' struggle in the 
1990s did not match the goals of a strike movement during the period of perestroika. This was the reason for their frequent criticism 
from the liberal ideologists of labor movement, including the unfounded one. 
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