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НАЛОГОВАЯ НАГРУЗКА И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ:  
ПОИСК ЭФФЕКТИВНОЙ МОДЕЛИ 

 
Предложена классификация субъектов РФ по ресурсному потенциалу, предполагающая их деление на природно-ресурсные 
и инновационные. С учетом данной классификации разработана и апробирована авторская модель оценки влияния налого-
вой нагрузки на экономический рост региона, базирующаяся на линейной неоднородной производственной функции. На 
основе указанной модели рассчитаны критические значения оптимальной налоговой нагрузки в субъектах с различным ре-
сурсным потенциалом.  
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Введение 
 

В Бюджетном послании Президента на 2013–
2015 гг. говорится: «Налоговая система должна не 
только выполнять фискальную функцию, но стимули-
ровать предпринимательскую активность» [1]. Одна-
ко, повышая налоговую нагрузку, органы государ-
ственной власти зачастую не только не решают по-
ставленные задачи, но и получают дополнительные 
проблемы и обратную реакцию экономики: налоговые 
поступления сокращаются, а хозяйствующие субъек-
ты либо ликвидируются, либо начинают уклоняться 
от уплаты налогов. 

Органы государственной власти РФ в настоящее 
время обсуждают возможность разрешить органам 
власти субъектов с 2015 г. вводить налог с продаж в 
размере от 3 до 5%. Кроме того, рассматривается воз-
можность введения прогрессивной шкалы налога на 
доходы физически лиц (НДФЛ) или его повышения, а 
также увеличения налога на добавленную стоимость 
(НДС). Минфин РФ также предлагает повысить став-
ку обязательных страховых взносов на высокие зар-
платы (свыше 624 тысяч рублей в год) для покрытия 
дефицита Федерального фонда обязательного меди-
цинского страхования. 

Указанные нововведения могут повлечь сокраще-
ние производства промышленной продукции, инве-
стиций, располагаемых денежных доходов. Так, по-
пытка повысить фиксированные взносы для индиви-
дуальных предпринимателей (ИП) с начала 2013 г. 
была пробным шагом и привела к очень негативным 
последствиям: за прошлый год с легального рынка 
ушло несколько сотен тысяч представителей малого 
бизнеса, несмотря на то что органы государственной 
власти в конце концов условно отыграли свое реше-
ние назад. 

Наиболее уязвимыми в сложившейся ситуации 
оказываются экономики отдельных территорий, что 
напрямую связано с региональными и местными 
бюджетами. Однако в настоящее время при установ-
лении налоговых ставок государством не принимает-
ся во внимание оптимальная величина налоговой 
нагрузки с точки зрения хозяйствующих субъектов. 
На правительственном уровне отсутствуют какие-
либо общепринятые методики определения опти-
мального уровня налоговой нагрузки.  

Особую актуальность при этом приобретают во-
просы, связанные с разработкой методического ин-
струментария определения оптимальной налоговой 
нагрузки региона с позиции экономического роста. 

Отсюда цель исследования – разработка методиче-
ских положений для оценки влияния налоговой 
нагрузки на экономический рост региона. 

Поставленная цель определила необходимость 
решения следующих задач: 

1. Рассмотреть модельный инструментарий воз-
действия налоговой нагрузки на экономический рост 
и выявить основные недостатки моделей. 

2. Предложить классификацию субъектов РФ по 
ресурсному потенциалу. 

3. Разработать модель оценки оптимальной налого-
вой нагрузки региона с учетом ресурсного потенциала. 

4. Произвести классификацию субъектов РФ по 
значению оптимальной налоговой нагрузки с позиции 
экономического роста. 

5.  Определить критические значения оптимальной 
налоговой нагрузки в регионах с различным ресурс-
ным потенциалом. 

В экономической литературе представлено множе-
ство моделей определения оптимальной величины 
налоговой нагрузки, наиболее распространенные из 
них приведены в табл. 1. 

Критический анализ модельного инструментария 
для определения воздействия налоговой нагрузки на 
экономический рост показал, что практическое приме-
нение представленных в экономической литературе 
моделей оценки оптимального уровня налоговой 
нагрузки не всегда представляется возможным. Это 
связано с существованием различного рода недостат-
ков рассматриваемых моделей, что влечет недостовер-
ность и противоречивость полученных результатов. 

Недостатки моделей, задающих вид кривой Лаф-
фера, систематизированы в табл. 2. 

Использование на региональном уровне моделей 
оценки влияния налоговой нагрузки на экономический 
рост, изначально разработанных для макроуровня, не 
всегда допустимо. Это сопряжено с резкой дифференци-
ацией регионов РФ по экономическому развитию, по-
этому определение оптимальной налоговой нагрузки на 
региональном уровне целесообразно осуществлять с 
применением моделей, типичных для отдельных групп 
регионов и учитывающих их специфику. 
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Т а б л и ц а  1 
Модели определения оптимальной величины налоговой нагрузки 

 

Автор Время создания методики Вид модели 

В.Г. Папава 1996–2001 гг. 

Y = –Y0 ln T 
Q = –TY0 ln T 

Y – выпуск (валовой внутренний продукт (ВВП); Q – налоговые дохо-
ды; T – налоговая нагрузка [2. C. 35] 

Г.Г. Лоладзе 2002 г. 
Y = –Y0eγtTδ ln T 

Q = –Y0eγtTδ+1 ln T, 
t – период времени (год); δ и γ – оцениваемые параметры [3. C. 11] 

Е.В. Балацкий 2003–2004 гг. 
Y = γL(a+bT)TK(c+dT)T 

Q = γTL(a+bT)TK(c+dT)T 
K – капитал; L – труд; γ, a, b, c и d – оцениваемые параметры [4. C. 89] 

Ю.Ш. Ананиашвили 2009 г. 

Y = –YpoteTδln Tδ 
Y/Ypot = 1 – λ (u – u*) 
Q = –YpoteTδ+1 ln Tδ 

Ypot – потенциальный ВВП; u и u* – фактический и естественный 
уровни безработицы; δ и λ – оцениваемые параметры [5. C. 90] 

Е.В. Балацкий 2011 г. 
Y = mT+nT2 

n и m – оцениваемые параметры [6. C. 207] 

 
Т а б л и ц а  2 

Систематизация недостатков моделей определения оптимальной 
налоговой нагрузки с позиции экономического роста 

 
Автор модели 

 
Недостатки 

В.Г. Папава Г.Г. Лоладзе Ю.Ш. Ананиашвили 
Е.В. Балацкий 

(статическая трехфакторная) 
Е.В. Балацкий  

(динамическая) 

Математические 

   1. При определенных значе-
ниях параметров модели 
росту эффективности мас-
штаба служит увеличение 
налоговой нагрузки 
2. При определенных значе-
ниях параметров не соблюда-
ется условие неотрицательно-
сти предельной производи-
тельности труда и капитала 
3. Ассимптотичность точки 
Лаффера 1-го рода при не-
ограниченном использовании 
одного из ресурсов 
4. Тяготение точки Лаффера 
2-го рода к точке Лаффера    
1-го рода при неограничен-
ном использовании одного из 
ресурсов 

 

Несоответствие теорети-
ческому стандарту 

Частично удовле-
творяет положениям 
классической тео-
рии предложения 

  
Частично отвечает постула-
там классической теории 
предложения 

 

Учет небольшого коли-
чества факторов 

   
 Не учтены никакие 

факторы, кроме 
налоговой нагрузки

Отсутствие экономиче-
ской интерпретации 

переменных 
 

Показатель Y0 
экономически 
не интерпрети-
рован 

 

  

Искомые показатели 
являются заранее уста-
новленными постоян-
ными величинами 

Показатель точки 
Лаффера 2-го рода 
является заранее 
установленной по-
стоянной величиной 
и не зависит от 
ситуации в эконо-
мике 

  

  

Труднодоступность 
информации  
для расчетов 

  

Труднодоступность 
статистической ин-
формации о естествен-
ном уровне безработи-
цы и параметре Оукена
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Одним из критериев экономического развития 
территории, который необходимо учитывать в первую 
очередь, является ее ресурсный потенциал. 

При проведении исследования в качестве дефи-
ниции ресурсного потенциала региона нами прини-
мается «совокупность всех имеющихся в его грани-

цах ресурсов, как вовлеченных в процесс обще-
ственного производства, так и тех, которые могут 
быть в перспективе использованы для роста эконо-
мики» [7. C. 76]. 

Предложенный нами вариант состава ресурсного 
потенциала представлен на рис. 1. 

 
 Ресурсный потенциал 

Трудовой  
потенциал 

Инновационный 
потенциал 

 

Потенциал 
 капитальных  
инвестиций 

Природно-
ресурсный  
потенциал 

 
 

Рис. 1. Элементы ресурсного потенциала региона [8. C. 69] 
 

Следует отметить, что трудовые и капитальные 
ресурсы являются основными и присутствуют в каж-
дом регионе, а природные и инновационные ресурсы 
распределены по территории страны крайне неравно-
мерно. Около 80% полезных ископаемых, лесных, 
водных, земельных богатств находится в азиатской 
части России, а инновационный потенциал и высоко-
квалифицированные трудовые ресурсы в той же про-
порции – в европейской.  

Из-за проблемы неравномерности распределения 
природных и инновационных ресурсов в стране 
сформировалось два направления экономической дея-
тельности, которые функционируют в принципиально 
различных условиях [9. C. 12]. 

Первое направление характерно для регионов с 
богатым природно-ресурсным потенциалом, оно 
направлено главным образом на внешний спрос и за-
висит от рыночных законов и конъюнктуры мировых 
рынков товаров, а также от изменения себестоимости 
их добычи и производства (инфляция предложения). 
Это нефтяная, газовая, лесная, деревообрабатываю-
щая, целлюлозно-бумажная и химическая промыш-
ленности, черная и цветная металлургия.  

Второе направление присуще регионам с высоким 
инновационным потенциалом и зависит от динамики 
внутреннего спроса. Это отрасли инновационного 
комплекса, машиностроение, легкая и пищевая про-
мышленность, сельское хозяйство, транспорт и др.  

По нашему мнению, наиболее полное и содержа-
тельное определение природно-ресурсному потенциа-
лу дает В.А. Клочков, интерпретируя его как «сово-
купность всех видов природных ресурсов (минераль-
ных, земельных, лесных, водных), которая располо-
жена в границах определенной территории, использу-
ется в народном хозяйстве или может быть вовлечена 
в хозяйственный оборот при современном уровне раз-
вития производительных сил» [10. C. 107]. 

Для проведения исследования нами были отобра-
ны следующие показатели, характеризующие обеспе-
ченность территории тем или иным природным ре-
сурсом: общие ресурсы (начальные суммарные ресур-
сы) основных полезных ископаемых, площадь земель 

сельскохозяйственного назначения, общий запас дре-
весины и объем среднегодового речного стока. 

Начальные суммарные ресурсы полезных ископа-
емых – совокупное понятие, включающее уже накоп-
ленную добычу (к моменту проведения оценки), раз-
веданные запасы и предварительно оцененные запа-
сы, а также перспективные и прогнозные ресурсы, 
определяемые на основе геологической оценки. 

Согласимся с представлениями Л.Н. Фоломейки-
ной о том, что «инновационный потенциал террито-
рии (региона) – это совокупность различных видов 
ресурсов, включая материальные, финансовые, ин-
теллектуальные, научно-технические и иные ресурсы, 
необходимые для осуществления инновационной дея-
тельности» [11]. 

Одним из важнейших показателей, характеризую-
щих инновационный потенциал территории, является 
показатель затрат на технологические инновации, 
который представляет собой выраженные в денежной 
форме фактические расходы, связанные с осуществ-
лением различных видов инновационной деятельно-
сти, выполняемой в масштабе региона. 

Учитывая сложившиеся направления экономиче-
ской деятельности, нами была разработана классифи-
кация регионов РФ по ресурсному потенциалу, со-
гласно которой они делятся на две группы: ресурсно-
сырьевые и инновационные. 

Группа ресурсно-сырьевых регионов, в свою оче-
редь, подразделяется на четыре подгруппы в зависи-
мости от вида природного ресурса, преобладающего в 
конкретном регионе, – минеральные, земельные, лес-
ные и водные регионы. 

В группу инновационных регионов было включено 
большинство субъектов РФ, входящих в Ассоциацию 
инновационных регионов России [12], а также субъекты 
РФ, занимающие с первого по десятое место в Рейтинге 
инновационной активности России, представленном 
Фондом «Петербургская политика», Российской акаде-
мией народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ и газетой «РБК-Daily» [13]. 

Отнесение отдельного субъекта РФ к той или иной 
классификационной подгруппе было произведено на 
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основе такого критерия, как место, занимаемое им в 
рейтинге регионов РФ по объему запасов конкрет-
ного вида природного ресурса (основных видов по-
лезных ископаемых, земель сельскохозяйственного 
назначения, древесины на корню, среднегодового 
речного стока). Указанные рейтинги были состав-
лены нами на основе официальной статистической 
информации. 

Группу ресурсно-сырьевых регионов, имеющих 
приток инвестиций и финансовых средств преимуще-
ственно за счет богатства природных ресурсов, обо-
значим группой А. 

Подгруппа Аm – минеральные регионы, наиболее 
яркими представителями подгруппы являются Ханты-
Мансийский автономный округ (ХМАО) – Югра и 
Ямало-Ненецкий автономный округ (ЯНАО) Тюмен-
ской области, а также Ненецкий автономный округ 
(НАО) Архангельской области. 

Подгруппа Аg – земельные регионы, например Ал-
тайский край, Оренбургская, Волгоградская и Ростов-
ская области. 

Подгруппа Аf – лесные регионы, в нее входят Рес-
публика Бурятия, Приморский край, Вологодская, 
Кировская области. 

Подгруппа Аw – водные регионы, среди них Аст-
раханская область, Еврейская автономная область, 
Амурская область, Республика Коми. 

Группу инновационных регионов, характеризую-
щуюся высокоразвитыми производствами, наукоем-
кими отраслями, развитой инфраструктурой, обозна-
чим группой B. Инновационные регионы России – это 
г. Москва, Московская область, г. Санкт-Петербург, 
Томская область, Нижегородская область, Новоси-
бирская область, Республика Татарстан.  

Классификация субъектов РФ по ресурсному по-
тенциалу приведена на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Картограмма распределения ресурсного потенциала по субъектам РФ [8. C. 79] 
 

На основе указанной классификации нами была 
разработана модель взаимодействия налоговой 
нагрузки и экономического роста, основанная на ли-
нейной неоднородной производственной функции. 

В экономической теории к факторам производства 
относят: труд, капитал, землю (природные ресурсы), 
предпринимательскую способность и научно-
технический прогресс (инновационные ресурсы). При 
моделировании функции выпуска для регионов груп-
пы А учет фактора природных ресурсов является 
столь же необходимым, как и учет факторов труда и 
капитала. Для регионов группы B, помимо труда и 
капитала, наиболее важным фактором будут являться 
инновационные ресурсы. Влияние всех остальных 
факторов осуществляется через производительность 
трех вышеперечисленных ресурсов и в течение дли-
тельных периодов времени остается достаточно 
устойчивым.  

Таким образом, предлагаемая нами модель оценки 
влияния налоговой нагрузки на экономический рост 
региона будет иметь следующий вид [14. C. 780]: 

1. Для регионов подгруппы Аm: 
,Y (a bT)TL ( c dT )TK ( m nT )TM B             (1) 

2 22Q  (a bT)T L ( c dT )T K ( m nT )T M BT       , (2) 
где Y – выпуск (объем валового регионального про-
дукта (ВРП) региона); Q  – налоговые поступления 

(налоги, сборы и иные обязательные платежи в кон-
солидированный бюджет РФ с территории конкретно-
го региона); K – капитал (объем основных фондов 
региона); L – труд (численность занятых в экономике 
региона работников); М – природные ресурсы (вало-
вая стоимость минерально-сырьевой базы региона); 
Т – налоговая нагрузка (относительная налоговая 
нагрузка, исчисляемая как доля налоговых поступле-
ний в ВРП, T = Q/Y); a, b, c, d, m, n, B – параметры, 
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оцениваемые статистически на основе ретроспектив-
ных динамических рядов.  

2. Для регионов подгруппы Аg: 
,Y (a bT)TL ( c dT )TK ( m nT )TG B           (3) 

2 22Q  (a bT)T L ( c dT )T K ( m nT )T G BT       ,  (4) 
где G – природные ресурсы (площадь земель сельско-
хозяйственного назначения). 

3. Для регионов подгруппы Аf: 
,Y (a bT)TL ( cT dT )TK ( mT nT )TF B        (5) 

2 22Q  (a bT)T L ( cT dT )T K ( mT nT )T F BT       , (6) 
где F – природные ресурсы (общий запас древесины). 

4. Для регионов подгруппы Аw: 
( ) ( ) ,Y (a bT)TL c dT TK m nT TW B          (7) 

2 2( ) ( )2Q  (a bT)T L c dT T K m nT T W BT       , (8) 
где W – природные ресурсы (объем среднегодового 
речного стока). 

5. Для регионов группы B: 
( ) ( ) ,Y (a bT)TL c dT TK m nT TI B        (9) 

2 2( ) ( )2Q  (a bT)T L c dT T K m nT T I BT       , (10) 
где I – инновационные ресурсы (затраты на техноло-
гические инновации). 

Основные отличия введенной модели заключаются 
в следующем: во-первых, в ее основе лежит линейная 
неоднородная производственная функция, во-вторых, 
модель является четырехфакторной, в-третьих, квад-
ратичными функциями налоговой нагрузки выступа-
ют предельные производительности факторов. 

При оценке влияния налоговой нагрузки на эконо-
мический рост главной задачей является определение 
взаимного расположения точек Лаффера 1-го и 2-го рода 
и фактической величины налоговой нагрузки. 

Точкой Лаффера 1-го рода называется величина 
налоговой нагрузки, при которой производственная 
кривая Y(T) достигает локального максимума, т.е. ко-
гда 0/  TY . Экономически точка Лаффера 1-го рода 
означает предел налоговой нагрузки, при котором 
экономика не переходит в режим рецессии. Следова-
тельно, данная точка является верхним пределом оп-
тимальной налоговой нагрузки по отношению к эко-
номическому росту. Формула для расчета точки Лаф-
фера 1-го рода функции (1) имеет вид 

.
2( )

* aL cK mMT
bL dK nM
 

 
 

                   (11) 

Точкой Лаффера 2-го рода называется значение 
налоговой нагрузки, при котором фискальная кривая 

)(TQ  достигает локального максимума, т.е. когда 

0/  TQ . Точка Лаффера 2-го рода указывает вели-
чину налоговой нагрузки, за пределами которой объ-
ем налоговых поступлений в бюджет начинает со-
кращаться. Данный фискальный индикатор для функ-
ции (2) определяется по следующей формуле: 

2( ) 3( ) ( )
.

3( )
** aL cK mM bL dK nM B aL cK mM

T
bL dK nM

       
 

 
 (12) 

Из двух фиксированных точек, рассчитываемых в 
соответствии с (12), точкой Лаффера 2-го рода будет 
являться точка максимума.  

Аналогичным образом определяются точки Лаф-
фера для других моделей.  

При апробации работоспособности разработанной 
модели для субъектов РФ нами использовались два 
принципа: длина ряда не должна быть больше 17 лет, 
так как при изучении слишком длинных временных 
отрезков уменьшается точность расчетов; анализируе-
мые периоды должны как можно ближе примыкать к 
настоящему моменту времени. Поэтому, учитывая 
наличие необходимой официальной статистической 
информации, был рассмотрен период с 2000 по 2012 г. 

Единицы измерения труда, капитала, природных и 
инновационных ресурсов соответствуют единицам 
измерения, используемым в официальной статистике. 

Следует отметить, что значения фактической 
налоговой нагрузки, полученные для таких регионов, 
как Республика Калмыкия и Республика Мордовия, не 
входят в область допустимых значений (превышают 
100%) и тем самым исключают данные регионы из 
области проводимого исследования.  

На основе авторской модели были выявлены верх-
ние предельные значения оптимальной налоговой 
нагрузки для 72 регионов России. Результаты за 2012 г. 
отображены на рис. 3. При сопоставлении рис. 2 и 3 
прослеживаются три основные закономерности. 

Первая заключается в том, что верхний предел оп-
тимальной налоговой нагрузки в большинстве инно-
вационных регионов приближен к величине 17%.  

Данное явление объясняется тем, что одним из 
направлений налоговой политики Российской Феде-
рации на 2011 г. и на плановый период 2012 и 2013 гг. 
выступает налоговое стимулирование инновационной 
деятельности [15]. 

Так, в настоящее время существует ряд налоговых 
льгот для предприятий, осуществляющих инноваци-
онную деятельность, среди которых: 

– освобождение от НДС при реализации научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ 
(НИОКР); 

– освобождение от НДС при реализации прав на 
результаты интеллектуальной собственности; 

– упрощенный учет расходов на НИОКР; 
– единовременный учет расходов на приобретение 

электронно-вычислительной техники; 
– ускоренный порядок амортизации основных 

средств, используемых в научно-технической дея-
тельности; 

– освобождение от налога на прибыль средств це-
левого финансирования; 

– инвестиционный налоговый кредит; 
– создание резерва расходов на НИОКР; 
– нулевая ставка по налогу на прибыль для обра-

зовательных организаций; 
– пониженный тариф страховых взносов; 
– право на применение упрощенной системы нало-

гообложения (УСН). 
Вторая закономерность связана с тяготением 

верхнего предела оптимальной налоговой нагрузки в 
большей части земельных регионов к значению 13%.  

Третьей закономерностью является то, что для реги-
онов, наиболее обеспеченных минеральными ресурсами, 
характерны значения верхнего предельного уровня оп-
тимальной налоговой нагрузки, близкие к 54%.  
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Рис. 3. Картограмма классификации субъектов РФ по значению 
допустимой налоговой нагрузки в 2012 г. (рассчитано автором на основе данных [17–20]) 

 
Существование второй и третьей закономерностей 

определено дифференциацией фактического уровня 
налоговой нагрузки в разрезе отраслей экономики. 

Основной отраслью специализации регионов, 
имеющих внушительные запасы минеральных ресур-
сов, является добывающая отрасль. На практике дан-
ная отрасль, действительно, несет очень существен-
ную налоговую нагрузку из-за высоких объемов нало-
га на добычу полезных ископаемых (НДПИ), плате-
жей за добычу полезных ископаемых и регулярных 
платежей за пользование недрами (ренталс). Кроме 
того, в отраслях добывающего сектора доля затрат на 
приобретение сырья и материалов является низкой, по 
сравнению с отраслями обрабатывающего сектора и 
сферы услуг, отсюда высокие объемы налога на при-
быль в добывающих регионах. 

Главной отраслью специализации регионов, 
наиболее обеспеченных земельными ресурсами, явля-
ется сельское хозяйство. Объемы единого сельскохо-
зяйственного налога (ЕСХН), поступающие с терри-
торий данных субъектов в консолидированный бюд-
жет РФ, несоизмеримо меньше объемов НДПИ и пла-
тежей за добычу полезных ископаемых, поступающих 
с территорий добывающих регионов.  

В подтверждение вышесказанного приведем ре-
зультаты рейтинга отраслей России по объему нало-
говых платежей в 2011 г., разработанного экспертами 
Центра экономических исследований «РИА-Анали-
тика» по данным Федеральной налоговой службы и 
Росстата. Так, согласно проведенным исследованиям, 
доля налогов в обороте отрасли составляет: добыча 
топливно-энергетических полезных ископаемых – 
35,6%; добыча полезных ископаемых, кроме топлив-

но-энергетических, – 11,3%; сельское хозяйство, охо-
та и лесное хозяйство – 0,7% [16]. 

На существенную неравномерность налоговой 
нагрузки указывает также вклад рассматриваемых от-
раслей в ВВП страны. Здесь наблюдаются большие 
диспропорции: добывающая отрасль создает около 9% 
ВВП, при этом доля налоговых поступлений в бюджет 
с данной отрасли превышает 30%. Вклад в ВВП сель-
ского хозяйства составляет порядка 3%, но вместе с 
тем удельный вес данной отрасли в налоговых поступ-
лениях бюджета равен всего лишь 0,13% [Там же]. 

Отметим, что отрасли с невысоким уровнем нало-
говой нагрузки зачастую находятся в худшем финансо-
вом положении, чем отрасли с высоким уровнем нало-
говой нагрузки, а повышение налогов для них может 
привести к массовому банкротству предприятий.  

Например, если довести налоговую нагрузку в 
сельском хозяйстве до нефтяного уровня, то сель-
хозпроизводителей в нашей стране не останется – 
просто в силу преимущественно изначально низкой 
прибыльности этого бизнеса. Рост налогового бреме-
ни может сделать сельское хозяйство просто ката-
строфически невыгодным. 

 
Заключение 

 
В результате критического анализа модельного 

инструментария воздействия налоговой нагрузки на 
экономический рост нами были определены основ-
ные недостатки представленных в научной литера-
туре моделей, такие как: математические недостатки, 
несоответствие теоретическому стандарту, учет ма-
лого количества факторов, отсутствие экономиче-
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ской интерпретации переменных, априорность и 
константность искомых переменных, а также труд-
нодоступность информации для расчетов. На наш 
взгляд, основная проблема заключается в том, что 
наличие указанных недостатков влечет получение 
недостоверных оценок, также результаты расчетов, 
полученных на основе данных моделей, часто про-
тиворечат друг другу, что усложняет выбор наиболее 
совершенной модели, и, наконец, все рассмотренные 
модели разрабатывались для уровня страны в целом, 
поэтому они не учитывают региональной специфи-
ки, в связи с этим их применение для анализа фис-
кального климата отдельных регионов представляет-
ся крайне затруднительным. Следовательно, по 
нашему мнению, для регионального уровня целесо-
образно применять модели, типичные для отдельных 

групп регионов и учитывающие особенности их эко-
номического развития. 

Применение разработанной авторами модели, учи-
тывающей ресурсный потенциал региона, позволит 
обратить внимание органов государственной власти 
на региональный уровень и даст возможность сфор-
мировать такую величину налоговой нагрузки, кото-
рая будет способствовать стимулированию производ-
ственной активности при сохранении необходимой 
пополняемости консолидированного бюджета страны. 

Органам государственной власти РФ целесообраз-
но ежегодно рассчитывать оптимальный уровень 
налоговой нагрузки для каждого субъекта федерации, 
затем агрегировать полученные результаты в группы 
и принимать данные значения в качестве ориентиров 
при установлении налоговых ставок. 
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The adjustment of monetary policy and macroeconomic indicators (exchange rate of the national currency, refinancing rate, inflation 
rate) justifies the need to clarify the priorities of the tax policy and to consider possible ways of reforming the current Russian tax system. 
Hence an adequate assessment of the impact of possible changes in tax legislation on economic development is very important not only 
at the country level, but also at the level of its regions. However, most existing methodologies for assessing the impact of tax burden on 
the economy have considerable disadvantages. From the above, particularly important are issues related to the development of methods 
of economic tools to evaluate the impact of the tax burden on the gross regional product (GRP), which will provide more efficient con-
struction of the budget and tax system of the country taking into account interests of the state and business in different regions. The pur-
pose of the research is determination of critical values of the optimal tax burden in regions with different resource potential. Theoretical 
and methodological base of the research was the concept of the Laffer curve. The most important indicator of economic development of 
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the area is its resource potential. The author of the article proposes the following elements of the resource potential of a region: labor, 
natural resources, innovation potentials, potential capital investment. It should be noted that basic labor and capital resources are present 
in every region, but natural and innovative resources are very unevenly distributed across the country. Taking into account this fact, the 
author develops a classification of the subjects of the Russian Federation in accordance with their resource potential. This classification 
involves division of regions into commodity and innovation regions. The group of commodity regions comprises four subgroups: miner-
al, land, forest and water regions. Using this classification, a model of the impact of the tax burden on GDP was developed, where the 
third factor (after labor and capital) for each classification group is its own indicator: natural (or innovation) resources. The model is 
based on a linear non-homogeneous production function, the quadratic functions of the tax burden are marginal productivities of factors. 
In theory, the proposed model is fitting, because the functions it presents behave satisfactorily at the extreme values of the tax burden, 
and these functions have all the properties inherent to a linear non-homogeneous production function. Based on this model, the critical 
values of the optimal tax burden in the subjects with varying resource potential are calculated. Thus, in the land regions the optimal level 
of the tax burden is approximately 13 %, in the innovation regions 17 %, and in the mineral regions 54 %. The results may be used by 
public authorities in determining the basic parameters of the regional tax systems. 
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