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Представлены результаты исследования транскультуральной группы предпринимателей из 12 стран. Выявлено более 
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Введение. В связи с ростом инновационного 

предпринимательства и возрастающим интересом к 
поддержке венчурных проектов все более актуальной 
становится проблема ускорения перехода от интуи-
тивно-ценных идей к явно конструктивным решени-
ям. Поэтому задача разработки и применения реле-
вантных методов психологического исследования 
креативного потенциала молодежи оказывается высо-
ковостребованной.  

В социально-психологическом и экзистенциаль-
ном плане творческая личность может быть достаточ-
но полноценно представлена как созвездие коммуни-
кативных миров. При этом сами коммуникативные 
миры, с центром сопряжения которых идентифициру-
ет себя личность, представляют собой уникальные 
конфигурации добровольных, избирательных, взаим-
ных, относительно устойчивых К-отношений (здесь и 
далее К – сокращение от слова «коммуникативный»). 
Их интраперсональная конфигурация (с интериори-
зированными партнерами) образует внутренний        
К-мир личности. Интерперсональные конфигурации 
К-отношений образуют межличностные К-миры об-
щего жизненного мира личности [1].  

Постановка проблемы. Уникальные созвездия  
К-миров инновационно и предпринимательски ориен-
тированной молодежи, видимо, достаточно многоас-
пектны. На первом этапе пилотного исследования мы 
выбрали ключевые К-миры в качестве личностно-
значимых ценностно-смысловые образований – «Я 
как лидер» и «Члены моей команды». Мы не можем 
непосредственно войти в мир переживаний и мыслей 
человека даже на основе таким образом сформулиро-
ванных контуров этих миров. Можно только выдви-
нуть правдоподобную гипотезу, что К-мир «Я как 
лидер» преимущественно интраперсонален, а К-мир 
«Члены моей команды» – интерперсонален. 

Возникает исследовательская задача – выяснить 
психосемантические качества, или конструкты, с 
помощью которых наши респонденты – инновацион-
но и предпринимательски ориентированная моло-
дежь – характеризуют эти свои К-миры. Названные 
ценностно-смысловые концепты К-миров, возможно, 

образуют полюса общего континуума. Характер их 
сходства, различий, взаимосвязей будет важен для 
анализа и прогноза творческой деловой эффективно-
сти наших респондентов.  

Материалы и методы исследования. К настоя-
щему времени нарративная психология – плод труд-
ного пути от философской и методологической гер-
меневтики [2, 3], феноменологического и дискурси-
онного анализа [4] – строится на принципах комму-
никативного подхода и предлагает любые значимые 
фрагменты самоповествования (внутренней комму-
никации), выраженные в языковой форме, интерпре-
тировать как моменты личной истории автора. В этом 
случае они имеют глубокий ценностно-смысловой 
контекст. М.Л. Кроссли, в соответствии с концепцией 
лингвистической относительности Сепира-Уорфа [5], 
пишет, что в нарративной психологии «язык рассмат-
ривается как инструмент конституирования реально-
сти, особенно реальности восприятия самости, а так-
же инструмент, с помощью которого формируется 
неразрывная связь между самостью, языком, наррати-
вом, другими людьми…» [6. С. 75]. При этом важно 
«исследовать те нарративные процессы, посредством 
которых мы сами и другие люди создают самих себя, 
стремясь к изменениям, потенциально несущим в себе 
свободу» [Там же. С. 250]. 

В таком методологическом контексте коммуника-
тивно-нарративного подхода конкретная психосеман-
тическая методика или техника [7] обретает более 
релевантный и емкий интерпретационный потенциал 
[8]. Для данного исследовательского проекта был 
предложен «Метод психосемантического графа» 
(МПСГ) в форме матрицы, в строки и столбцы кото-
рой респондентов просят внести 5–7 качеств, характе-
ризующих значимый коммуникативный мир («кри-
сталлизованную историю») как ценностно-смысловой 
концепт (здесь и далее ЦСК). Он по определению 
имплицитно содержит ассимилированные противоре-
чия К-отношений [Там же].  

Чувствительность к противоречиям в данном кон-
цепте фиксировалась количеством осознанных кон-
фронтаций между качествами и отмечалась в клетках 
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матрицы на пересечении названных качеств знаком  
(–). Этот показатель хорошо зарекомендовал себя как 
индикатор креативности и зрелости личности в 
предыдущих исследованиях [1]. 

Поскольку ценностно-смысловой концепт задавался 
как «кристаллизация» самоповествования в контексте 
личной истории, а конструкты, его конкретизирующие, 
респондент называл в процессе исследования, мы полу-
чали возможность изучения особенностей взаимосвязей 
ценностно-смысловых концептов и когнитивных кон-
структов в сравнительном анализе психосемантической 
экспликации двух К-миров (или личных историй) «Я как 
лидер» и «Члены моей команды». 

Методика МПСГ состоит из вводной инструкции и 
двух бланков «Я как лидер» и «Члены моей команды» 
в виде матриц, которые должен заполнить сам ре-
спондент.  

Инструкция: 
Ключевые миры моей инновационно-

предпринимательской деятельности («Я как ли-
дер», «Члены моей команды») 

Вам предлагается уникальный метод, стимулиру-
ющий осознание ключевых проблем и событий, с ко-
торыми Вы сталкиваетесь в своей предпринима-
тельской (инновационной) деятельности.  

Возможно, Вам легче было бы ответить на заго-
товленный ряд вопросов, которые касаются всех и 
никого лично. С этим Вы уже все знакомы. А эта 
методика рассчитана на Вашу личную инициативу, 
интуицию и самостоятельность.  

Поэтому в предлагаемых ниже двух бланках Вы 
сами назовете главные качества (характеристики и 
признаки) ключевых для Вас проблемных ситуаций 
(личных историй): «Я как лидер» и «Члены моей ко-
манды». В правой верхней части каждого бланка 
опишите Вашу проблемную ситуацию (личную исто-
рию) в нескольких свободных фразах. В графе «Каче-
ства» строк матрицы запишите 5–7 наиболее важ-
ных качеств или характеристик этой ситуации. Вни-
зу в столбцах матрицы эти качества пронумерованы 
в том же порядке.  

После того как Вы сделали наиболее важную 
часть работы, проявите интуицию и проницатель-
ность и, поставьте в клетки пересечения различных 
качеств знаки, определяющие характер их связи:  

– если качества дополняют друг друга или согла-
суются, поставьте знак «+»; 

– если качества конфликтуют или противоречат 
друг другу, поставьте знак «–»; 

– если качества нейтральны по отношению друг к 
другу (не влияют друг на друга вышеуказанными спо-
собами), поставьте знак «0»; 

– возможен вариант, что в одну клетку Вы по-
ставите знаки и «+», и «–»; 

– оставьте клетки пустыми, если об отношениях 
качеств трудно сказать что-то определенное.  

Когда у Вас все получится – поблагодарите себя и 
почувствуйте изменение восприятия Вашей проблем-
ной ситуации. 

Аналогичная матрица заполняется по проблемной 
ситуации «Члены моей команды». 

Организуя исследование с помощью этой методи-
ки, мы стремились получить максимально разнооб-
разную кросскультурную выборку респондентов фак-
тически в ущерб статистической репрезентативности, 
отдавая пока приоритет сугубо качественному анали-
зу.  
 

Т а б л и ц а  1 
«Я как лидер» 

 

№ Качества 
Проблемная ситуация  

(личная история) 
1    
2     
3      
4       
5        
6         
7         
№  1 2 3 4 5 6 7 

 
Выбор максимально проективного психосеманти-

ческого метода (МПСГ), где представители разных 
культур самостоятельно осуществляют конструктное 
наполнение рамочных концептов, в пилотном исследо-
вании существенно облегчает задачу преодоления 
межкультурных различий и семантических несораз-
мерностей [9]. Ценностно-смысловой концепт актуали-
зируется респондентом на его интуитивно экспириен-
тальной (экспириентальный, от англ. expirience – опыт, 
переживание – метод познания личности, основанный 
на феноменологическом исследовании. Отличается от 
экспериментального, основанного на позитивистской 
методологии естественных наук) основе; он, как «кон-
тейнер», самостоятельно наполняется респондентом 
его личным «контентом». Лишь постепенное накопле-
ние статистически репрезентативного контента из раз-
ных культур позволит непредвзято определять общие 
факторы, по которым можно избегать всех типов «от-
клонений», достигая оптимальной эквивалентности в 
сравнениях [Там же]. Тем самым мы предлагаем в 
кросс-культурном исследовании подход, альтернатив-
ный традиционному, в котором структурированные 
тесты, созданные в менталитете одной культуры, необ-
ходимо подвергнуть сложной корректировке, чтобы 
решить указанный комплекс проблем.  

Другая особенность предлагаемого подхода состо-
ит в переносе акцента с традиционно вязких кросс-
культурных тем, связанных с проблемами аккульту-
рации, культурной адаптации и научения культурным 
компетенциям, поиска культурной идентичности и 
совладания с различными видами стресса, социокуль-
турной поддержки и т.п., т.е. проблемами кросс-
культурного выживания в мультикультурной среде 
[10]. Акцент нашего проекта переносится на исследо-
вание мультикультурных концептов и ориентаций на 
творческие достижения. Это поиск кросс-ку-
льтурных универсалий, факторов творческого инно-
вационно-предпринимательского транскоммуника-
тивного потенциала личности в мультикультурном 
контексте. Мы можем воспользоваться хорошими 
напутствиями.  

К. Негус и М. Пикеринг, во-первых, четко отли-
чают настоящую инновацию от новшества. Для нов-
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шества характерна такая культурная модель: «Нега-
тивное сравнение наслаждения и новизны сохраняло 
свою силу на протяжении всего XX века… И причина 
такой интерпретации новизны заложена в постоянном 
акценте на ее… временности. То, что было когда-то 
таким “современным” вскоре отвергают как “совер-
шенно устаревшее”» [11. С. 33–35]. Поэтому, с другой 
стороны, «…то, что является просто новым, предполо-
жительно должно уступать инновации в качественном 
отношении… ее сила исходит от альтернативных ценно-
стей, облеченных в идею творчества… как альтернатив-
ного источника инноваций» [Там же. С. 33, 37].  

Так же важен и второй отчетливо прописанный ими 
же акцент: «Если коммуникация – это движение вовне, 
от себя, от собственного “Я” к другим, то мы должны 
продолжать поиски более полного, подходящего сло-
варя (лексикона) для того, чтобы выяснить, как повсе-
дневное локальное творчество способно определенным 
путем и в определенные моменты установить связь с 
разными временами и местами и, таким образом, трак-
товаться как то, что связано с определенным опытом, к 
которому коллективно могут обращаться совершенно 
разные люди» [Там же. C. 288]. 

Обсуждение результатов исследования: 
1. Для начала реализации пилотного проекта мы 

воспользовались присутствием магистранта факультета 
психологии НИ ТГУ на международной Школе по со-
циальному предпринимательству в Университете Ма-
астрихт, Голландия (International School for social 
entrepreneurship at the University of Maastricht, the 
Netherlands). Удалось опросить представителей 
12 стран в количестве 16 человек, из которых 
4 респондента были из Нидерландов, 2 из Ганы, 
остальные (по 1 человеку) – представители Бразилии, 
Вьетнама, Германии, Италии, Канады, Китая, Новой 
Зеландии, России, США, Швейцарии. Общим крос-
скультурным фактором респондентов было владение 
английским языком, что вместе с их транскультураль-
ной мотивацией образует фактор глобализации, нахо-
дящийся, видимо, в процессе становления. При этом 
его влияние на психосемантику значимых концептов 
может быть универсально инкорпорированным.  

2. Для случайно выбранной группы респондентов, 
которую нельзя назвать «выборкой» в статистическом 
смысле, но которая является случайной, уникальной 
констелляцией из мира транскультуральной реально-
сти, первичным материалом является вся актуальная 
и потенциальная психосемантика ценностно-
смысловых концептов, полученная от очень разных 
респондентов с помощью МПСГ. Основанием этого 
служит получившая большой резонанс в западной 
науке концепция «морфогенного поля» и «морфоген-
ного резонанса» Р. Шелдрейка, подтвержденная не-
сколькими исследованиями, но так и не получившая 
признания в официальной науке из-за ее слишком 
расширительного толкования для всех форм жизни: 
«...все подобные прошлые системы воздействуют на 
последующие подобные системы путем морфическо-
го резонанса. Условно принимается, что это воздей-
ствие не прерывается временем и пространством и 
продолжается неопределенно долго» [12. С. 156].  

В последней книге «The Science Delusion» 
Р. Шелдрейк дает конкретизацию своей основной 
идеи, уже ближе к нашей теме: «…если люди начи-
нают что-то создавать или осмысливать определен-
ным образом, в будущем это им будет даваться значи-
тельно легче» [13. С. 38]. Он также отмечает соответ-
ствие этой концепции резонанса принципу синхрони-
стичности, разработанному К.Г. Юнгом [14], что 
также содействует пониманию процессов аккультура-
ции в кросскультурных исследованиях. На этой осно-
ве исходная гипотеза нашего исследования – призна-
ние самого факта появления какого-либо конструкта, 
наполняющего ЦСК, не менее важным, чем частоту 
его встречаемости. Появление любого нового кон-
структа единожды может означать, что он потенци-
ально латентно уже существует в психосемантиче-
ских полях других респондентов.  

3. Все психосемантические поля конструктов двух 
ЦСК, актуализируемых в исследовании («Я как лидер» и 
«Члены моей команды»), на основе критерия семантиче-
ской когерентности, близости, синонимичности группи-
руем в категориальные факторы, соответствующие их 
типичным научным концептуальным описаниям. По 
этому критерию оказалось возможным сгруппировать 
конструкты в шесть категориальных факторов, прису-
щих обоим вышеназванным ЦСК. Ими оказались: 
«Коммуникативная компетентность» [15]; «Лидерство – 
Суперлидерство» [16]; «Интеллектуальная культу-
ра» [17]; «Личностные особенности» [18]; «Деловые 
качества» [19, 20]; «Творческий потенциал» [21].  

4. Эти категориальные факторы оказалось воз-
можным представить в пяти ракурсах:  

4.1. Вся психосемантика респондентов охватыва-
ется двумя фактически «зеркальными» ЦСК «Я как 
лидер» и «Члены моей команды». Они зеркально 
сравнимы (хотя и ассиметричны), поскольку способ 
восприятия команды через ее членов лидером этой 
команды может рассматриваться как дополнительная 
(проективная или комплиментарная) характеристика 
самого лидера. В этом прогностический смысл их 
сравнения.  

Во всех следующих ракурсах поляризуются отно-
сительно независимые и в то же время относительно 
комплиментарные номинальные (двоичные) перемен-
ные, т.е. «качественные переменные».  

4.2. Гендер все более осознается в кросскультур-
ном контексте как важнейший экзистенциал и этноса, 
и культуры. Если принимается базовый этнокультур-
ный антропологический принцип – человек не просто 
особь (самец или самка), а созвездие этнокультурных 
отношений, то гендерные отношения, делающие из 
особей личностей, являются в этой констелляции 
ключевыми, а их роль в культурно-историческом и 
транскультуральном процессах постоянно усложняет-
ся и становится все более актуальной. Без плодотвор-
ных гендерных отношений ничего не существовало 
бы в качестве человеческого мира. 

4.3. Мотивация. В русле темы исследования выде-
ляются две полярные группы «новичков»: те, кто пла-
нирует начать инновационное предпринимательство и 
те, кто его не планирует.  
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4.4. Опыт или стаж предпринимательства совпал 
по естественным причинам с возрастом респондента. 
Здесь реально поляризуются респонденты с большим 
опытом-стажем (10 и более лет) и с очень малым (от 0 
до 1 года). 

4.5. Уровень развития предпринимательства в 
стране. Это относительно внешний контекстуальный 
ракурс, в котором также отчетливо выражена поляри-
зация респондентов из стран с высоким и низким 
уровнем развития предпринимательства.  

Таким образом, мы стремились выделить макси-
мум векторов качественного анализа на основе опроса 
с помощью МПСГ уникальной случайной поликуль-
турной группы респондентов.  

5. Прежде всего, отметим важное ограничение, с 
которым столкнулся наш исследователь в опросе ре-
спондентов с помощью МПСГ. Практически все от-
метили трудность заполнения матрицы взаимосвязей 
конструктов, и многие отказались ее заполнять. В то 
же время предыдущий опыт применения МПСГ на 
выборках российской молодежи не вызывал такого 
рода затруднений. Есть два предположения, которые 
предстоит проверить в дальнейшем:  

1) влияние ситуативного фактора, связанного с 
процессом Школы (не совсем подходящие условия); 

2) влияние «теневой» стороны транскультураль-
ной глобализации, непосредственно связанной с ком-
пьютеризацией и развитием интернета. 

Если первый фактор легко коррегируем, то второй 
представляет стратегическую проблему. Еще в сере-
дине прошлого века А. Молль писал: «…на Западе 
существует глубокое органическое различие между 
гуманитарной культурой, которая основана на связ-
ной и упорядоченной системе главных понятий, рас-
суждений и результатов, с одной стороны, и совре-
менным мышлением, составляющем мозаичную куль-
туру, – с другой. Эта последняя – результат случай-
ного скопления разрозненных элементов» [22. С. 84]. 
В этом контексте А. Молль говорит о возникновении 
«войлочного сознания» индивида в результате его 
тотальной включенности в массовую культуру того 
времени. Симптоматично его предостережение: «Од-
ной из этических проблем, поставленных массовой 
культурой, является проблема влияния знаний, полу-
ченных без усилий на создание новых элементов куль-
туры» [Там же. С. 348]. Более чем через полстолетия, 
в ХХI в., теперь уже сетевое, клиповое, кнопочное 
сознание современника, воспитанного на почве вой-
лочного сознания масс-культуры прошлого, может 
дать и более опасные всходы. Потеря соотнесенности, 
сопоставимости, совместимости и транзитивности 
конструктивно-концептуальных единиц и отношений 
сознания, угнетающая креативный потенциал лично-
сти, уже не кажется необоснованной гипотезой [23].  

«Человек мира» Иегуди Менухин успел сказать об 
этом так: «Например, негативные последствия данно-
го процесса, отразившиеся на чтении и письме, – это 
потеря памяти и интуиции, которую некоторые пыта-
ются заменить техническими инновациями, хотя ком-
пьютер в действительности влечет за собой атрофию 
способности к отвлеченному мышлению» [24. С. 258]. 

6. Психосемантические факты и тенденции в си-
стеме открытых координат в исследовании. Они 
обнаружены в сводных психосемантических таблицах 
всех респондентов, составленных на основе запол-
ненных бланков МПСГ. Для компактности представ-
ления материала во всех пяти ракурсах анализа выде-
ляем три относительных кластера: А. Общие кон-
структы в полюсах ракурса; В. Специфические кон-
структы первого полюса; С. Специфические кон-
структы второго полюса во всех шести категориаль-
ных факторах.  

6.1. Соотношение проективности и комплимен-
тарности ЦСК «Я как лидер» и «Члены моей коман-
ды». Они поляризуются по принципу комплиментар-
ности, но также могут рассматриваться как зеркаль-
ные и проективные. На основе распределения всех 
конструктов по обоим ЦСК по шести категориальным 
факторам и трем ракурсам получаем обобщенную 
таблицу семантической емкости указанных координат 
анализа. 

В табл. 2 и всех последующих в факторе «Лидер-
ство – Суперлидерство» первая цифра означает ли-
дерство в широком смысле (первая цифра – лидерство 
в узком смысле; вторая цифра – суперлидерство в 
узком смысле). 
 

Т а б л и ц а  2  
Соотношение психосемантической емкости категориальных 
факторов ЦСК «Я как лидер» и «Члены моей команды» 

 

№ Категориальные факторы 
А. 
Об-
щее 

В. Я 
как 
лидер 

С. 
Члены 
моей 
ко-

манды

Сумма 
S 

1 
Коммуникативная компетент-
ность 

4 8 8 20 

2 Лидерство – Суперлидерство 4 (3,1) 
18 

(3,5) 
2 (1,1)

24 
(17,7) 

3 Интеллектуальная культура 1 4 1 6 
4 Личностные особенности 8 17 9 34 

5 Деловые качества 4 4 5 13 

6 Творческий потенциал 2 1 0 3 

S 
Суммарные значения ракур-
сов ЦСК 

23 52 25 100 
 

В целом психосемантическая емкость этой табли-
цы – 100 различных конструктов. Их значимые соот-
ношения могут служить эмпирическим, экспириен-
тальным основанием для гипотез будущего исследо-
вания. Отметим наиболее важные тенденции. 

Несмотря на многие исследования лидерства аме-
риканскими психологами середины прошлого века, 
доказавшими, что лидерство не столько личностный, 
сколько групповой феномен, активное поколение 
XXI в. остается более чувствительным к личностному 
фактору лидерства. Это ставит под сомнение оптими-
стическое предположение K. Gergen [25] о том, что 
открытия и результаты социальной психологии быст-
ро становятся достоянием сознания современников. 

Поэтому лидер по-прежнему в два раза сильнее 
центрирован на себе, чем децентрирован в отноше-
нии своей команды. Приоритет в интеллектуальной 
культуре он оставляет за собой, но отдает его команде 
по деловым качествам. 
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Очень симптоматично, что психосемантика лидер-
ства в обычном смысле почти в 2,5 раза доминирует 
над потенциалом суперлидерства у самого лидера, но 
номинально уравновешено у членов команды. При 
этом может быть более важен сам факт появления 
отчетливых конструктов суперлидерства (способ-
ность вдохновлять, вдохновляющий, воодушевляю-
щий, харизматичный, обаятельный) в ЦСК респон-
дентов как потенциал их становления в качестве пол-
ноценных лидеров. 

 В целом конструкты интеллектуальной культуры 
и творческого потенциала оказались слабо дифферен-
цированными по сравнению с другими категориаль-
ными факторами. С позитивистской точки зрения их 
можно было бы убрать в будущих исследованиях как 
статистически незначимые, но с экспириентальной 
точки зрения их можно рассматривать как еще не ак-
туализированный резерв становления предпринима-
теля-инноватора.  

6.2. Гендерный аспект психосемантики ЦСК.  
 

Т а б л и ц а  3 
Соотношение психосемантической емкости категориальных 

факторов мужчин и женщин ЦСК 
«Я как лидер» и «Члены моей команды» 

 

№ 
Категориальные 

факторы 

Я как лидер 
Члены моей коман-

ды 
А. 
(о) 

В. 
(м)

С. 
(ж) 

S 
А. 
(о) 

В. 
(м)

С. 
(ж)

S 

1 
Коммуникативная 
компетентность 

4 3 3 10 1 10 1 12 

2 
Лидерство –  
Суперлидерство 

6 
(3,3) 

5 
(1,3)

2 
(2,0) 

13 
(6,6) 

0 
2 

(2,0)
4 

(2,2)
6 

(4,2)

3 
Интеллектуальная 
культура 

1 2 2 5 0 0 2 2 

4 
Личностные  
особенности 

6 12 10 28 1 9 8 18 

5  Деловые качества 0 6 1 7 1 4 5 10 

6 
Творческий  
потенциал 

0 1 2 3 1 0 1 2 

S 
Суммарные значе-
ния ракурсов ЦСК 

17 29 20 66 4 25 12 50 

Примечание. А. (о) – общее, В. (м) – мужчины, С. (ж) – женщины.  

 
В качественно-экспириентальном смысле следу-

ющие интерпретации можно рассматривать как гипо-
тетические ориентиры. 

Гендерное сходство проявилось в том, что у муж-
чин и женщин значительно меньшая общность пони-
мания своей команды по сравнению с общностью по-
нимания себя ими как лидерами. Также сходство по 
обоим ЦСК отчетливо обнаружилось по одному из 
шести категориальных факторов – «Личностные осо-
бенности». 

Характер комплиментарности мужской и женской 
психосемантик по разным ЦСК нуждается в дальней-
шем герменевтическом или нарративном анализе. 
Например, при достаточном сходстве и одинаковом 
уровне специфической дифференцированности пси-
хосемантик мужчин и женщин по категориальному 
фактору «Коммуникативной компетентности» в ЦСК 
«Я как лидер» обнаруживается резкое расхождение 
уровней дифференциации по этому фактору в ЦСК 
«Члены моей команды» (мужчины указали 10 кон-

структов, женщины – 1). В то же время если характе-
ристики суперлидерства в ЦСК «Я как лидер» – пре-
рогатива только мужчин, то в ЦСК «Члены моей ко-
манды» этот фактор эксплицируется только у жен-
щин. Это приводит к гипотезе об оптимальности 
«гендерного ко-лидерства».  

Если выделить в табл. 2 четырехклеточный квад-
рат соотношений степени дифференцированности 
«Деловых качеств» и «Творческого потенциала» по 
специфическим конструктам у мужчин и женщин и 
подсчитать простейший непараметрический коэффи-
циент сопряженности «Q» Юла, то получим очень 
высокое его отрицательное значение «–0,85». Это по-
тому, что мужчины приписывают себе значительно 
больше деловых качеств, чем женщины, в то время 
как женщины несколько больше ориентированы на 
свои творческие характеристики. Женщины умеют 
спонтанно, между делом генерировать интересные 
идеи. Снова возникает гипотеза аттрактивной гендер-
ной комплиментарности в виде ко-лидерства и в по-
нимании своей команды.  

6.3. Мотивация в психосемантике категориальных 
факторов ЦСК «Я как лидер» и «Члены моей коман-
ды». 

Относительно высокая и явно низкая мотивация к 
предпринимательской деятельности определялась у 
респондентов, не имевших этого опыта, положитель-
ным или отрицательным ответом на вопрос «Вы 
планируете или нет начать свой бизнес?». 
 

Т а б л и ц а  4 
Соотношение психосемантической емкости категориальных 

факторов у высоко- и низкомотивированных  
к предпринимательской деятельности респондентов в ЦСК 

«Я как лидер» и «Члены моей команды» 
 

№
Категориальные 

факторы 

Я как лидер 
Члены  

моей команды 
А. 
(о) 

В. 
(+м) 

С.  
(–м) 

S 
А. 
(о) 

В. 
(+м)

С.  
(–м)

S 

1
 Коммуникативная 
компетентность  

1 7 1 9 0 2 2 4 

2
Лидерство –  
Суперлидерство 

2 
(1,1)

4 
(3,1) 

2 
(1,1) 

8 
(5,3) 

0 
2 

(2,0)
1 

(1,0)
3 

(3,0)

3
Интеллектуальная 
культура 

0 2 0 2 0 0 0 0 

4
Личностные  
особенности 

1 10 5 16 0 6 3 9 

5 Деловые качества 0 3 2 5 0 5 2 7 

6
Творческий  
потенциал 

1 1 0 2 0 0 0 0 

S
Суммарные значе-
ния ракурсов ЦСК 

5 27 10 42 0 15 8 23 

Примечание. А. (о) – общее, В. (+м) – высокая мотивация, С. (–м) – 
низкая мотивация. 
 

Из табл. 4 видно, что мотивационный ракурс про-
явился более рельефно по сравнению с предыдущими.  

В целом психосемантическая емкость категориаль-
ных факторов «Я как лидер» уменьшается при низкой 
мотивации почти в три раза по сравнению с высокой, а 
по ЦСК «Члены моей команды» – в два раза.  

Резко уменьшается общность конструктов по 
всем категориальным факторам в ЦСК «Я как ли-
дер», а в ЦСК «Члены моей команды» она вообще 
отсутствует.  
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Тенденция уменьшения психосемантической ем-
кости (в два раза) также проявилась в обоих ЦСК по 
максимально емкому во всех ракурсах фактору «Лич-
ностные особенности».  

Минимально присутствующий субфактор «Супер-
лидерство» в ЦСК «Я как лидер» уже полностью от-
сутствует в ЦСК «Члены моей команды», заостряя 
общую тенденцию, присутствующую и в остальных 
ракурсах.  

6.4. Опыт (стаж предпринимательства) респон-
дентов в психосемантике категориальных факторов 
ЦСК «Я как лидер» и «Члены моей команды».  

Между респондентами со стажем (от 9 до 25 лет) и 
начальным опытом (до 3 лет) образовался естествен-
ный случайный разрыв, позволивший разделить их на 
две группы с большим (БО) и начальным (НО) опы-
том. 
 

Т а б л и ц а  5 
Соотношение психосемантической емкости категориальных 

факторов у респондентов 
с большим и начальным опытом предпринимательской  

деятельности в ЦСК 
«Я как лидер» и «Члены моей команды» 

 

№ 
 

Категориальные 
факторы 

Я как лидер 
Члены  

моей команды 
А. 
(о) 

В. 
(БО)

С. 
(НО) 

S 
А. 
(о) 

В. 
(БО)

С. 
(НО)

S 

1 
Коммуникативная 
компетентность 

0 1 4 5 0 1 7 8 

2 
Лидерство –  
Суперлидерство  

2 
(1,1) 

4 
(4,0)

5 
(2,3) 

11 
(7,4) 

0 
3 

(2,1)
0 

3 
(2,1)

3 
 Интеллектуальная 
культура 

1 1 1 3 0 1 0 1 

4 
Личностные  
особенности 

1 8 6 15 0 9 1 10 

5  Деловые качества 1 4 0 5 0 2 2 4 

6 
Творческий потен-
циал 

0 3 0 3 0 2 0 2 

S 
Суммарные значе-
ния ракурсов ЦСК 

5 21 16 42 0 18 10 28 

Примечание. А. (о) – общее, В. (БО) – большой опыт, С. (НО) – 
начальный опыт. 

 
Динамика психосемантической емкости категори-

альных факторов ЦСК у респондентов с начальным и 
большим опытом предпринимательства, так же как по 
другим ракурсам, далека от очевидности и, следова-
тельно, весьма информативна в гипотетическом плане.  

«Коммуникативная компетентность» оказалась 
значительно и качественно более емкой у респонден-
тов с начальным опытом по обоим ЦСК. Это может 
говорить о том, что для начинающих эта проблема 
более остро осознаваема (синдром новичка), а у 
опытных – свернута в автоматизированные навыки и 
умения, которые уже труднее эксплицировать.  

На первый взгляд, парадоксальным образом у 
начинающих ориентация на суперлидерство в ЦСК «Я 
как лидер» акцентирована (при полном отсутствии ее 
выраженности у опытных). В то же время начинающие 
полностью игнорируют этот субфактор у членов своей 
команды, а опытные, хоть и номинально, но его отме-
чают. Можно предполагать, что с опытом децентрация 
психосемантики в направлении членов своей команды 
у респондентов все же может возрастать. 

Как и по другим аспектам, максимальная емкость 
категориального фактора «Личностные особенности» 
сохраняется и у начинающих, и у опытных предпри-
нимателей – в ЦСК «Я как лидер». Но в ЦСК «Члены 
моей команды» наиболее емко и дифференцированно 
видят этот фактор именно опытные. Подтверждается 
важность формирования с опытом тенденции к децен-
трации этого фактора.  

По всем шести категориальным факторам у начи-
нающих и опытных предпринимателей почти не об-
наружено никакой общности. Возможно, вклинивает-
ся фактор различия ментальности разных поколений, 
и это в дальнейшем необходимо учитывать.  

В целом же видим, что по всем категориальным 
факторам с опытом их психосемантическая емкость 
возрастает. В какой-то мере это подтверждает прав-
доподобие предварительных результатов пилотного 
исследования. 

6.5. Уровень развития предпринимательства в 
стране и психосемантическая емкость факторов 
ЦСК и ее представителей.  

В соответствии с международным рейтингом 
2014 г. (по данным The Legatum Institute, Prosperity 
Index) респонденты приблизительно поровну поляри-
зовались на представителей стран с высоким (с 3 по 
18 позиции) и низким (с 41 по 97 позиции) уровнем 
предпринимательства. 
 

Т а б л и ц а  6 
Соотношение психосемантической емкости категориальных 

факторов у представителей стран с высоким и низким уровнем 
развития предпринимательской деятельности в ЦСК 

«Я как лидер» и «Члены моей команды» 
 

№
Категориальные 

факторы 

Я как лидер 
Члены моей  
команды 

А. 
(о) 

В. 
(ВУ)

С. 
(НУ) 

S 
А. 
(о) 

В. 
(ВУ)

С. 
(НУ)

S 

1
Коммуникатив-
ная компетент-
ность 

5 3 3 11 1 1 10 12 

2
Лидерство – 
Суперлидерство 

5 
(3,2)

3 
(3,0)

9 
(6,3) 

17 
(12,5) 

0 0 6 
(4,2)

6 
(4,2)

3
Интеллектуаль-
ная культура 

0 3 2 5 0 1 1 2 

4
 Личностные 
особенности 

4 17 2 23 0 11 7 18 

5
 Деловые  
качества 

2 2 2 6 1 4 5 10 

6
Творческий  
потенциал 

2 0 1 3 1 0 1 2 

S
Суммарные зна-
чения ракурсов 
ЦСК 

18 28 19 65 3 17 30 50 

Примечание. А. (о) – общее, В. (ВУ) – высокий уровень, С. (НУ) – 
низкий уровень. 
 

 

Несмотря на то что последний ракурс анализа 
предполагался как фоновый контекстуальный косвен-
ный, МПСГ подтвердил свою чувствительность к ос-
новным категориальным факторам в обоих ЦСК.  

Неожиданно в табл. 6 высветился «синдром не-
офита», похожий на «синдром новичка», который 
проявился в предыдущем ракурсе опыта. Низкий 
(начальный) уровень развития предпринимательства 
оказался рельефно сопряжен:  

– с психосемантической емкостью, т.е. дифферен-
цированным вниманием респондентов этой группы к 
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фактору «Коммуникативная компетентность» (в 
3 раза больше, чем в группе «развитых»); 

– с психосемантической емкостью субфактора 
«Суперлидерство» и общего фактора «Лидерство» в 
ЦСК «Я как лидер» и «Члены моей команды». 

Фактор «Личностные особенности» по прежнему, 
как и в остальных ракурсах, выделяется значительно 
большей психосемантической емкостью по сравне-
нию с другими категориальными факторами. Однако 
главной особенностью этого ракурса явилась емкость 
этого фактора именно у представителей стран с высо-
ким уровнем развития предпринимательства.  

Таким образом, фактор «Личностные особенности» 
оказался центральным во всех ракурсах обоих ЦСК. 

Заключение. В процессе пилотного исследования 
обнаружены важные ситуативные и независимые пе-
ременные двух ценностно-смысловых концептов «Я 
как лидер» и «Члены моей команды», рассмотренные 
в пяти биполярных аспектах (лидер – команда; ген-
дер; мотивация; опыт; уровень развития предприни-
мательства в стране) в контексте качественного срав-
нения (общее, специфическое, кумулятивное) психо-
семантики транскультуральной группы респондентов. 
Иерархия этих характеристик может быть методоло-
гическим и методическим основанием будущего ис-
следования. Открывшаяся возможность группировать 
всю транскультуральную психосемантику респонден-
тов в шесть категориальных факторов – «Коммуника-
тивная компетентность», «Лидерство – Суперлидер-
ство», «Интеллектуальная культура», «Личностные 
особенности», «Деловые качества», «Творческий по-
тенциал», – определенно описанных в гуманитарных 
науках (прежде всего в психологии), позволяет счи-
тать их основой будущих кросскультурных исследо-
ваний.  

В пилотном кросскультурном исследовании 
МПСГ как одна из наиболее проективных психосе-
мантических методик показала ситуативную и кросс-
культурную чувствительность, в результате чего с ее 
помощью выявились уникальные психосематические 
конфигурации по обоим ценностно-смысловым кон-
цептам, их категориальным факторам и ракурсам их 
анализа. МПСГ может служить методическим осно-
ванием для альтернативных (по сравнению с тради-
ционными) кросскультурных исследований в силу ее 
минимальной «культурозависимости».  

Однако обнаружено, что матричная форма бланка 
МПСГ вызвала у респондентов затруднения при по-
иске и оценке характера простейших отношений меж-
ду названными ими же конструктами, конкретизиру-
ющими психосемантику ЦСК. Возможно, это связано 
с изменениями способов осознавания, вызванными 
современным цивилизационным натиском СМИ, гло-
бальной компьютеризацией и качеством контента 
интернета и способом жизни в этой сети.  

Так или иначе, нужен поиск более релевантных 
сознанию транскультурального современника моди-
фикаций МПСГ. Она может быть модифицирована в 
графическую, рисуночную, клиповую, нарративную 
и т.п. формы. Небольшая случайная группа респон-
дентов не является статистически репрезентативной, 

но поскольку в ней представлены 12 стран со всех 
основных континентов и этнических регионов, то с 
точки зрения качественного анализа она и репрезен-
тативна, и релевантна в поликультурном и транскуль-
туральном смысле. Учитывая причастность всей 
группы к культуре английского языка и ее транскуль-
туральную ориентацию, даже единственная манифе-
стация конкретного психосемантического конструкта 
в поликультурном контексте «Школы социального 
предпринимательства» является репрезентативным и 
потенциально резонансным экспириентальным собы-
тием – таких событий обнаружилось более 100. 
Жанр статьи не предполагает презентацию первичных 
таблиц всего полисемантического тезауруса; однако 
его упаковка в шесть категориальных факторов, в со-
ответствии с их научными концептуализациями, поз-
волила построить пять обобщенных четырехуровне-
вых матриц соотношений психосемантических емко-
стей в масштабе ЦСК, факторов, ракурсов и сравни-
тельных биполяризаций. В них обнаружены значимые 
тенденции, существенные для постановки актуальных 
гипотез будущих исследований.  

1. Сопоставление конфигураций психосемантиче-
ских емкостей ЦСК «Я как лидер» и «Члены моей 
команды» показало центральную роль категориально-
го фактора «Личностные особенности», который стал 
ведущим во всех остальных матрицах психосеманти-
ческих конфигураций. Предприниматель в два раза 
сильнее центрирован на себе как лидере по сравне-
нию с децентрацией в отношении своей команды. Од-
нако постоянное появление психосемантики суперли-
дерства во всех аналитических матрицах указывает на 
чувство перспективы полноценного раскрытия лично-
стью своего лидерского потенциала. 

2. В гендерном аспекте обнаруживаются парадок-
сальные различия мужчин и женщин по фактору 
«Коммуникативная компетентность». У мужчин он в 
10 раз дифференцированнее, чем у женщин. При этом 
только мужчины приписывают признаки суперлидер-
ства себе как лидеру, а женщины – нет. Однако жен-
щины, в отличие от мужчин, чувствуют этот субфак-
тор в членах своей команды. В то же время мужчины 
значительно больше признают в себе деловые каче-
ства, а женщины несколько больше ориентированы на 
свои творческие качества. Все это ведет к гипотезе о 
возможности оптимальности аттрактивной ген-
дерной комплиментарности и в плане понимания ко-
манды, и в плане ко-лидерства.  

3. При высокой мотивированности на предприни-
мательскую деятельность респонденты обнаруживают 
в 2–3 раза более высокую психосемантическую ем-
кость по большинству категориальных факторов в 
обоих ЦСК по сравнению с низкомотивированными. 
Между высоко- и низкомотивированными предпри-
нимателями так же резко (вплоть до 0 в ЦСК «Члены 
моей команды») обрушивается общность по всем 
категориальным факторам (кажется, что они живут в 
параллельных психосемантических мирах). 

4. Ракурсы личного опыта и уровня развития 
предпринимательства в странах, представителями 
которых являются респонденты, выявили общий для 
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них «синдром неофита»: новички в обоих ракурсах 
показали минимум в два раза более высокую озабо-
ченность фактором коммуникативной компетентно-
сти, чем опытные и развитые. При этом у последних 
ощутимо возрастает психосемантическая емкость 
внимания по фактору «Личностные особенности» к 
себе как лидеру и особенно к членам своей команды. 
Это позволяет выдвигать практико-ориенти-
рованную гипотезу о том, что при качественной ин-

тенсификации опыта в развитии инновационно-пред-
принимательской деятельности у личности будет 
раскрываться важнейшее качество: децентрация 
внимания в направлении команды и делегирование 
ответственности ее членам и, следовательно, ста-
новление суперлидерской позиции.  

Особенно знаменательно, что эта общая гипотети-
чески значимая тенденция обнаружена в случайной и 
акцентированно транскультуральной группе.  
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By means of a projective method of psychosemantic count, a pilot cross-culture research of casual polycultural group of entre-
preneurs from 12 countries was conducted. More than 100 constructs of the general psychosemantics of two axiological concepts 
(AC) "I as the leader" and "Members of my team" were recorded. They were grouped by six categorial factors: communicative com-
petence; leadership – superleadership; intellectual culture; personal features; business qualities, creative potential. These factors have 
psychosemantic configurations in five comparative bipolar aspects of analysis: AC (complementarity – decentration); gender (the 
general – the complementary); motivation to business activity (low – high); experience (initial – big); business level in the country of 
the respondent (low – high). The basis of the qualitative analysis was a scientific hypothesis that even a single manifestation of the 
construct in cultural-linguistically and transculturally oriented group would be potentially significant for all. Mapping of configura-
tions of the psychosemantic capacities of AC "I as the leader" and "Members of my team" has shown the central role of the categori-
cal factor "Personal features". Entrepreneurs are twice stronger centered on themselves as leaders in comparison with the decentra-
tion in respect of their teams. But the constant appearance of the constructs of superleadership in all AC aspects indicates the sense of 
the perspective of their leadership potential full manifestation. The gender aspect of communicative competence in men is 10 times 
more differentiated than in women. Only men characterize themselves as leaders with superleadership, while women feel this subfac-
tor in their team members. Men recognize their business qualities significantly more often than women, while the latter are slightly 
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more focused on their creative qualities. This leads to a hypothesis about the possible optimality of attractive gender complementarity 
in understanding teams and in co-leadership. With high motivation to business activities, the respondents find twice or thrice higher 
psychosemantic capacity for most categorical factors in both AC compared with low motivation. High and low motivated entrepre-
neurs show a sharp difference in AC "Members of my team" in all categorical factors (they live in parallel psychosemantic worlds). 
In aspects of personal experience and level of entrepreneurship development in the countries, the respondents revealed a common 
"neophyte syndrome". This allows making a practice-oriented hypothesis that with qualitative intensification of experience in the 
development of innovation and entrepreneurial activity the person's consciousness is differentiated and his / her important qualities 
are revealed: decentration of attention in the direction of the team, delegating responsibility to its members, formation of the super-
leadership position. 
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