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Рассматриваются проблемы региональных органов власти в реализации государственной экологической политики на Севере 
Западной Сибири во второй половине ХХ в. Следствием открытия месторождений нефти и газа на Севере Тюменской области 
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К середине ХХ в. результаты политических, соци-
ально-экономических, научно-технических преобразо-
ваний привели к резкому обострению экологической 
ситуации в мире, при которой стало уже невозможным 
не замечать пагубных последствий антропогенного 
воздействия на природу. 

В этот период во многих странах, в том числе в Со-
ветском Союзе, были заложены первые принципы госу-
дарственной экологической политики, направленные 
на создание и развитие природоохранного законода-
тельства, развитие заповедного дела, выделение особо 
охраняемых территорий, развитие массовой пропаган-
ды бережного отношения к природе и просветитель-
ской деятельности. 

В Советском Союзе в условиях централистского 
подхода к управлению государством экологическая 
политика была лишена значимого регионального ком-
понента. Принимаемые законодательные и иные нор-
мативные правовые акты спускались сверху и являлись 
обязательными для исполнения всеми регионами стра-
ны, при этом природно-климатическая специфика тер-
риторий, на которых реализовывались нормы, практи-
чески не учитывалась. Отсутствие столь важного реги-
онального подхода значительно снижало эффектив-
ность проводимых природоохранных мер, так как эко-
логическая политика всегда является региональной [1]. 

В истории региона Севера Западной Сибири ре-
сурсная составляющая всегда имела определяющее 
значение. Индустриальный период освоения природ-
ных ресурсов Севера Западной Сибири относится ко 
второй половине ХХ в., к моменту открытия место-
рождений нефти и газа. Промышленное освоение при-
родных ресурсов породило новые экологические про-
блемы (загрязнение территорий и водоемов нефтью и 
нефтепродуктами) и значительно усугубило старые. 

В этом ключе особую актуальность представляют 
исследования, посвященные анализу деятельности ре-
гиональных органов власти во второй половине ХХ в. в 
реализации основных положений государственной эко-
логической политики. Прежде всего, для оценки эф-
фективности реализуемой экологической политики в 
регионе следует обратиться к природоохранному опы-
ту как местных властей, так и промышленных пред-
приятий и организаций, осуществлявших свою дея-
тельность на указанной территории. 

Исторический подход в исследованиях, посвящен-
ных экологической политике СССР, начинает просле-
живаться с 1970-х гг. Как отмечает А.М. Калимуллин, 
первые исследования «были вынуждены констатировать 
верность принципов социалистического природопользо-
вания, позволявших решать все экологические пробле-
мы» [2. С. 75], а существовавшие экологические про-
блемы рассматривались как неизбежные издержки эко-
номического развития государства [3–4]. 

Развитие природоохранного законодательства в 
этот период повлияло на увеличение количества иссле-
дований, предметом которых стал правовой механизм 
экологической политики государства [5–6]. 

С начала 1980-х гг. в стране в ходе политических 
перемен стало возможным отойти от идеологического 
пресса в науке и показать действительную роль обще-
ства и государства в области загрязнения окружающей 
среды [7. С. 175]. 

Исследователи начали обращаться к изучению госу-
дарственных методов в решении экологической про-
блематики, выявлению особенностей становления эко-
логической политики и механизмов ее реализации в 
Советском Союзе и России [8–10]. 

С начала 1990-х гг. значительно активизируется се-
верный вектор исследований, направленный на осве-
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щение проблемных вопросов промышленного освоения 
территории Севера Западной Сибири, становления За-
падносибирского нефтегазового комплекса [11–13]. 
При этом изучение становления системы охраны окру-
жающей среды и экологической политики в регионе 
проходит по касательной, оставляя неизученной дея-
тельность местных органов власти в реализации эколо-
гической политики. 

В конце 1950-х гг., накануне принятия Закона «Об 
охране природы в РСФСР», по свидетельству советско-
го правоведа О.С. Колбасова, в стране наблюдалось 
отставание государственной организации природы, так 
как продолжала сохраняться ведомственная разобщен-
ность природоохранительных функций, отсутствовали 
единые законодательные установления по ряду важ-
нейших вопросов охраны природы [14]. 

Изначально предполагалось, что ведомственные 
предприятия, такие как Госземводхоз РСФСР, Глав-
лесхоз РСФСР, Главохота РСФСР, Главрыба, и подве-
домственные им инспекции в регионах будут самосто-
ятельно контролировать степень негативного воздей-
ствия собственного производства на окружающую сре-
ду и проводить природоохранные мероприятия [15. 
Л. 14]. Однако на деле зачастую происходило перекла-
дывание ответственности за причиненный ущерб при-
роде на другое ведомство. Перед властью возникла 
очевидная необходимость изменения подходов в деле 
охраны природы. 

С принятием Закона «Об охране природы в 
РСФСР» исполнительные комитеты краевых, област-
ных, районных, городских, поселковых и сельских Со-
ветов депутатов трудящихся, а также министерства, 
ведомства и совнархозы наделялись функциями кон-
троля за соблюдением природоохранного законода-
тельства и за выполнением мероприятий по сохране-
нию и восстановлению природных ресурсов [16]. 

В структуре природоохранных органов стали созда-
ваться региональные постоянные комиссии по вопро-
сам охраны окружающей среды и рациональному при-
родопользованию. 

Постоянные комиссии являлись массовыми органа-
ми Советов депутатов трудящихся. Местные Советы 
депутатов трудящихся были наделены правом образо-
вания постоянных комиссий разной направленности 
(по здравоохранению, по бюджетно-финансовым во-
просам) в зависимости от конкретных местных особен-
ностей хозяйствования и региональных потребностей 
[17. Л. 1]. 

Постоянные комиссии по охране окружающей сре-
ды были образованы по всей стране. В первую очередь 
в тех регионах, где наблюдалось обострение экологи-
ческой ситуации в связи с размещением на этих терри-
ториях крупных промышленных объектов. 

В Восточной Сибири подобным промышленным ре-
гионом был Ангаро-Енисейский регион, где проблемы 
охраны окружающей среды были напрямую связаны с 
деятельностью Иркутской ГЭС. В Иркутской области 

на первой сессии областного совета в 1960 г. было 
принято решение о создании постоянных депутатских 
комиссий, в том числе по здравоохранению, комму-
нальному хозяйству, благоустройству, которые рас-
сматривали вопросы, связанные с деятельностью Ир-
кутской ГЭС и других промышленных предприятий 
[18. С. 200]. 

В Западной Сибири в качестве региона с высокой 
степенью воздействия антропогенного фактора на при-
роду выделяли Север Тюменской области. 

Территория Севера Тюменской области являлась 
одной из крупнейших баз пушного промысла, дерево-
обрабатывающей промышленности, а после открытия 
на Севере Западной Сибири нефтегазовых месторож-
дений в середине ХХ в. регион становится одним из 
главных промышленных центров страны. Интенсивное 
освоение природных ресурсов без учета природно-
климатических особенностей территории повлекло за 
собой появление огромного количества экологических 
проблем. Сложившаяся ситуация требовала от местных 
властей особого контроля за сохранением природо-
охранного законодательства. 

С момента начала своего существования постоян-
ными комиссиями фиксировались природоохранные 
нарушения. На заседания комиссий приглашались 
представители власти, науки и общественности. По-
вестка дня заседаний включала обсуждение вопро-
сов, связанных с несанкционированными рубками 
леса, нарушениями правил эксплуатации леса подве-
домственными организациями, уничтожением дико-
росов, засорением водоемов отходами лесопроизвод-
ства, нарушением рыбной ловли, открытого браконь-
ерства и пр. 

В качестве основных решений по исправлению си-
туации с природоохранными нарушениями выдвига-
лись предложения по усилению пропаганды необхо-
димости бережного отношения к природе. По мнению 
депутата Верховного Совета РСФСР Д.Н. Крюкова, 
который в начале 1960-х гг. являлся главным госохо-
тинспектором Тюменского Облисполкома, причины 
нерационального использования природных ресурсов 
крылись в сознании человека, который живет пере-
житками прошлого. И поэтому первоначальной целью 
являлось воспитание в нарушителе сознания бережно-
го отношения к природе. Общества охраны природы, 
общества охотников, культурно-просветительские 
учреждения, учебные заведения, местные Советы 
должны были путем лекций, любой просветительской 
работы разъяснять населению важность охраны при-
роды [19. Л. 4]. 

Постоянные комиссии, наделенные компетенциями 
контроля за соблюдением природоохранного законода-
тельства, регулярно фиксировали случаи его наруше-
ния. Также на совещании председателей постоянных 
комиссий заведующим оргинструкторским отделом 
Тюменского Облисполкома И.К. Холодиным был от-
мечен факт нарушения Закона «Об охране природы в 
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РСФСР» многими промышленными предприятиями и 
ведомствами области, факт ловли рыбы и охоты за-
прещенными способами и орудиями. 

Однако существенных предложений по борьбе с 
нарушителями высказано не было. В докладе акценти-
ровалось внимание на недостаточной работе городских 
и районных постоянных комиссий, обществ охраны 
природы. При этом отмечалось, что общества охраны 
природы должны были заниматься вопросами озелене-
ния и благоустройства жилых территорий [19. Л. 13]. 
На деле это означало, что огромный массив нерешен-
ных экологических проблем продолжал сохраняться 
без конкретных действий по их устранению. 

Выбор просветительской работы в качестве одного 
из основных методов деятельности в деле охраны при-
роды был обусловлен отсутствием со стороны государ-
ства практических механизмов борьбы с нарушениями 
в области охраны природы и рационального использо-
вания природных ресурсов и убежденностью советско-
го общества в действенности методов воспитательного 
характера. 

О неэффективности использования метода разъяс-
нительно-массовой работы среди населения по вопро-
сам охраны природы, в том числе рыбоохраны, свиде-
тельствует информация от начальника Нижнеобьрыб-
вода А.М. Анисимова. Согласно данным его отчета, 
количество нарушений в 1961 г., по сравнению с 
предыдущим годом, увеличилось на 60 единиц и соста-
вило 383 нарушения. Более того, как отмечает Аниси-
мов, нарушения рыбной ловли допускали лица, кото-
рые по служебному положению должны были сами 
оказывать содействие в пресечении браконьерского 
лова рыбы [Там же. Л. 63]. На Севере Западной Сибири 
состояние общественной рыбоохраны также характери-
зовалось как неудовлетворительное. 

Таким образом, ни одного реально действенного 
рычага управления  привлечение к административ-
ной, уголовной ответственности нарушителей, взыс-
кание штрафов, лишение должностного положения  
не было предложено. В предложениях по исправле-
нию ситуации не отводилось должного места вопросу 
привлечения к ответственности промышленных пред-
приятий и ведомств, которые наносят непоправимый 
ущерб экологии, превосходящий ущерб от деятельно-
сти браконьеров. 

Такая ситуация в начале 1960-х гг. вполне объяс-
нима отсутствием в действовавшем природоохран-
ном законодательстве как на общегосударственном, 
так и на региональном уровне проработанной схемы 
ответственности за нарушения в сфере охраны окру-
жающей среды. Единственный комплексный закон 
«Об охране природы в РСФСР» не конкретизировал 
полномочия региональных властей по решению во-
просов охраны природы, что способствовало пере-
кладыванию ответственности за ненадлежащий кон-
троль за его исполнением на постоянные комиссии 
региона. 

Несмотря на то что деятельность областных, город-
ских, районных, окружных и местных комиссий по 
охране природы и рациональному использованию при-
родных ресурсов включала в себя ежеквартальное пла-
нирование деятельности, проведение заседаний по 
планируемым вопросам, в их работе наблюдались гру-
бые нарушения. 

На основании анализа протоколов заседаний комис-
сий было установлено, что в период с 1965 по 1967 г. 
областная комиссия Совета депутатов трудящихся фак-
тически не работала. За 1966 г. ни разу не проводилось 
собраний, хотя предварительно весь состав комиссии 
был оповещен о предстоящем заседании. Без внимания 
остались вопросы представления отчетов о ходе строи-
тельства очистных сооружений промышленными пред-
приятиями области, о состоянии и мерах по выполне-
нию закона по охране природы [17. Л. 84]. 

Вновь созданная комиссия в 1967 г. начала осу-
ществлять свою деятельность в полном объеме, кото-
рая на тот период сводилась к проведению заседаний и 
заслушиванию отчетов главных инженеров промыш-
ленных предприятий, представителей райсполкомов о 
ходе выполнения закона «Об охране природы в 
РСФСР» и постановлений облисполкома по вопросам 
охраны природных ресурсов. 

К 1970 г. комиссии были переименованы в постоян-
ные комиссии по охране природы и охотничьему про-
мыслу. В повестке дня заседаний комиссий сохранялся 
пункт о соблюдении Закона «Об охране природы в 
РСФСР» горисполкомами, райисполкомами, промыш-
ленными и промысловыми организациями. Расширился 
перечень рассматриваемых вопросов. Особое внимание 
стало уделяться рассмотрению вопросов борьбы с бра-
коньерством, но в целом принцип работы природо-
охранных комиссий сохранился прежний. 

Природоохранная деятельность местных Советов 
депутатов трудящихся в первую очередь сводилась к 
решению вопросов благоустройства населенных пунк-
тов. Например, в г. Сургуте, как и в других городах 
Ханты-Мансийского автономного округа, на заседани-
ях исполкома городского Совета обязательными для 
рассмотрения являлись вопросы озеленения городских 
улиц, проведение месячника санитарной очистки, са-
нитарного состояния и благоустройства межрайонных 
территорий, работы городских организаций общества 
охраны природы. 

В рамках этих вопросов, безусловно, местными ор-
ганами была проделана определенная работа. За 1971 г. 
было высажено 43 тыс. деревьев и 30 тыс. цветов. В 
следующем году количество высаженных деревьев и 
цветов составило 8 и 80 тыс. соответственно [20. Л. 80]. 
Однако в остальных направлениях природоохранной 
деятельности продолжали сохраняться недостатки. 
Оставался неурегулированным горисполкомом вопрос 
отведения места для городской свалки, поэтому терри-
тория вокруг города загрязнялась в произвольном по-
рядке. При строительстве жилых и производственных 
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объектов нерационально использовались запасы лесно-
го массива. Слабо была организована работа по борьбе 
с браконьерами [20. Л. 80]. 

В отношении промышленного производства прин-
цип работы природоохранных комиссий не претерпел 
значительных изменений. По-прежнему сохранялся 
декларативный характер требований по усилению си-
стемы контроля по охране окружающей среды, адресо-
ванных предприятиям нефтегазовой, деревообрабаты-
вающей, рыбной промышленности. 

Подтверждением этого являлось невыполнение вы-
несенных замечаний со стороны, к примеру, таких 
предприятий, как «Урайнефтегаз», «Тюменьгазпром-
строй», «Главтюменьгеология». 

В 1979 г. объединение «Урайнефтегаз» продолжа-
ло оставаться источником загрязнения водных ресур-
сов Тюменской области. В первую очередь интенсив-
ное загрязнение водоемов нефтепродуктами происхо-
дило при бурении скважин. Особую опасность пред-
ставлял буровой раствор на территории бурильных 
площадок, который содержал большое количество 
нефтепродуктов и химреагентов [21. Л. 136]. Значи-
тельно усугубляло ситуацию затянувшееся по вине 
треста «Тюменьгазпромстрой» строительство очист-
ных сооружений в г. Урае и механизированной мойки 
с оборотным водоснабжением для транспортных 
предприятий [Там же. Л. 137], при помощи которых 
планировалось сокращение выбросов неочищенных 
вод в природные водоемы. 

Предприятия «Главтюменьгеологии» в конце 1970-х гг. 
продолжали оставаться основными источниками за-
грязнения окружающей среды на территории Ямало-
Ненецкого национального округа. При этом следует 
отметить, что главным управлением «Главтюменьгео-
логия» был составлен и согласован с инспектирующи-
ми организациями план мероприятий по охране водных 
ресурсов, но в подразделениях главного управления 
(Тазовской и Красноселькупской НРЭ) такие природо-
охранные мероприятия не составлялись [Там же. 
Л. 138]. 

Такие виды загрязнения окружающей среды, как за-
грязнения почв нефтепродуктами, химреагентами, го-
рюче-смазочными материалами, вырубка лесов при 
возведении линий электропередач и строительства до-
рог, сброс в природные водоемы сточных и промыш-
ленных вод, воспринимались как вынужденные из-
держки при добыче нефти и газа. 

Исходя из постановления заседания областной ко-
миссии, подобные нарушения предлагалось решить 
путем вынесения на обсуждение вопросов о соблюде-
нии природоохранного законодательства на сессии 
окружных, городских, поселковых и сельских Советов; 
вовлечения широкой общественности в работы по бла-
гоустройству территории, усиления борьбы с наруши-
телями Закона «Об охране природы», оказания систе-
матической помощи организациям общества охраны 
природы [20. Л. 80]. 

Однако необходимо отметить, что, в целом, исполь-
зуемые комиссиями формулировки решений и предпи-
саний, таких как «усилить систему контроля», «уже-
сточить контроль за соблюдением норм», «вовлечение 
широкой общественности в работу», носили характер 
эвфемизма, поскольку на самом деле необходимо было 
менять саму систему производства на более экологич-
ную, на что указывает, к примеру, А.Б. Коновалов [22. 
С. 234]. 

Неэффективность деятельности местных органов 
власти в деле охраны природы отмечалось также и в 
1970-е гг. К примеру, инструктор отдела по народно-
стям Севера облисполкома указывал, что главным 
препятствием в развитии природоохранной деятель-
ности являлось несвоевременное выполнение меро-
приятий по улучшению охраны природы, утвер-
жденных решением облисполкома от 16 июля 1975 г. 
№ 383, предприятиями и организациями «Главтю-
меньнефтегаза», «Главтюменьнефтегазстроя», «Тю-
меньгазпрома», «Тюменьлеспрома», «Союзтю-
меньводстроя», а также недостаточная требователь-
ность местных Советов народных депутатов в отно-
шении выполнения Закона «Об охране природы в 
РСФСР» [23. Л. 247]. 

Таким образом, к концу 1970-х гг. на территории 
Севера Западной Сибири деятельность местных госу-
дарственных природоохранных органов по-прежнему 
оставалась малоэффективной по ряду причин. Во-
первых, по-прежнему отсутствовали действенные ме-
ханизмы реализации природоохранного законодатель-
ства. Во-вторых, в условиях действовавшей админи-
стративно-командной экономической политики прио-
ритетным являлось наращивание экономического по-
тенциала страны в ущерб экологии. 

Спускаемые Госпланом высокие производственные 
планы по освоению природных ресурсов Тюменского 
Севера требовали незамедлительного исполнения, как 
и разрабатываемые государством правовые нормы по 
охране окружающей среды. При этом ответственность 
физических лиц и предприятий, понесенная за неис-
полнение требований Госплана или срыв показателей 
производства, в разы превышала ответственность за 
несоблюдение природоохранных норм, что значитель-
ным образом тормозило развитие государственной 
экологической политики в регионе. 

По факту получался парадокс плановой системы 
экономики. С одной стороны, предполагалось, что бла-
годаря планированию хозяйственной деятельности 
можно будет избежать негативных последствий нера-
ционального природопользования, но, с другой сторо-
ны, выполнение устанавливаемых Госпланом показа-
телей освоения природных ресурсов наносило колос-
сальный урон окружающей среде. 

К концу 1980-х гг. на территории Тюменской обла-
сти вопросами охраны окружающей среды и ее состоя-
ния занимались 19 государственных органов. В деле 
охраны природы принимали участие также ведом-



Деятельность региональных органов власти на севере Западной Сибири                                       51 

ственные службы, созданные при главных комитетах, 
объединениях и предприятиях. 

Работа местных органов государственной власти и 
ведомственных учреждений в большинстве случаев 
сводилась к дублированию функций, что в конечном 
итоге привело к отсутствию единой схемы решения 
экологических проблем в регионе. 

В 1986 г. Тюменский облисполком выступил с ини-
циативой к Госплану РСФСР о создании областного 
комитета по охране окружающей среды и регулирова-
нию природных ресурсов с подчинением его соответ-
ствующему республиканскому комитету и облиспол-
кому [23. Л. 247]. Создание данного органа, по мнению 
региональных властей, способствовало бы объедине-
нию функций по охране окружающей среды и контро-
лю за использованием природных ресурсов существу-
ющих природоохранных органов. 

Такая инициатива региональных властей лишь под-
черкивала существовавшую на тот момент необходи-
мость проведения преобразований в государственных 
структурах по охране природы. 

Первые изменения в подходах государства к про-
ведению экологической политики стали прослежи-
ваться после принятия в 1988 г. Постановления ЦК 
КПСС и Совмина СССР «О коренной перестройке 
дела охраны природы в РСФСР», которым предписы-
валось создание единого государственного органа по 
охране природы. 

В самом тексте Постановления акцентировалось 
внимание на недостатках в работе государственных 
органов по охране окружающей среды и рационально-
му природопользованию, но при этом отмечалось, что 
«чрезмерная разрозненность природоохранных функ-
ций по различным министерствам и ведомствам стала 
серьезным фактором, сдерживающим интенсификацию 
производства в условиях растущей взаимозависимости 
между состоянием окружающей среды и развитием 
экономики» [24]. Другими словами, на деле получа-
лось, что охрана окружающей среды воспринималась 
как необходимая мера для развития экономики, а не 
для сохранения природы как таковой. 

В Ханты-Мансийском автономном округе создание 
Госкомприроды было воспринято с определенными 
надеждами и ожиданиями улучшения экологической 
ситуации. Предполагалось, что с помощью новой госу-
дарственной структуры станет возможным реально 
ограничить полномочия ведомств при освоении при-
родных ресурсов. 

В реальности организация работы нового органа по 
охране природы в округе столкнулась с определенны-
ми трудностями. По свидетельству руководства окруж-
ного совета Всероссийского общества охраны приро-
ды, вначале были расформированы гидрохимлаборато-
рии, ликвидированы отделы санитарной охраны рыбо-
хозяйственных водоемов, сокращены малочисленные 
службы охотинспекции, и только через три месяца 
начался подбор кадров в новую природоохранную ор-

ганизацию [25. Л. 36]. Логичным будет вывод, что в 
период формирования нового органа контроля количе-
ство природоохранных правонарушений только увели-
чилось. 

Политические и экономические преобразования, про-
исходившие в стране в конце 1980-х – начале 1990-х гг., 
привели к изменению многих прежних форм и подхо-
дов к проведению экологической политики. 

Формирование новой экологической политики в 
условиях переходного периода было направлено на 
«развитие экономических методов регулирования при-
родопользования и децентрализацию управления охра-
ной окружающей среды, на расширение прав полномо-
чий республиканских, краевых и местных органов вла-
сти» [26. С. 151]. 

Основой экономического регулирования природо-
пользования стало введение системы платежей загряз-
нения, при этом Законом РСФСР «Об охране окружа-
ющей среды», принятым в 1991 г., было закреплено 
право региональных органов с учетом местных особен-
ностей корректировать базовую ставку при заключении 
договора на комплексное природопользование [27]. 

Несмотря на тот факт, что правовые механизмы 
экологической политики государства были значительно 
обновлены за счет принятия нового природоохранного 
закона, в деле охраны природы продолжали сохранять-
ся определенные недостатки. Главным недостатком 
закона, по мнению окружного комитета по охране при-
роды Ханты-Мансийского автономного округа, явля-
лась нечеткость формулировок отдельных статей, от-
сутствие механизмов реализации действующего зако-
нодательства. 

Экономический кризис, разразившийся в первой 
половине 1990-х гг., значительно затруднил взыскание 
штрафов с промышленных предприятий за причиняе-
мый ими вред окружающей среде. Установленные в 
новом законе размеры штрафов (от 50 000 до 
500 000 руб.) вскоре на практике перестали иметь ло-
гический смысл, так как взыскание таких сумм не по-
крывали даже тех издержек, которые были связаны с 
расходами на делопроизводство и судебные издержки. 
Суммы штрафов не индексировались с момента приня-
тия закона и быстро утратили свое воспитательное зна-
чение [28. Л. 38]. 

После распада СССР в условиях функционирования 
новой федеративной политической системы регионы 
получили определенную самостоятельность в форми-
ровании и проведении региональной политики. 

Закон «Об охране окружающей среды» 1991 г. про-
должал составлять основу для формирования феде-
рального и регионального законодательства до приня-
тия в 2002 г. Федерального закона Российской Федера-
ции «Об охране окружающей среды». На его основе в 
первой половине 1990-х гг. в округе начала формиро-
ваться система экологического законодательства, пред-
ставленная, в том числе, различными нормативными 
актами, такими как Решение Малого Совета народных 
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депутатов автономного округа от 20.10.92 г. № 130 «О 
концепции программы использования компенсацион-
ных средств на воспроизводство рыбных запасов», По-
становления № 227 и 228 от 22.12.92 г. «Об использо-
вании охотничьих угодий округа» и «Об использова-
нии рыбных угодий округа», Постановление главы ад-
министрации Ханты-Мансийского автономного округа 
№ 84 от 26.05.93 г. «Об утверждении на 1993 г. разме-
ров платы за загрязнение окружающей природной сре-
ды, размещение отходов, другие виды вредного воз-
действия на территории Ханты-Мансийского автоном-
ного округа и порядка их применения» [28. Л. 40]. 

Позже с развитием региональных органов законода-
тельной власти уже были приняты основные законода-
тельные акты: Закон Ханты-Мансийского автономного 
округа «О недропользовании» (1996 г.), Закон «Об 
охране окружающей природной среды и экологической 
защите населения автономного округа» (1998 г.). Закон 
«Об охране окружающей среды в Ямало-Ненецком 
автономном округе» был принят лишь в 2008 г. 

Резюмируя все вышесказанное, можно сделать вы-
вод, что на протяжении всей второй половины ХХ в. 
развитие государственной экологической политики 
протекало в условиях существования административ-
но-командной системы экономики, что значительно 
затрудняло реализацию природоохранных принципов. 

В этот период развитие промышленного производ-
ства и масштабное освоение природных ресурсов, по 
сравнению с развитием экологической политики, шло 
опережающими темпами. Устранить недостатки при-
родоохранной системы и повысить ее эффективность 
можно было на региональном и местном уровнях, од-
нако регионы не имели для этого соответствующих 
полномочий. 

Созданные в регионах специализированные по-
стоянные комиссии не имели действующих рычагов 
воздействия на нарушителей законодательства об 
охране природы. По словам Н.В. Савчук, во многом 
такое положение объяснялось «наличием серьезных 
препятствий экономического и юридического харак-
тера» [18. С. 201]. Действительно, в условиях адми-
нистративно-командной системы управления народ-
ным хозяйством, при которой отдавался приоритет 
реализации ведомственных интересов, было затруд-
нительно претворять в реальность полномочия мест-
ного самоуправления. 

Кроме того, реализация государственной эколо-
гической политики на Севере Западной Сибири, как 
и в других регионах, протекала в условиях несовер-
шенства правовых норм, закрепленных в основных 
законодательных и нормативных документах по во-
просам охраны окружающей среды и рационального 
природопользования. Во многих случаях это приво-
дило к фактическому бессилию региональных орга-
нов контроля перед ведомствами, осуществлявшими 
свою деятельность на территории региона. По сло-
вам известного экологического историка Йоахима 
Радкау, многие принципы экологического права «на 
практике не реализуются и, более того, не могут 
быть реализованы из-за нехватки эффективного ин-
струментария» [1. С. 354]. 

Развитие регионального экологического законода-
тельства стало возможным в начале 1990-х гг. с момен-
та передачи регионам самостоятельности в проведении 
экологической политики. Однако, несмотря на проде-
ланную большую работу региональными властями, 
экологическую ситуацию в регионе сложно назвать 
удовлетворительной. 
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ACTIVITY OF REGIONAL AUTHORITIES IN THE NORTH OF WESTERN SIBERIA IN REALIZATION OF THE STATE 
ENVIRONMENTAL POLICY IN THE SECOND HALF OF THE XX CENTURY. 
Keywords: North of Western Siberia; environmental policy. 
Article discussed problems of activity of regional authorities in realization of the state environmental policy in the north of Western 
Siberia in the second half of the XX century. Chronological frameworks of research cover the period from 1950th to the 2000th. This 
chronological interval was chosen because soviet environmental policy had been developing from the middle of the XX century. The 
main problem of the environmental policy development was state approach to nature management. In 1990th new state system was cre-
ate in Russia. This system was based on transfer to regions some of the government functions. It could give region the possibility to 
make their own environmental policy. Territorial framework covers the territory of the North of Western Siberia. This region had a stra-
tegic importance for development of national economy from the discovery of oil and gas fields. The main goal of the state policy was to 
stimulate economic growth. The questions of environmental protection often were without any attention. The main reason of the envi-
ronmental deterioration was industrial development of the North of Western Siberia. Fistful function of environmental protection was 
transferred to industrial factory. They had to control level of environmental pollution. However interests of departments were concen-
trated on performance of the operational indexes lowered by the State Planning Committee of RSFSR. Nature protection activity at the 
factory was carried out poorly. Nature protection activity of regional authorities during the second half of the XX century was reduced 
to obey the environmental law. The specialized commissions on conservation for control this law were created in region. The commis-
sions made decisions on the punishment of the ecological legislation. The decisions of the commission had mainly declarative character 
because any effective law mechanism did not exist. The industrial factories were the main reason of environmental pollution, and they 
ignore the nature protection requirements. The new period in development of region environmental legislation started in early 1990th. In 
this time new federal state system was created. But that did not allow changing environmental situation in region. The peculiarity of this 
is that based on various archival documents the author makes an attempt to analyze state measures for nature protection and rational 
nature management in the territory of the North of Western Siberia in second half of XX century. 
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