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В статье рассматриваются исторические эссе («Опричнина Ивана Грозного: что 
это такое?», «Верховые революции», «Столица и провинция: два пути понимания 
жизни», «Меж двух революций. Андрей Платонов и русская революция» (2005)) со-
временного русского писателя В. Шарова. Анализ эссе позволяет выявить  воспри-
ятие писателем процесса развития русской истории, что, в свою очередь, открывает  
определенную историческую модель. В. Шаров формирует авторскую историософ-
скую концепцию, в основных положениях которой обнаруживается революционный 
характер русской истории.  
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В.А. Шаров в современном литературном процессе зарекомендовал себя 

как автор фантасмагорических романов о русской истории. «Историография» 
Шарова состоит из восьми романов: «След в след» (1991), «Репетиции» 
(1992), «До и во время» (1993), «Мне ли не пожалеть...» (1995), «Старая де-
вочка» (1998), «Воскрешение Лазаря» (2003), «Будьте как дети» (2007), «Воз-
вращение в Египет» (2013).  

Проза Шарова рождается на пересечении двух дискурсивных практик: ис-
торической, выстраивающей фактическую основу «событий» и «историй», и 
фикциональной, свойственной художественной словесности. В романах рус-
ская история предстает как в судьбах вымышленных персонажей, воплощен-
ных в документально подтверждённых обстоятельствах и событиях, в мифо-
логизированных временем реальных исторических личностях и фактических 
ситуациях, так и в демонстративно, сознательно вымышленных, фантасмаго-
рических эпизодах истории в России Нового времени, предлагая альтерна-
тивную версию событий, предполагающую фантастическую, возможную ли-
нию социального развития России. В эссеистике и публицистике писателя 
русская история, оставаясь в рамках исторического нарратива, выстраивается 
в фиксированную событийную канву, в основании которой остается доку-
мент, подвергающийся, однако, множественной интерпретации.  

О необходимости новых истолкований событий прошлого, оставшихся в 
вещественных и документальных подтверждениях, во множестве «преда-
ний», в нарративах мифологизированной социальной памяти, Шаров говорит 
в многочисленных интервью, декларируя цель реинтерпретации истории 
(«повествования о прошлом») как  проникновение в смыслы прошлого для 
понимания современности («разобраться в окружающем нас мире»). Выска-
зывания писателя на этот счет концептуальны. 
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Во-первых, история, русская в особенности, есть следствие становления, 
развития и гибели различных идей, в которых преобладает общее 
метафизическое мироотношение. «Наша история – это столкновение 
нескольких идеалистических, утопических идей. Ключевые вопросы в 
истории ХХ века – религиозные учения о воскрешении, о достижении рая на 
земле, идеи Н. Федорова, большевики не победили бы, если бы их лозунги не 
совпали бы с коренными народными упованиями и верованиями. Без этого 
невозможно постичь историю России» [2]. Отсюда установка Шарова 
увидеть в русской революции ХХ в. развитие исконно русских религиозно-
утопических идей. Революция в России является, по мнению писателя,  не 
отклонением от закономерного исторического движения, не исключением из 
правил, а теоремой, правилом, доказательства которых представлены в ходе 
русской истории. 

Во-вторых, русская история, с точки зрения Шарова, предстает как 
развитие христианских идей о конце мира, человечества. Эсхатологизм 
определяет отношения человека с Богом, с окружающим миром и с властью. 
Русский человек живет при знании конца, поэтому его отношения с историей 
есть вечное вопрошание о смысле общего исторического движения и его 
отдельной жизни в контексте истории: от историософемы «Москва – Третий 
Рим» до идеи русской революции как приближения нового мира. Отсюда, по 
Шарову, представление и понимание русской истории как комментария к 
Библии, где обозначены направление и цель земной жизни [1].     

В-третьих, Шаров видит повторяемость русской истории, циклы 
развития, «расколы», «верховые и низовые революции», доказывающие 
исторический абсурд, невозможность разрешения противоречий, например 
невозможность диалога власти и народа, по-разному трактующих сакральную 
цель национальной истории. «С историей безусловно произошло 
качественное изменение, заставляющее думать, что она исчезла, – но это 
взгляд поверхностный. В действительности, думаю, она ушла на глубину.           
В человека, если угодно. На индивидуальный уровень. Вызвано это многими 
обстоятельствами – ну, например: сегодня ее повторяемость уж очень 
очевидна» [3]. В этом смысле, с точки зрения Шарова, история не 
проживается единожды, но разыгрывается много раз в современных 
событиях, это касается не только общества в целом, но и отдельных 
исторических деятелей и индивидов. 

Заметим, что в интервью В. Шаров охотно, подробно и многословно вы-
сказывается о проблемах понимания «уроков прошлого», их значения для 
настоящего и прогнозирования будущего, соответственно, писатель созна-
тельно формирует индивидуальную историософию, проявляющуюся как в 
художественном дискурсе романов, так и в публицистическом дискурсе ста-
тей и эссе. Соответственно, обращение к параметрам историософии позволит 
нам поставить проблему понимания истории Шаровым именно как филосо-
фии истории, т.е. обнаружить в нехудожественном дискурсе не трактовку 
отдельных проблем отечественной истории, а понимание целей, смысла, дви-
жущей силы, форм развития и, конечно, смысл, цель и способы существова-
ния человека в истории. С нашей точки зрения, это необходимо для проясне-
ния художественной стратегии Шарова, проблематики его творчества. Ибо в 
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его романной прозе современные исследователи обнаруживают постмодер-
нистскую деконструкцию исторических событий, иронический и саркастиче-
ский стеб, обнажающие хаос, бесцельность, исторические тупики,  бесконеч-
ные повторы, открывающие иррациональность исторического поведения лю-
дей, приводящего к иррациональности развития событий [4–6]. С другой по-
зиции, в русской истории Шаров обнажает власть метафизического мышле-
ния людей, провидящих высший смысл, когда история подчинена силе про-
видения, стремящейся к цели, при этом свободное проявление человеческой 
воли отрицается [7, 8]. В-третьих, в романах Шарова современные литерату-
роведы прочитывают власть слова, текстов, эпистем над социумом (и отдель-
ным человеком), т.е. как раз отсутствие и стихии жизни, синергетики, и ме-
тафизики абсолютного духа или Бога – а всё сводится к тексту, к языку, к 
симулякрам языка, влекущего людей [9]. Поэтому цель статьи – выделение 
основных положений историософии В. Шарова, сформировавшейся в исто-
рическом дискурсе его эссеистики и отразившейся в художественном дис-
курсе романов. Предметом настоящего анализа является только эссеистика 
В. Шарова, в частности статьи: «Опричнина Ивана Грозного: что это такое?» 
(1989), «Верховые революции» (2000), «Столица и провинция: два пути по-
нимания жизни» (2000), «Меж двух революций. Андрей Платонов и русская 
революция» (2005). 

Оговоримся, что под историософией мы будем понимать «осуществление 
философской тематизации, исследование и осмысление исторического про-
цесса как некоей бытийной сферы, объективной данности, одного из важ-
нейших и во многом определяющих контекстов существования человека и 
человечества в целом» [10. C. 13]. Философская составляющая проявляется в 
«проблемах историософтвера» [11. C. 24]: истоках, исходной матрице, смыс-
лах исторического пути, движущих силах, векторах движения (про-
гресс/регресс/линейность/поступательность/цикличность/хаотичность), роли 
человека в истории, исторической модели. Свою задачу в данной статье мы 
видим в определении «формулы» авторской историософии В. Шарова, в вы-
явлении авторской логики развития русского исторического процесса. 

В. Шаров закончил исторический факультет Воронежского университета, 
в 1984 г. защитил кандидатскую диссертацию по историографии опричнины 
и Смутного времени. Русская история, перестав быть сферой научных инте-
ресов, остается для писателя, по его словам, способом постижения бытия, 
обнаружения метафизического смысла жизни. Разгадывание смысла и мо-
дальности русской истории воплощается и в публицистическом дискурсе. 

Эссе «Опричнина Ивана Грозного: что это такое?», прочитанное в Гар-
вардском университете в сентябре 1989 г. [12] и опубликованное впервые в 
журнале «Родина»  (1991. №1), писалось в 1986–1987 гг., после защиты дис-
сертации, и является не вошедшей в диссертацию гипотезой [13]. Эссе «Сто-
лица и провинция: два пути понимания жизни» написано в конце 1990-х, 
прочитано на литературном вечере автора в 2000 году, опубликовано в сбор-
нике публицистики «Искушение революцией (русская верховная власть)» 
[14] и в журнале «Университетская площадь» (2009. №2). Эссе «Верховые 
революции» (2000) представлено в сборнике «Искушение революцией...». 
Эссе «Меж двух революций. Андрей Платонов и русская революция» печата-
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лось в журнале «Знамя» в 2005 г. [15] и включено в сборник публицистики 
2009 г.  

Главными концептами в размышлениях Шарова о русской истории стано-
вятся государственность, революция, народ, власть.  

Во всех эссе последовательно проводится мысль об осознании русским 
народом и русской верховной властью необходимости централизованного 
государства как единственно возможной формы сохранения национальной 
идентичности в общеевропейском историческом процессе. По мысли писате-
ля, стремление русских к государственности актуализируется еще до татаро-
монгольского ига. Россия знала и общинные формы управления (Новгород-
ское Вече), и договорные отношения между городом и князем и его дружи-
ной, и становление государства в возникновении и развитии Московского 
царства. В эссе «Меж двух революций» Шаров отмечает, что возникновение 
и развитие как княжеской (затем царской), так и народной, вечевой власти 
имеют свои традиции, обычаи, ритуал. Врастание одной власти в другую все-
гда проходило медленно, ожесточенно, болезненно. Именно как реакция на 
борьбу двух властей возникает в истории русской государственности фено-
мен абсолютной власти. Шаров утверждает, что начало русской истории свя-
зано с идеей объединения славянского пространства под сильной, централи-
зованной властью. Этого хотели как «верхи», так и «низы», государствен-
ность позволяла сохранить русский народ и территорию. Русские пытались в 
мировом историческом развитии найти свое место, для этого необходимо 
было найти объединяющую идею, которая помогла бы нации стать единым 
целым и предъявить себя как целое миру. Такой идеей стал замысел единст-
венного в своем роде православного государства, русской православной зем-
ли, противостоящей всему остальному, погрязшему в грехах и зле миру.   

О начале исторического пути нации и его идеецентричности Шаров раз-
мышляет много. Возвышение Московского царства на рубеже XV–XVI вв., 
замена Византии Москвой и восприятие Руси как новой Святой земли подго-
товили почву для национальной идеи. И тогда случайно появились две док-
трины, по мысли Шарова, недооцененные историками, но определившие 
дальнейший ход русской истории. Речь идет о доктрине монаха Филофея 
(примерно 1520-е гг.) «Москва – Третий Рим» [16] и об установлении мона-
хом Спиридоном-Саввой («Сказание о князьях Владимирских», 1523) [16] 
родства рода Рюриковичей и племянника римского императора Августа, ле-
гендарного Пруса.  

Шаров пишет, что эти доктрины «для русского общества мало уступают 
перевороту, сделанному Коперником для общества западного. Только вектор 
его противоположный. Коперник умалил и землю, и весь человеческий род, 
убрав его из центра мироздания, монастырские же книжники, наоборот, по-
ставили русскую историю в центр мира. Страна <...> затерянная среди лесов 
и болот огромной восточноевропейской равнины, почти отрезанная при тата-
рах от остального мира, и сама чувствовала себя, словно монах в скиту. <...> 
приятие учения Филофея именно от заброшенности и одиночества, от не-
нужности никаких компромиссов с окружающим миром» [15. С. 176]. Исходя 
из логики Шарова, можно утверждать, что наполнение идеи могло быть 
иным, но непременным условием ее восприятия и осуществления являлась 
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задача собирания государства и нации в единый организм, что должно было 
способствовать выходу на мировую историческую и политическую арену. 
Никакой закономерности в выдвижении идей Филофея и Саввы нет, это чис-
тая случайность, что послание монаха из провинции было оценено и воспри-
нято как руководство к действию. Шаров пытается обнаружить в идеях  мо-
нахов иную закономерность русской истории, а именно – идеецентричность 
национальной жизни и сознания, стремление русского человека выразить 
себя, свое понимание мира, открывающих возможности коммуникации с 
«чужим» миром (и не только в форме диалога, но и поучительного монолога). 
Идеи Филофея и Саввы идеально сложились в формулу, которая позволяла 
провинциальной окраине заявить о себе как о могущественном центре (Рим-
мир), берущем на себя мессианскую функцию по отношению к погрязшей в 
грехах Европе. С этой точки зрения, формула позволяла определять не только 
путь нации (что мы сами о себе думаем), но и метаисторический смысл пути 
(что думает о нас Бог, Провидение, История), что отсылает к идее богоиз-
бранности Руси и ее народа.   

Именно поэтому исторические мифы-концепции сразу были приняты и 
народом, и верховной властью. Первая причина единения нации вокруг пред-
ложенных идей коренилась в невозможности всей Руси жить по-старому. Из-
менился внешний мир (падение «нового» Рима – Константинополя), и изме-
нился внутренний русский мир. После падения Царьграда осознание Руси как 
единственного православного царства, Святой земли, второго Иерусалима, а 
русского народа, как богоизбранного народа открывает новые перспективы 
развития государства, сознающего свою великую миссию. Вторая причина 
связана с изменением отношения власти к самой себе и отношения народа к 
власти. Власть становилась избранной Богом (помазание на царство), упо-
доблялась воле Бога, приобретала неограниченные возможности, право на 
любые поступки, необходимые для осуществления Божьей воли. Вся военная 
политика Московского царства, а затем и Российской империи проходила под 
лозунгом завоевания «басурманской» земли ради присоединения ее к святой, 
христианской. Именем Господа подчинялись центру окраины, перемалыва-
лись целые народы. Верховная власть становилась вне норм морали и даже 
христианской этики: нарушения трактовались как угодные Богу. «Русская 
власть сразу попала на площадку, которая отличалась фантастическим пере-
падом высот. На ней не то что строить – нелегко было стоять. Но династия 
Калиты ничего не боялась» [15. С. 177]. Так рождается исторический путь, 
управляемый верховной, ничем не ограниченной властью. 

Народ поверил в сакральность власти, наделил ее высокими полномочия-
ми, неограниченными правами, выстроил свои отношения с ней по подобию 
отношений с Богом, следуя за ней по пути преображения земной жизни в 
Царствие Небесное. Все удачи власти трактовались как осуществление Божь-
ей воли, все неудачи – как отступление в сторону зла, Антихриста. На этом 
уровне размышлений Шарова мы приближаемся к одной из важнейших ав-
торских идей – истоки русской революции ХХ в. закономерно обнаружива-
ются в амбивалентности отношения народа к сакральности верховной власти 
и представлениях власти о самой себе. Сделаем промежуточный вывод. 
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Первым элементом авторской историософии В. Шарова является понима-
ние идеи как истока, начала русской истории. Идея как исток, как начало оп-
ределяет историческое движение, обосновывая и смысл движения, и итог, и 
метод – создание централизованного государства, сильной власти, способных 
защищать интересы православной веры и народа-богоносца в условиях 
внешней агрессии со стороны народов с недолжной верой. В понимании Ша-
рова такими идеями для русской нации и государственности стали идеи мо-
нахов Филофея и Саввы, которые могут быть восприняты как первые нарра-
тивы о гипотетическом развитии русской истории, о ее наполнении, сущно-
сти. Писатель уверен, что идея монаха Филофея стала «основанием русского 
понимания жизни» [15. С. 185], метафизическим пониманием русскими своей 
истории. Идеи помогли русским оформить представление о  собственной из-
бранности, особом историческом пути, проявившееся на всех уровнях рус-
ской жизни: избранная Богом страна («третий Рим»), избранный народ («на-
род-богоносец»), избранная власть (царь – помазанник Божий). Метафизиче-
ская стратегия позволила русской нации воспринимать собственный истори-
ческий путь как диалог с Богом по сюжету утопических доктрин, планов, 
предвидений, а русская литература и русское искусство получили статус 
комментариев к продолжающемуся в реальности Священному Писанию. По-
добная убежденность, на наш взгляд, реализуется в многочисленных исто-
риософемах (например, триада С.С. Уварова «самодержавие, православие, 
народность», спор славянофилов и западников о «русской идее», теория «ев-
разийства»).  

Итак, идея как начало русской истории определяет, в свою очередь, вто-
рой элемент историософской концепции – цель, смысл исторического про-
цесса. Идеи Филофея и Саввы как метафизическая основа русской истории 
формируют цель как преображение, переделку земной жизни в Царствие Не-
бесное, приобщение всех «неверных» народов к правильной истинной вере, 
спасение мира, погрязшего в грехах, дарование ему истины. Таким образом 
обнаруживается утопический смысл русской истории, проявляющийся и в 
реформах Петра, и в революционной практике большевиков. Из утопии про-
растает эсхатологизм русской истории. Ожидание Второго пришествия, рабо-
та по преображению Руси в Святую землю отсылают к ощущению «конца 
времен», конца истории. Апокалипсис, эсхатология становятся константой, 
моделью русской истории, которую создают власть и народ. Конец истории 
означает конец греха, возвращение человека к Богу, обретение свободы, ут-
раченной в акте первородного греха.  

Утопизм и эсхатологизм как смысл русской истории позволяют перейти к 
третьему элементу историософской системы – движущим силам, каковыми 
становятся, по мнению Шарова, многочисленные революции «сверху» и 
«снизу». Революционность русской истории заложена в истолковании изна-
чальной идеи, различном понимании смысла и цели как верховной государ-
ственной властью, так и народом, духовным подпольем. Это ведет к нацио-
нальному расколу, трагическому противостоянию внутри страны, которое 
обнаруживает себя в циклах, движущихся по одному и тому же алгоритму. 
Так проявляется модальность русской истории, предстающая не прогрессив-
ным выстраиванием сильного государства, но регрессивной трагической по-
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гоней за миражом, утопией, в которую вовлекается вся нация. Русская исто-
рия есть циклически проявляющееся революционное реформирование жизни 
страны и народа, преследующее утопические цели и ведущее в бездну, безу-
мие, хаос. 

В концепции Шарова движущие силы русской истории обнажают опас-
ную логику и постоянный алгоритм осуществления: революционность вер-
ховной власти (столицы, центра) и революционность народа (провинции, ок-
раины, духовного подполья). Русская история и её повороты – это результат 
противостояния двух метаисторических проектов, двух интерпретаций сути и 
назначения русской жизни: с позиции верховной власти и той части народа, 
что идет за властью; и с позиции народа (духовно-религиозное подполье рус-
ской жизни), считающего проект верховной власти отступлением от сакраль-
ной воли.  

Характеристику и понимание сути названных метаисторических проектов 
Шаров дает в эссе: «Опричнина Ивана Грозного: что это такое?», «Столица и 
провинция: два пути понимания жизни», «Меж двух революций. Андрей 
Платонов и русская революция», «Верховые революции». Писатель анализи-
рует пять периодов русской истории и пять властителей: Андрей Боголюб-
ский (1110–1174) и Владимиро-Суздальская Русь, Иоанн IV Грозный (1529–
1584) и Московское царство, Петр I (1672–1725) и Российская империя, Па-
вел I и Российская империя, И.В. Сталин и Советский Союз. Во всех пяти 
случаях выделяются аспекты самосознания власти: отношение правителя к 
ближайшему боярскому кругу как представителям аристократии; понимание 
правителем природы власти и себя как властителя; отношение к светской 
жизни и православной вере; основание нового государственного центра; 
смерть без наследника. Отметим, что многое для своей концепции Шаров 
взял из трудов выдающегося русского историка С.Ф. Платонова. Размышле-
ния историка о Смутном времени легли в основу кандидатской диссертации 
Шарова, положения, не вошедшие в текст диссертации, стали основой автор-
ской историософии. С.Ф. Платонов в концептуальном труде «Очерки по ис-
тории Смуты в Московском государстве XVI–XVII веков» [16] считал смену 
элит и последующую за этим смуту закономерными, в результате чего сло-
жился порядок, обусловивший дальнейший ход исторического развития Рос-
сии. Шаров аккумулирует идеи историка и выдвигает собственные тезисы, 
которые транслируют смыслы проекта русской верховной власти. 

Первое, что делает верховная власть, стремящаяся к абсолютному торже-
ству, противопоставляет себя существующей традиции и тем делит страну, 
народ, аристократию на две части: свое и чужое («в одной из которых источ-
ником верховной власти является традиция, а в другой – сама верховная 
власть (например, опричнина и земщина)» [18. С. 109]. Так возникают раско-
лы различного толка и создаются первые предпосылки революционной си-
туации. Во-вторых, разделив страну и государство, власть начинает создавать 
новые традиции и нормы, прежде всего, изменяя собственный статус. Вер-
ховный правитель отказывается от границ власти, отчета перед кем бы то ни 
было (слова Ивана Грозного: «До сих пор русские владетели не давали отчета 
никому, вольны были подвластных своих жаловать и казнить, не судились с 
ними и не перед кем» [18. С. 109]). Это касается не столько отказа от подчи-
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нения «чину», боярскому совету, патриарху, сколько отказа от подчинения 
внутренним нравственным законам. Властитель может не держать ответ ни 
перед Богом, ни перед совестью, ни перед верой, он сам совесть, и вера. На 
этом этапе начинает формироваться миф, культ, основанный на божествен-
ном происхождении власти и властителя, который оценивается не как тиран, 
а как «самый человечный человек», любящий детей и животных. Совестно 
становится не верить в его возможности, всякий сомневающийся идет против 
веры и народа. 

В-третьих, власть замыкается на самой себе, видя в себе «источник любой 
другой власти» [18. С. 109]. Иной власти (власти традиции, духовной власти) 
просто не может быть, все одинаково оказываются рабами. Поэтому борьба 
Ивана Грозного, Петра Первого, Николая I, Сталина с собственной элитой 
доказывает, что верховная власть стремится к созданию новой традиции, в 
центре которой будет лишь она сама. В этом акте есть антинародный, анти-
патриотичный и откровенно кощунственный смысл: избавляясь от храните-
лей традиции (старых боярских родов, духовенства, дореволюционной ин-
теллигенции и дворянства в 1920-х гг.), власть уничтожает модель страны, 
ударяя по народной жизни. Естественно, создаются новые нормы, новая ари-
стократия (худородные опричники, крестьянские дети, иностранцы, «двадца-
типятитысячники» и т.д.), но они слишком зависят от настоящей власти, не-
долговечны и относительны. При этом каждый из названных правителей ви-
дит в  процессе реформирования традицию, существовавшую до него, поэто-
му слом жизни интерпретируется как возвращение к уже бывшему и забыто-
му. Например, Петр I сознательно ассоциировал себя с Иваном Грозным, а 
Сталин позиционировал себя наследником обоих. Так власть заранее защи-
щала себя от возможных обвинений в произволе.  

В-четвертых, отказываясь от традиции, власть создает собственное про-
странство – новую столицу. История основания и строительства Петербурга 
хорошо иллюстрирует данный тезис. Андрей Боголюбский убегает во Вла-
димир, Грозный в Александровскую слободу, большевики возвращаются в 
Москву, прерывая традицию русской монархической власти, начатую              
Петром. 

Очевидно, что абсолютная верховная власть, рождая новую парадигму от-
ношений народа и государства, не только формирует революционную ситуа-
цию, но и своим абсолютным финалом (прерывание правящей династии) 
способствует прорыву революции и началу нового исторического цикла. Ре-
волюция отменяет традицию, созданную верховной властью, происходит ли-
бо возвращение к старому, либо формирование нового, но в дальнейшем ре-
волюция неизбежно оказывается вовлечена в процесс формирования новой 
верховной власти.  

Итак, в чем же заключается проект верховной власти по Шарову? Нам 
представляется, что Шаров в контексте историософских размышлений ука-
зывает на главную особенность русской власти – используя определенную 
идею и веру народа в возможность ее осуществления, спровоцировать, вы-
строить революционную ситуацию реформирования страны на внешнеполи-
тическом и внутреннеполитическом уровне, сломать традицию, «чин» и осу-
ществить тотальный контроль власти над нацией, страной, по возможности и 
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другими народами. Идеи монахов Филофея и Саввы соблазнили русскую 
власть возможностью полной переделки, перестройки не только русской 
жизни, но и европейской, а в идеале – и мировой. При удачном исходе рево-
люционного процесса русская власть доказывала свою избранность и особое 
историческое предназначение Руси – России – Святой земли, доказывала пра-
во на собственное Царствие Небесное, иначе «Христос не придет на землю и 
не спасет погрязший в грехах человеческий род раньше, чем весь мир не сде-
лается Святой землей, то есть не подпадет под высокую руку Московских 
князей (позже – царей, еще позже – императоров)» [15. С. 177]. Таким обра-
зом, власть выбирала довольно прагматичный алгоритм действия, обнаружи-
вая завидную постоянность в его осуществлении. Разделение государства на 
две половины, «свою» и «чужую» (земщину и опричнину; бояр, стрельцов и 
европейцев, «немцев»; народа и «врагов народа»), центр и окраину, постоян-
ное их перемешивание, политика уравнивания, уничтожения, нетерпения 
инакомыслящих, смена столиц – эти приемы должны были держать страну и 
ее население в постоянном напряжении, направляя все силы на осуществле-
ние идеала (Святая земля, Небесный Иерусалим), а прагматически создавая 
централизованное тоталитарное государство с ничем и никем не ограничен-
ной властью. По Шарову, в контексте проекта верховной власти образ рус-
ской истории предстает как лесной «верховой пожар», ужасный по своей си-
ле и мощи, сметающий все на своем пути. В таком пожаре исчезают миллио-
ны людей, они приносятся в жертву проекту власти и ее пониманию идеи. 
«Верховые пожары» приобретают свойства повторяемости, предсказуемости, 
периодичности, что становится характеристиками всей русской истории. Но, 
по модели В. Шарова, существует и противоположный вариант развития и 
понимания изначальной идеи. 

Проект верховной власти всегда будет поддержан определенной частью 
народа, которую писатель называет «народом власти». В интерпретации на-
чальной идеи верховная власть и «народ власти» сталкиваются с проектом 
другой части народа («народ веры»), понявшей идею по-своему. «В послани-
ях монахов они поняли главное – мы живем при конце последних времен, и 
ждать осталось недолго. Они не сомневались: чтобы достойно подготовиться 
к приходу Спасителя, надо уже сейчас немедля уничтожить то царство зла, 
которое их окружает, и на его месте, взявшись «миром», выстроить царство 
добра и справедливости. Они ждали прихода Христа с напряжением, которое 
вряд ли с чем бы то ни было можно сравнить» [15. С. 177]. В разности пони-
мания кроется глобальный конфликт, определивший отечественную исто-
рию. Народное духовное подполье увидело в идее не прагматику переделки 
жизни, но соблазн, искушение: «...были и те, кто все эти пять веков побед 
считал не более чем искушением, а государя не истинным православным ца-
рем, а сатаной, антихристом. Тот, как известно, должен был завладеть вла-
стью в последние времена, перед самым приходом Спасителя, и соблазнить, 
совлечь в грех многих и многих» [15. С. 179]. Поэтому «народ веры» выбира-
ет духовную антитезу земных страстей – молитву, аскезу, пост, т.е. готовится 
к отречению от мира зла и переходу в Его Небесное Царство. Не случайно в 
борьбе за абсолютную власть властители боролись с православной церковью 
как мощным инструментом отказа от мирского, светского, греховного. Цер-
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ковь призывала власть не строить Царство здесь, отказаться от социального, 
материального строительства, от прагматики, а дождаться, подготовить себя 
к Страшному Суду, Его приходу. Отсюда, как нам представляется, берут на-
чало: конфликт Грозного с попом Сильвестром, Алексея Михайловича Рома-
нова с Никоном, Петра с институтом патриаршества, большевиков с право-
славием. Это конфликт различных метафизических позиций в истории. Вла-
сти необходимо продолжать социальную историю, историю государства, а 
народному подполью – уничтожить историю, чтобы вернуться в свободное 
состояние до первого грехопадения.  Народное подполье, начиная со времени 
формирования Московского царства, создавало свой нарратив русской исто-
рии. Шаров обозначает его как «низовой пожар». 

В возникновении «низового пожара» также можно выделить несколько 
важнейших моментов. С одной стороны, «низовой пожар» не так опасен, как 
«верховой», сопротивление проекту власти пассивно, малочисленно, связано, 
прежде всего, с проявлениями фанатизма, «они, пытаясь спасти себя и своих 
близких от греха, уходили в леса, бежали в глухие окраинные места, если 
надо – и за пределы государства» [15. С. 179], если государство доставало их 
и там, они во славу Божью сжигали себя от младенца до старца. С другой 
стороны, крайней формой «низового пожара» является русский бунт, смута, 
гражданская война. Так, примерами прорыва «низового пожара» Шаров счи-
тает восстание И. Болотникова (1606–1607), крестьянскую войну Е. Пугачева 
(1773–1775), холерные бунты 1830-х гг., поведение русского казачества до 
возведения его в статус военного сословия, русское старообрядчество, по-
этому в историческом проекте народного подполья мы вновь обнаруживаем 
алгоритм повтора, периодичности, предсказуемости.  

Подведем итог наших размышлений. Будучи историком по образованию, 
последователем теории С.Ф. Платонова, В. Шаров в своих размышлениях о 
русской истории, безусловно, опирается на уже известные факты, концепции, 
выводы (например, помимо Платонова, ссылается на работы Н.И. Ефимова 
[19], В.М. Живова, Б.А. Успенского [20]), чем, несомненно, попадает в кон-
текст уже существующих и апробированных теорий. Достаточно упомянуть о 
работе М.М. Голубкова «Русская литература ХХ века: После раскола», в ко-
торой ученый четко формулирует мысль о существовании многочисленных 
расколов в русской истории и русской культуре: «История русской культуры 
XX в. – это история бесконечных внутренних расколов некогда единого на-
ционального культурного организма <...> Все эти факты, перечень которых 
можно множить и множить, нельзя трактовать лишь как какой-то “зигзаг” 
русской истории. В литературной и не только литературной истории XX в. не 
было случайностей. В постоянных расколах проявляется некоторая законо-
мерность, обусловленная целым рядом исторических обстоятельств сущест-
вования русской нации, сформировавших и русское сознание» [21. С. 12]. 
Голубков ссылается на многих русских философов и политиков (И.А. Ильи-
на, Н.А. Бердяева, В.И. Ленина), видевших в русской революции, в расколо-
тости русской жизни некую закономерность, проявление менталитета русско-
го человека. Именно об этом размышляет в эссе В. Шаров. В чем же можно 
увидеть принципиальное отличие современного писателя от предшественни-
ков? Нам представляется, что ответ кроется в восприятии писателем феноме-



                           Авторская историософия в эссеистике В. Шарова 

 

 

81

на русской революции как начала, смысла, цели и движущей силы русской 
истории, собственно революция и есть историософтвер русской истории, ее 
логика, формула и модель. Революцией, переворотом в сознании, мышлении 
и власти, и нации является выбор общенациональной идеи, направленной на 
собирание огромной территории вокруг сильного центра и его агрессивная 
политика по отношению к внутренним и внешним пространствам. Революци-
ей сверху становится проект русской верховной власти, осуществляющей 
собственное понимание исторической миссии страны и государства. Револю-
цией снизу предстает проект русского духовного народного подполья, уви-
девшего в революции религиозный идеал. С этой точки зрения православие 
вполне заменяется верой в революцию, отменившую религиозный ритуал, но 
представшей как обнаженное христианство, несущее возможность преобра-
жения мира, человека, Бога. Расколы, смуты, гражданские войны, неизбежно 
возникающие как следствия революционных изменений, обнаруживают тра-
гический, хаотический, бесчеловечный характер истории-революции, но  не 
отменяют значение жертвенного подвига, страстей, страданий во имя веры, 
отсюда образы революционеров-мучеников в русской истории, которые ни-
чуть не уступают христианским святым. В этом контексте значимы и важны 
размышления Шарова о событиях русской истории как процессе комменти-
рования Священного Писания и Христе как герое-революционере. В истории 
русской культуры примером революционной религиозности для Шарова вы-
ступает творчество А. Платонова. 

В. Шаров неоднократно в интервью признавался, что А. Платонова он 
считает своим духовным учителем и лучшим писателем ХХ в. Платонов вы-
ражает сознание русского народа («без меня народ неполный...») в новой ци-
вилизационной (революционной) ситуации, когда человек становится масте-
ром, демиургом: машинист, инженер-мелиоратор, построивший три электро-
станции, он принял идею революционного преображения страны. «Платонов 
был некоей санкцией, некоей возможностью и правом всего советского строя 
на жизнь» [22. С. 608]. В юности, увлекшись учением Н.Ф. Федорова, Плато-
нов соединил христианское эсхатологическое (историософский миф о рожде-
нии соборного человеческого духа) и марксистское (позитивистско-
материалистическое) понимание мира. В категориях Шарова, Платонов по-
пытался преодолеть раскол двух пониманий, двух отношений к идее: с пози-
ции власти и позиции народного подполья. В идее коммунизма писатель раз-
глядел христианский идеал избавления от первородного греха человека перед 
замыслом Бога, как исполнение высшего смысла жизнеспасения и жизнепо-
рождения. Платонов готов к сотрудничеству с новой властью, отдает ей свои 
силы и знания, о чём свидетельствуют публицистические статьи и записные 
книжки 1920-х гг. (Шаров цитирует их в эссе «Меж двух революций...» [15. 
С. 190–191]. Платонов принял революцию как осуществление народных на-
дежд о прекрасном, лишенном человеческого зла и природного хаоса мире – 
о наступлении Царствия, подобного Небесному.  

Но проза писателя с конца 1920-х гг. («Эпифанские шлюзы», «Город Гра-
дов», «Котлован», «Чевенгур», «Усомнившийся Макар») обнаруживает со-
вершенно иное отношение к власти, а затем и к народной революции. Плато-
нов усомнился в возможности изменения реальности, а не только в методах 
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революционной власти, он увидел, что стремление к запредельному идеалу 
несёт зло: «…коммунизм даже в самой чистой, самой детской и наивной сво-
ей оболочке ведет во зло» [15. С. 190].  Платонов оказывается не с верховной 
властью, но и не в противоположном ей лагере, разделяя судьбу народного 
подполья, что со всей очевидностью проявляется в художественной прозе 
(«Чевенгур»). Так обнажается трагедия индивидуального сознания, столк-
нувшегося с крушением своих идеалов (и материалистического, и утопиче-
ского), не нужного «большой» истории, но открывающего ее внутренний 
смысл. «Платонов был то ли пророком всей этой широченной волны нового 
понимания мира, понимания того, что хорошо, что плохо и как в этом мире 
надо жить, чтобы быть угодным Богу, то ли первым настоящим человеком 
нового мира» [22. С. 608]. Платонов обозначил метафизику русской жизни, 
выдвинув категории науки, механики, рациональности, но описав при этом 
философов и мечтателей, утопистов. Платонов, как герой Шарова, обнажает 
иррациональность и таинственную логику человека. История движется ду-
ховными импульсами, индивидуальным словом, памятью, роль человека в 
истории заключается в сохранении этих импульсов, как Платонов зафиксиро-
вал это в своем стиле и языке. И здесь, как нам представляется, сходятся ис-
ториософские размышления и художественная стратегия В. Шарова. С фило-
софской точки зрения «большая» история России, реализующаяся как беско-
нечно повторяющийся революционный проект по переделке реальности, не 
имеет цели и смысла в прогрессистском значении. Историческое сознание 
Шарова прозревает в алгоритме развития русской истории одни и те же эле-
менты, этапы, вехи, ведущие в тупик или обнажающие блуждание по кругу в 
погоне за утопическими идеями. Поэтому Шаров скорее пессимистичен в 
прогнозе будущего и осознании настоящего, повторяемость истории очевид-
на, «воспроизводить ее коллизии заново в государственном масштабе так же 
нелепо, как проводить параллели между убийством Кирова или покушением 
на Матвиенко» [3]. Тупики русской истории и противостояние, нетерпимость 
двух революционных векторов (верховной власти и народного подполья) 
приводят к трагической расколотости русской жизни, которую писатель по-
нимает как травму национального русского сознания. Раскол нации связан с 
огромными человеческими жертвами, страхом обычного человека перед 
большой историей, разочарованием от постоянно неосуществленных надежд 
и идеалов. Это именно то ощущение от бездн и безумия истории, что описы-
вает Платонов. Человек как субъект истории выражает в историософии 
В. Шарова трагедию частной жизни и индивидуального сознания в координа-
тах большой идеи, писатель утверждает, что в России никто не прожил жизнь 
так, как хотел, человек постоянно вопрошает Бога и власть, ищет и не нахо-
дит ответов, создает собственные нарративы без возможности их осуществ-
ления и сохранения. Поэтому проблематика творчества писателя, на наш 
взгляд, связана с восприятием текста, нарратива, слова в истории, открываю-
щей в собственных безднах личностностное сознание, проверяющее предла-
гаемые идеи и проекты. Определяя общую модель русской истории в публи-
цистическом дискурсе, в художественной прозе писатель обращается не к 
нарративу верховной власти, но его интересует проблема создания индивиду-
ального слова-текста народным духовным подпольем. В многообразии исто-
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рических нарративов (история – это законченные рассказы, продолжающиеся 
рассказы, проговаривание очевидцами события, его интерпретация), Шаров 
ищет и создает не материально-прагматические проекты, но духовные им-
пульсы живых людей, пытающихся в индивидуальном слове вернуть смысл 
жизни из хаоса, смерти, ужаса, забвения, абсурда. Революция как образ рус-
ской истории, ее сущность и смысл, безусловно, центральная тема прозы пи-
сателя, но его художественная стратегия заключается в воспроизведении ин-
дивидуального слова как реакции на революцию, слова как выражения отно-
шения к реальности и метафизическому миру, Богу. История сохраняет следы 
присутствия индивида, имеет память. В интервью Шаров говорит об этом 
так: «Я пытаюсь вернуть огромный пласт жизни или даже чаще просто помя-
нуть миллионы людей, которые жили, рожали детей, воевали и много о чем 
думали. Большинство из них погибло. Но у них была своя правда, и, какие бы 
ошметки, ничтожные обрывки от нее ни остались, восстанавливать эту прав-
ду необходимо. Иначе мы ничего не поймем в нашей общей судьбе. Мир так 
устроен, что и при жизни человека, и после его смерти здесь, на земле, спра-
ведливости немного. От кого-то, например белых и красных, сохранилось 
огромное количество документов, а от других, чья роль в русском ХХ веке 
была не меньшей, – почти ничего. Тысячи и тысячи проповедников, странни-
ков были бесписьменными, они передавали свои знания из уст в уста. И най-
ти то, во что они веровали, чего ждали и на что надеялись, непросто. В лю-
бом случае я пытаюсь это понять» [23]. Такое понимание роли человека и его 
слова в истории отдаляет Шарова от постмодернистской художественной 
стратегии. Безусловно, Шаров ироничен в интерпретации событий, но ирония 
выступает не средством постмодернистского стеба, тотальной деконструк-
ции, пессимизма и скепсиса, а скорее осознанием заведомой предсказуемости 
развития событий. Но писатель противоположен и модальности историческо-
го романа с его позитивизмом и рациональностью, реконструкцией подлин-
ных исторических событий. Шаров занимает промежуточную позицию меж-
ду реалистической и постмодернистской стратегиями, фиксируя в авторской 
историософии сложность и многомерность русской истории, ее зациклен-
ность на утопических мессианских идеях, ведущую к внутреннему расколу, в 
котором, потеряв единство и надежду, народ оказывается в замкнутом траги-
ческом круге. Спасение Шаровым обнаруживается в воскрешении памяти, 
воссоздании (пусть фантасмагорическом) текстов, исчезнувших в бездне ис-
тории людей, которые пытались рассказать свою правду и обрести смысл в 
абсурдной исторической реальности. 
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The article studies the author’s historiosophy of modern Russian writer V. Sharov, expressed in 

his essays on various subjects. Essays “Oprichnina Ivana Groznogo: chto eto takoe?” (“The oprichnina 
of Ivan the Terrible: What is it?”) (1989), “Stolitsa i provintsiya: dva puti ponimaniya zhizni” (“The 
capital and the province: two ways of understanding life”) (1999), “Mezh dvukh revolyutsiy. Andrey 
Platonov i russkaya revolyutsiya” (“Between two revolutions. Andrei Platonov and the Russian Revo-
lution”) (2005), “Narod Andreya Platonova” (“People of Andrei Platonov”) (2010) reflect the attitude 
of V. Sharov to the aim, sense and logic of the development of Russian history. The main concepts in 
Sharov’s reflections about Russian history are statehood, revolution, people, power. Russian statehood, 
from the point of view of Sharov’s historical consciousness, is based on a certain idea, supported and 
developed by the people, the Church and the supreme authorities. The writer finds a single algorithm 
of history development associated with the formation of an idea, its interpretation by the authorities 
and the people, development and transformation into a utopian project. The formula of Russian history 
has predictable cycles of “high” and “low” revolutions, showing the teleological and Messianic nature 
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of Russian history. The revolution, according to the writer, is not a phenomenon, an exception to the 
historical rule, but an organic matter, the meaning of Russian history. Revolutionary character of Rus-
sian history is in the interpretation of the original idea, in different understanding of the sense and aim 
by the supreme state power and by the people, the spiritual underground. This leads to the national 
schism, a tragic confrontation within the country. This is the modality of Russian history which is not a 
progressive building of a strong state, but a regressive tragic pursuit of a mirage, utopia which involves 
the whole nation. Russian history is a cyclically manifested revolutionary reform of the country’s and 
the people’s life that pursues utopian goals and leads into the abyss, madness, chaos. In V. Sharov’s 
philosophy of history, man as the subject of history expresses the tragedy of private life and individual 
consciousness in the coordinates of a big idea. The perspective of the writer is associated with the 
perception of the text, the narrative, the words in history. In its own depths, it opens person’s con-
sciousness which verifies the proposed ideas and projects. In the diversity of historical narratives (his-
tory is finished stories, continuing stories, witnesses’ description of an event, its interpretation), Sharov 
searches for and creates spiritual impulses of real people trying to return the meaning of life out of 
chaos, death, horror, oblivion, absurd in their individual word, not logistic and pragmatic projects. 
History preserves the traces of the presence of the individual, it has a memory. Sharov finds salvation 
in the resurrection of memory, recreation (albeit imaginary) of texts which disappeared in the abyss of 
the history of people trying to tell their truth and find meaning in an absurd historical reality. 
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