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Представлены современные междисциплинарные исследования в области негенетических систем наследования. Показано их 
значение для пересмотра «современного эволюционного синтеза» и развития в эволюционной теории новых системных под-
ходов. Рассмотрены эпигенетические, поведенческие, социокультурные и экологические системы наследования, изучена их 
роль в эволюции биологических и социальных систем, происхождении культуры и языка.  
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1. Насколько современен «современный эволю-
ционный синтез»? На сегодняшнем этапе научного 
развития «классическая» модель эволюции представ-
лена так называемой синтетической теорией эволюции, 
или современным эволюционным синтезом. 
Она признана многими учеными и позволяет эффек-
тивно объяснять общие основания эволюционных про-
цессов. Тем не менее наука не стоит на месте и все но-
вые открытия в естественнонаучных и гуманитарных 
областях позволяют пересмотреть и дополнить суще-
ствующую теорию эволюции [1].  

В свете новых исследований ученые критикуют 
такие ключевые идеи «современного эволюционного 
синтеза», как: 1) «генноцентризм», или крайний «ге-
нетический детерминизм», 2) сведение наследствен-
ности только к генетическому наследованию и 3) 
рассмотрение случайных мутаций ген и естественно-
го отбора в качестве основных «движущих сил» эво-
люции [2–4]. Накопление новых данных в изучении 
эволюции содействовало, в частности, появлению 
работ в области «систем наследования» (inheritance 
systems) и «негенетических систем наследования» 
(non-genetic inheritance systems), которые имеют зна-
чение для анализа происхождения и развития не 
только биологических, но и социальных систем. 
Также происходит интенсивное развитие системных 
подходов (системной биологии, теории геннокуль-
турной коэволюции, расширенного эволюционного 
синтеза, теории развивающихся систем и др.), пока-
зывающих не только эволюцию «снизу вверх» – от 
генов к индивидам и системам, но и эволюцию 
«сверху вниз» – от систем к индивидам и генам [1, 6, 
8]. Все это позволяет ученым говорить о необходи-
мости разработки «нового», или «третьего эволюци-
онного синтеза» [5–8]. 

Изучение негенетического и / или «внебиологиче-
ского» наследования занимает особое место в развитии 
междисциплинарных исследований, объединяющих 
естественные и гуманитарные науки. Оно позволяет 
пересмотреть движущие силы эволюции в природе и 
обществе, показать надындивидуальный и кумулятив-
ный характер социальной эволюции и выявить общие 
основания функционирования, трансляции и воспроиз-
ведения биологических и социальных систем. Наиболее 
известные работы в этой и смежных областях представ-
лены такими учеными, как Н.П. Наумов, М.К. Петров, 
А.Б. Казанский, А.Л. Маркель, М. Фельдман, Л. Кавал-

ли-Сфорц, Ч. Ламсден, Э. Уилсон, Е. Яблонка, М. Лам, 
Р. Бойд, П. Ричарсон, Р. МакЭлрит, Е. Даншен, 
А. Месоуди [1, 9].  

Цель данной работы состоит в рассмотрении и си-
стематизации негенетических систем наследования, 
изучении их роли в эволюции биологических и соци-
альных систем. В связи с этим в работе пересматрива-
ются некоторые теоретические и методологические 
принципы «классической» теории эволюции, представ-
ленной «современным эволюционным синтезом», и 
анализируются новые концепции эволюционного про-
цесса, основанные на системных подходах и новых 
научных открытиях.   

2. Классификация негенетических систем насле-
дования. Наиболее известным автором, который объеди-
няет результаты различных исследований в рассматрива-
емом вопросе, является Е. Яблонка. Она совместно с та-
кими учеными, как М. Лам, Э. Авиталь и Э. Сатмари 
предложила учитывать в эволюции четыре системы 
наследования: генетическую, эпигенетическую, поведен-
ческую и символическую [10–11]. По их мнению, приняв 
данную четырехмерную перспективу, «можно построить 
более глубокую и сложную теорию эволюции, в которой 
ген не является единственным фокусом естественного 
отбора» [10. С. 2]. К этой классификации может быть 
также добавлено «экологическое наследование», или 
«наследование экологических ниш», сформулированное 
Дж. Одлинг-Сми, К. Лаландом и М. Фельдманом, и близ-
кая к нему по содержанию концепция «расширенного 
фенотипа» (extended phenotype), представленная в работах 
Р. Докинза [12–14]. Помимо этого, в последние годы 
проводится всестороннее изучение механизмов наследо-
вания признаков, осуществляющееся посредством «ро-
дительского эффекта» (parental effects), или «роди-
тельского влияния», в котором объединены самые раз-
личные виды наследования [15–16].  

В контексте изучения негенетических систем переда-
чи признаков («инклюзивного наследования») Е. Даншен 
и его коллеги призывают пересмотреть «геноцентриче-
ское» понимание фенотипической пластичности и рас-
смотреть ее как сложное явление со множеством систем-
ных градаций [8, 17]. Ученые предлагают включить в это 
понятие не только физиологические изменения, вызван-
ные физическими взаимодействиями генотипа с природ-
ной средой и случайными ошибками в ходе индивидуаль-
ного развития, но и множество других поведенческих и 
социокультурных характеристик (часто надындивидуаль-



 

61 

ных), которые передаются через поколения посредством 
негенетического наследования и позволяют адаптиро-
ваться не только к природной, но и к наследуемой соци-
альной среде [17. С. 2312–2313]. 

 В новой концепции фенотипической пластичности 
возрождается идея Ж. Ламарка о наследуемости фено-
типических признаков, которую Е. Яблонка и другие 
исследователи выражают в понятии «мягкое наследо-
вание» [18]. В отличие от механизмов «жесткого», ге-
нетического наследования, мягкое наследование, по 
мнению Е. Даншена и А. Поршвиля, является более 
пластичным и представляет собой «механизм быстрого 
реагирования» на изменения среды. К таким негенети-
ческим системам наследования авторы относят «эпиге-
нетические маркеры» (epigenetic marks), РНК-
опосредованное наследование, культурное и экологи-
ческое наследование [17. С. 2314]. 

 Рассмотрим подробнее упомянутые системы 
наследования и их значение для эволюции в целом и 
для происхождения культуры и языка в частности.  

3. Негенетические системы наследования и их 
роль в эволюции. Е. Яблонка и М. Лам отмечают, что 
эпигенетическое наследование может пониматься в 
широком и узком значении. В широком смысле к нему 
относят разные негенетические системы наследования, 
начиная с клеточной наследственности (cell heredity) и 
заканчивая наследованием посредством социального 
обучения и символической коммуникации [19. С. 243]. 
Но чаще понятие «эпигенетическое наследование» ис-
пользуется в узком смысле для обозначения переноса 
изменчивости от материнских клеток к дочерним, при 
котором «вызванные средой и регулируемые индиви-
дуальным развитием изменения или изменения, кото-
рые являются результатом помех в развитии 
(developmental noise), передаются последующим поко-
лениям клеток или организмов» [19. С. 243]. Эпигене-
тическое наследование осуществляется, например, по-
средством метилирования ДНК и модификации гисто-
нов и, согласно Е. Яблонки и М. Лам, изучено у всех 
организмов (бактерий, простейших, грибов, растений и 
животных) [19. С. 244–246]. По мнению ученых, влия-
ние эпигенетического наследования на эволюцию 
(например, на сальтационные эволюционные измене-
ния) происходит благодаря модификации направления 
отбора генетических изменений, что определяется из-
менениями частот мутаций, транспозиций и рекомби-
наций [18. С. 393–394; 19. С. 246–247].  

Эпигенетическое наследование и широко понимае-
мая фенотипическая пластичность являются важным 
основанием для поддержания и развития кумулятивно-
го характера поведенческого и культурного (знаково-
символического) наследования. Их изучение показыва-
ет, что индивидуальное развитие формируется 
(направляется) не только природной средой, но и «со-
циально-опосредованным обучением» (socially 
mediated learning), которое основано как на простом 
подражании, так и на целенаправленных, системно-
организованных процессах обучения [10, 20–23]. 

В рамках исследований поведенческих и культур-
ных систем наследования показано, что с их появлени-
ем произошел переход от индивидуального к систем-

ному характеру эволюционного развития и наследова-
ние происходит уже не только индивидуальных, но и 
системных «признаков». «С точки зрения эволюции 
культура может быть определена как часть фенотипи-
ческой вариативности (phenotypic variance), которая 
наследуется посредством социального обучения. При 
таком ее определении культурные вариации (cultural 
variation) становятся частью инклюзивной наслед-
ственности (inclusive heritability) и, благодаря этому, 
открытыми к эволюции через естественный отбор по 
способу, сходному с генетическими вариациями» [22. 
С. 303].  

Необходимо отметить, что изучение «поведенче-
ского наследования» во многих работах проводится в 
рамках исследований «культурных традиций» в при-
роде (например, передачи навыков использования 
орудий труда дельфинами или наследование песен-
ных «диалектов» у птиц), и поэтому во многих смыс-
лах рассматривается именно как культурное наследо-
вание [1. С. 5; 21–22]. Специфика именно поведенче-
ского наследования заключается в том, что в нем но-
вые признаки (системные характеристики) «накапли-
ваются» в действиях сородичей и транслируются по-
следующим поколениям благодаря «запечатлению» 
(импринтингу), подражанию и обучению. Это отлича-
ет его от культурного наследования, в котором репре-
зентация и трансляция наследственной информации 
осуществляются в условных, культурно обусловлен-
ных, знаково-символических системах, и от экологи-
ческого наследования, в котором наследование опо-
средовано абиотическими, биотическими и социаль-
ными изменениями физической среды.  

«Культурные традиции» были обнаружены у насе-
комых, рыб, птиц и млекопитающих, а наличие при-
знаков кумулятивных социальных традиций – у обезь-
ян и воронов [21]. По мнению исследователей, данное 
наследование создает условия для более быстрой адап-
тации к среде, чем генетическое наследование, и фор-
мирует условия для новой, менее случайной и более 
целесообразной формы эволюции – социокультурной 
[23–24]. Необходимо также отметить, что транслируе-
мые формы поведения часто имеют надындивидуаль-
ный и «волновой» характер и не могут быть сведены 
или объяснены только генетической предрасположен-
ностью к тем или иным формам поведения. Данный 
тип наследования может изучаться не только на при-
мере биологических, но и социальных систем, в кото-
рых также присутствуют «волновые» процессы [25]. 

«Культурному наследованию» («социальной памя-
ти», «социокоду», «мемам», «культургену») и его сопо-
ставлению с генетическим наследованием посвящено 
большое количество работ. Наиболее известными ис-
следованиями в этой области являются «теория двойно-
го наследования» (dual inheritance theory), или «теория 
геннокультурной коэволюции» (gene-culture 
coevolution), представленная такими учеными, как 
Л.Л. Кавалли-Сфорц, М.У. Фельдман, Р. Бойд, 
П. Ричардсон, Р. МакЭлрит, и работы М.К. Петрова, 
М.А. Розова, В.С. Степина, посвященные «внебиоло-
гическому» кодированию информации и «социальной 
памяти» [23, 26–28].  
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Исследователями показано, что в обществе, благода-
ря кумулятивному характеру социокультурного разви-
тия, массив необходимых форм деятельности и знаний 
значительно превышает возможности отдельных инди-
видов и не может кодироваться и транслироваться толь-
ко посредством механизмов генетического наследова-
ния. Для их трансляции в ходе эволюции возникают 
знаковые, внебиологические средства кодирования 
(«социокод»), которые имеют надличностный характер 
и существуют относительно независимо от отдельного 
индивида или даже поколения людей, обеспечивая вос-
произведение и регуляцию социальных систем [20. 
С. 30–43; 27. С. 46–50; 28]. Более того, учеными показа-
но, что кумулятивный характер развития социальных 
систем оказывает обратное влияние и на кумулятивную 
эволюцию биологических систем, в частности культур-
ных растений [23. С. 453]. 

Важно отметить, что язык и другие знаковые си-
стемы, которые обусловливают направление и посту-
пательность индивидуального и общественного раз-
вития (формируя, например, понятийное и логическое 
(научное) мышление, творческие способности, «соци-
альную память»), сами являются частью общих меха-
низмов культурного наследования и предполагают 
социально опосредованное обучение для их наследо-
вания, т.е. они являются и объектами, и средствами 
репрезентации и трансляции наследственной инфор-
мации [29, 30]. 

Ряд исследователей считают, что более фундамен-
тальные предпосылки для появления языка, культуры 
и кумулятивной социальной эволюции заложены в 
экологическом наследовании. К нему ученые относят 
вызванные жизнедеятельностью организмов глобаль-
ные и локальные трансформации среды: изменение 
химического состава и температуры атмосферы, мо-
рей и океанов; образование и изменение состава поч-
вы; территориальные метки, тропы, норы, курганы, 
плотины и др. Благодаря их регулятивным, сигналь-
ным и информационным функциям эти изменения, 
накапливаясь в среде, обусловливают направление и 
содержание индивидуального и надындивидуального 
развития. Изучение этого типа наследования пред-
ставлены: 1) работами Дж. Одлинг-Сми, К. Лаланда, 
М. Фельдмана, посвященными «наследованию эколо-
гических ниш»; 2) концепцией «биологического сиг-
нального поля» Н.П. Наумова и / или «информацион-
но знакового поля» Д.П. Мозгового, Г.С. Розенберга и 

3) трудами Т.А. Себеока, К. Кулля, Т. Марана в обла-
сти экосемиотики и биосемиотики [31–34].  

Исследование негенетических систем наследования 
показывает, что современная эволюционная теория не 
может быть основана лишь на одностороннем «генети-
ческом детерминизме» и «мутационном индетерми-
низме». Для понимания эволюционного развития и 
объяснения происхождения таких системных явлений, 
как язык, культура, наука, недостаточно опираться 
только на изучение индивидуальных механизмов гене-
тического кодирования и случайные мутации генов, 
позволяющие создавать, сохранять и аккумулировать 
полезные признаки. Аккумулирующая и транслирую-
щая функция присуща также надындивидуальным при-
родным, биологическим и социальным системам, кото-
рые, благодаря «мягкому наследованию», делают эво-
люцию не такой случайной. Поэтому исторические 
процессы развития исследователи все чаще рассматри-
вают не столько как эволюцию отдельных организмов 
или видов, сколько как эволюцию систем, в которых 
«эволюция снизу» дополняется «эволюцией сверху», а 
равномерные, градуалистические процессы развития 
сменяются стремительными и скачкообразными [6, 35]. 
Этот подход создает теоретическую и методологиче-
скую основу, в частности, для объяснения происхож-
дения и развития языка, дополняя более популярные в 
последние годы биологические и когнитивные подхо-
ды, в которых язык понимается исключительно как 
индивидуальная способность, а не как распределенная 
(distributed), надындивидуальная, социокультурная 
знаковая система, определяющая развитие этой спо-
собности и ее конкретное экологическое и социальное 
содержание [29, 36].  

Как отмечают многие исследователи, сохранение, 
накопление и трансляция последующим поколениям 
знаний, системной и структурной организации, ко-
торая была достигнута предыдущим поколением, 
являются условием поступательного развития био-
логических и социальных систем. У человека совер-
шенствование системного развития стало возмож-
ным также благодаря появлению более высокой сте-
пени индивидуальной (фенотипической) пластично-
сти развития, которая значительно превосходит 
аналогичные в природе. Все это позволяет поддер-
живать кумулятивные процессы в культуре, интен-
сивный и экстенсивный характер общественного 
прогресса.  
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The article presents the current interdisciplinary research in the field of non-genetic inheritance systems  “extended inheritance”, 
“soft inheritance”, “inclusive heritability”). It shows their significance for the revision of “modern evolutionary synthesis” (“synthet-
ic theory of evolution”) and for the development of new systems approaches explaining evolutionary processes in general and the 
origins of culture and language in particular. The work considers the epigenetic, ecological, behavioral and cultural inheritance sys-
tems and their roles in the evolution of biological and social systems. On that point, a new paradigm of phenotypic plasticity and the 
limitations of the model of evolution based only on the idea of genetic inheritance (gene mutation, natural selection) are examined. It 
is shown that due to non-genetic inheritance systems, evolution gains distributed, supraindividual and system properties that enable 
the origin of culture, language, science and other cumulative social achievements. In systems with such “soft inheritance”, the accu-
mulation, transmission and reproduction of successful results (characteristics, structural organization, cultural “traits”, traditions) 
occur via transgenerational biological, ecological and social system processes. It makes possible active and cumulative adaptation of 
systems to the ever-changing environment, for instance, by new forms of behavior or creation of “ecological niches” that help to 
adjust faster than by “hard” genetic inheritance. At the same time, products of these activities generate feedback effects on systems, 
determining the direction of their evolution and new types of “selective pressure”. Thus, natural and social systems turn into “medi-
um” of inheritance and “start-up” for the development and evolution of individuals (organisms). The work emphasizes that such a 
non-genetic inheritance system as ecological inheritance is crucial for the origin of culture; in its turn, cultural inheritance is essential 
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for emergence and evolution of language (languages) whose nature cannot be reduced only to genes (genetic evolution) or to innate 
cognitive abilities of particular individuals.  
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