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ОБРЯДОВЫЕ КОДЫ КУЛЬТУРЫ:  
К РЕКОНСТРУКЦИИ МИФОРИТУАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА «КУЛАЙЦЕВ» 

 
Материалы Барсовского VII могильника кулайской историко-культурной общности изучаются как многоуровневый куль-
турный текст, структурные элементы которого являются обрядовыми кодами, отражающими систему мировоззрения и ми-
фологическую картину мира древнего населения. Выявлены элементы локативного, отчасти темпорального, предметного, 
изобразительного и персонального кодов погребального обряда. Установлено, что обрядовые коды не только моделируют 
пространственно-временные ориентиры вселенной, но и обладают способностью одновременно указывать на социальные и 
этические структуры. 
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Связь, существующая между мифом и ритуалом, 
была подмечена давно, а проблема соотношения мифа 
и ритуала в гуманитарной науке имеет обширную 
историографию, в значительной мере освещённую в 
литературе [1–3 и др.]. Исследования этнологов, 
начиная со второй половины XX в., продемонстриро-
вали глубокое семантическое единство мифов и риту-
алов и показали, что оно имеет не генетическое, а па-
радигматическое происхождение [1. С. 154]. Совре-
менные российские учёные используют термины «об-
ряд» и «ритуал» как эквивалентные, но предпочитают 
последний как международный [4. С. 4]. 

Н.И. Толстым предложено определение обряда как 
многоуровневого «культурного текста, включающе-
го в себя элементы, принадлежащие разным кодам: 
акциональному (обряд – последовательность опреде-
лённых ритуальных действий), реальному, или пред-
метному (в обряде производятся действия с некото-
рыми обыденными предметами или со специально 
изготовленными предметами), вербальному (обряд 
содержит словесные формулы, приговоры, благопо-
желания и т.п., сюда же относятся терминология и 
имена), а также персональному (ритуальные действия 
совершаются определёнными исполнителями и могут 
быть адресованы определённым лицам или персона-
жам), локативному (действия приурочены к ритуаль-
но значимым элементам внешнего или внутреннего 
пространства или вообще пространственно ориенти-
рованы – вверх, вниз, вглубь и т.д.), темпоральному 
(действия, как правило, производятся в определённое 
время года, суток, до или после какого-либо события 
семейного или социального и т.п.), музыкальному (в 
сочетании со словом или независимо), изобразитель-
ному (изобразительные символы ритуальных предме-
тов, пищи, одежды, утвари и т.п.) и т.д.» [5. С. 167]. 
Разные коды в структуре обряда / ритуала являются 
комплементарными. Формы их реализации и семио-
тическое осмысление соответствуют системе миро-
воззрения и мифологической картине мира традици-
онной культуры [Там же. С. 168]. 

Значительная часть вышеперечисленных кодов ри-
туала фиксируется археологами в процессе исследо-
вания археологических памятников и артефактов в 
контексте археологических комплексов. Опыт анализа 
археологического источника с целью выявления 
структурных элементов (кодов) погребального обряда 

(по Н.И. Толстому) и реконструкции мифологической 
картины мира предлагается вниманию читателей. 

Объектом изучения является уникальный ком-
плекс бронзовой художественной металлопластики из 
погребения 3 Барсовского VII могильника кулайской 
историко-культурной общности раннего железного 
века Западной Сибири, рассмотренный как один из 
элементов структурной организации некрополя. Зна-
чение ансамбля бронзовых изделий погребения объ-
ясняется рядом обстоятельств. За почти столетнюю 
историю изучения кулайских древностей накоплена 
огромная источниковая база. Значительную часть её 
составляют художественные изделия из бронзы. Од-
нако для решения вопросов функционирования брон-
зовой металлопластики в системе культуры и выявле-
ния семантики изображений имеющейся в распоря-
жении учёных информации недостаточно. Во многом 
это объясняется тем, что основной массив бронзовых 
отливок происходит из так называемых кла-
дов / культовых мест или «случайных сборов». Эти 
комплексы обнаружены неспециалистами и утратили 
археологический контекст. Такие коллекции предме-
тов по разным причинам часто оказываются непол-
ными, что также снижает информационный потенци-
ал ритуальных ансамблей. В сложившейся ситуации 
непотревоженные археологические комплексы, ис-
следованные специалистами, с фиксированным кон-
текстом находок, полностью опубликованные, при-
влекают особое внимание. Значение же закрытых 
комплексов (погребений) трудно переоценить. Одним 
из таких памятников является Барсовский VII мо-
гильник, выявленный в Сургутском Приобье (рис. 1), 
раскопанный и опубликованный Ю.П. Чемякиным и 
Г.А. Степановой [6]1. Важно также, что некрополь, 
однозначно интерпретируемый как кулайский, лока-
лизован на территории формирования культуры. 

Могильник возник на месте многослойного се-
лища Барсова гора I/21, содержавшего материалы 
эпохи поздней бронзы, атлымской культуры, белояр-
ской и кулайской культур эпохи раннего железа [7. 
С. 82]. За три года работ на памятнике исследовано 
девять кулайских погребений, шесть из которых 
описывают в планиграфии памятника дугу, направ-
ленную с запада на юго-восток, два погребения рас-
полагались южнее дуги, а одно – севернее (рис. 2). 
Последнее сооружение могильника рассматривается 
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в числе погребений на основании анализа его стра-
тиграфии и формы, так как ни останков умершего, 
ни погребального инвентаря в могиле, устроенной во 
внешней яме кулайского жилища, не обнаружено. 
Четыре могильные ямы имели прямоугольную фор-
му, пять, по мнению Ю.П. Чемякина, напоминали по 
форме лодку с обрезанной кормой, и, скорее всего, 
умершие действительно были захоронены в лодках. 
Южнее могил зафиксирована канава, которая огра-

ничивала могильное поле. В средней части канавы 
вырыта могила 9. Данные стратиграфии показывают, 
что канава появилась после того, как прекратил су-
ществование белоярский посёлок, но до того, как 
было сооружено погребение 9. В центре могильного 
поля выявлен открытый очаг, внутри и вокруг кото-
рого расчищены фрагменты битой посуды «кулай-
цев» и обломки изделий из бронзы, в том числе, 
«зеркал» [Там же]. 

 
Рис. 1. Карта-схема расположения Барсовского VII могильника 

 
Шесть захоронений совершены по обряду ингума-

ции. Сохранность костяков плохая. В трёх могилах 
кости не сохранились. Умерших хоронили на спине, с 
руками, вытянутыми вдоль тела. Установлено, что 
четыре могилы сориентированы по линиям северо-
запад – юго-восток, столько же по линиям северо-
восток – юго-запад с небольшими отклонениями, а 
ещё одна – с севера на юг. Ю.П. Чемякин отмечает, 
что погребения в «лодках» носами плавучих средств 
были обращены к очагу, расположенному в центре 
могильного поля [7]. 

Таким образом, планиграфия памятника представ-
ляет собой своеобразный текст, прочтение которого 
предвещает определённые перспективы реконструк-
ции мировоззрения древнего населения региона. 
Внимание привлекают такие элементы локативного 
кода погребального обряда, как дугообразное распо-
ложение погребений и их взаимосвязь с небольшой 
канавой (траншеей), ограничивающей могильное поле 
с юга (рис. 2). Подобные признаки пространственной 
организации погребений обнаружены также на Бар-
совском III могильнике, где два захоронения соору-
жены во рве белоярского городища Барсов городок I/3 
и ориентированы по оси рва, т.е. по дуге оборони-
тельного сооружения [Там же. С. 81]. Аналогичным 
способом во внешнем рве саргатского кургана соору-
жены семь грунтовых погребений Абатского-3 мо-
гильника [8. С. 131, рис. 66-А], которые, с нашей точ-
ки зрения, следует интерпретировать как позднеку-

лайские, возможно, с участием кашинского компо-
нента. Кроме того, погребения 2, 3, 7 и 9 вместе с оча-
гом в планиграфии памятника образуют ряд объектов 
в виде прямой (см. рис. 2). Отмечается также стрем-
ление «кулайцев» использовать для устройства мо-
гильников и отдельных захоронений площадки хро-
нологически более ранних памятников и остатки 
древних сооружений (жилищ, ям, рвов, валов и т.п.). 

 
 

Рис. 2. План Барсовского VII могильника [7] 
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Иначе говоря, можно предполагать, что для какой-
то части «кулайского» населения значимыми про-
странственными ориентирами при сооружении погре-
бальных комплексов были два направления – гори-
зонтальное и вертикальное. В горизонтальной плос-
кости расположение объектов могильника задавалось 
дугой и прямой. Центром дугообразно расположен-
ных погребений Барсовского VII могильника являлся 
очаг, на который сориентированы могилы. Через очаг 
проходила и условная ось, совпадающая с прямой, 
образованной четырьмя могилами, пересекающая мо-
гильное поле с севера на юг. Ось не только объединя-
ет в один ряд четыре погребения и очаг могильника, 
но и структурирует пространство некрополя, проти-
вопоставляя погребения 1, 4, 5 захоронениям 3, 6, 8. В 
то же время вторая условная ось, перпендикулярная 
первой и пересекающая её в месте расположения оча-
га, противопоставляет погребения 7 и 9 всем осталь-
ным (см. рис. 2). 

Что касается вертикального направления при воз-
ведении ритуального комплекса, то оно выражено 
менее очевидно и, на наш взгляд, задавалось ориента-
цией умерших «вниз», что подчёркивают случаи 
устройства погребений в ямах, оставшихся от древних 
сооружений. 

Элементы локативного кода соотносятся с катего-
риями движения (движение по кругу, к центру, 
вглубь) и мифологического времени, выражая такие 
его характеристики, как цикличность, устремлённость 
в прошлое, к сакральному центру «начальных вре-
мён». Направление символического движения умер-
ших к центру ритуального пространства обозначено 
положением носовой части погребальных лодок. Ори-
ентация в прошедшее поддержана также устройством 
некрополей на местах обитания и погребения предше-
ственников «кулайцев» во времени и пространстве. 
Для выявления других элементов темпорального кода 
погребального ритуала необходимо привлечение спе-
циальных методов исследования, отчасти они могут 
быть реконструированы при изучении стратиграфии 
некрополя. 

Материалы могильника (предметный код ритуала) 
интересны в самых разных аспектах. Тот факт, что 
захоронения оказались не потревоженными грабите-
лями, а сопроводительный инвентарь зафиксирован in 
situ, позволяет рассматривать и каждое из погребений, 
и некрополь в целом как текст, знаки которого распо-
ложены в неслучайном порядке, служат для передачи 
информации и имеют определённое значение (содер-
жание). Учитывая, что текст понимается как много-
уровневая структура, сложные знаки внутри него, а 
также их сочетания могут рассматриваться как тексты 
в составе текста более высокого уровня. Как отдель-
ный текст в составе текстов «погребение» и «некро-
поль» может рассматриваться комплекс металлопла-
стики из погребения 3 Барсовского VII могильника 
(предметный и изобразительный коды ритуала). 

Погребение 3 располагалось в центральной части 
могильного ряда (см. рис. 2), имело форму лодки, в 
которой умерший был уложен головой на северо-

восток, а ногами – к носовой части транспортного 
средства (рис. 3). 

  
Рис. 3. План и разрез погребения 3 Барсовского  

VII могильника [7] 
 

Ориентация покойного установлена по положению 
фрагментов черепа и нижней челюсти. Сопроводи-
тельный инвентарь представлен бусиной, обнару-
женной в районе расположения костей черепа по-
гребённого, фрагментами бронзового зеркала, ло-
кализованными в центральной части могильной 
ямы; железным ножом и бронзовым крючком, уло-
женными в ногах умершего. В средней части моги-
лы у стенки деревянной конструкции слева от по-
гребённого (вероятно, в районе пояса) расчищено 
скопление бронзовых отливок, завёрнутых в бере-
сту (рис. 4). Расположение предметов во вместили-
ще зафиксировано in situ [7. С. 190. Рис. 84 – 2а; 9. 
С. 224]. Ю.П. Чемякин отмечает, что на одной из 
фигурок уцелели нити [9. С. 223]. Возможно, изоб-
ражения пришивались (прикреплялись) к бересте. 
На это же указывает и петля на обороте одной из 
отливок. 

Совокупность изделий предстаёт в виде мно-
гофигурной композиции, персонажи которой струк-
турированы горизонтальной и вертикальной осями 
изобразительного пространства. Центральное место 
занимает древовидная фигура, аналоги которой, 
впрочем, находим и среди антропоморфных изоб-
ражений (рис. 5) [10. Ил. 5, 6]. Справа и слева от 
неё двумя ярусами размещаются: 

 в нижнем ярусе слева (от зрителя) – профильное 
плоское изображение медведя, справа – изображение 
головы медведя анфас (вид сверху); 

 в верхнем ярусе слева – фрагмент древовидного 
(вероятно, антропоморфного) изображения [9. С. 219], 
справа – фигурка птицы с расправленными крыльями 
без головы (см. рис. 4). 

Центральное изображение, а также древовидная и 
птицевидная отливки верхнего яруса уложены верх-
ними краями на подпрямоугольную бронзовую пла-
стину (рис. 4). 
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Рис. 4. Комплекс бронзовой металлопластики из погребения 3  

Барсовского VII могильника (береста, бронза, нить).  
Реконструкция [7] 

 

 
Рис. 5. Находка Украинская (бронза) [10] 

 
Композиция организована таким образом, что в 

ней чётко выделяются центр, верх и низ (по верти-
кальной оси); середина, правая и левая стороны (по 
горизонтальной оси). Значение центральной фигурки 
подчёркнуто и её размерами. Семантическая соотне-
сённость антропоморфных изображений «кулайцев» с 
древовидными изделиями подчёркивалась ранее [11, 
12]. В данном контексте интересно сочетание в одной 
фигурке нескольких антропоморфных образов, сгруп-
пированных парами (возможно, разнополыми) в виде 
«развилок». Многочисленные антропоморфные суще-
ства, «произрастающие» из одного ствола, – яркий 
символ социального единства не только людей, но и 
мифологических персонажей2. 

Семантика отливки определяется также противопо-
ставлением ей и друг другу смежных изображений. Об-
разы, фланкирующие древовидно-антропоморфную фи-
гуру, образуют пары, в которых персонажи противопо-
ставлены друг другу. Антитетические дуэты возникают 
как по горизонтали, так и по вертикали пространства 
композиции. В первом случае противопоставляются 
полная профильная фигура медведя и его голова, а так-
же древовидно-антропоморфное изображение и орнито-
морфное. Во втором случае оппозицию составляют дре-
вовидно-антропоморфное изображение и фигурка мед-
ведя, изображение безголовой птицы с расправленными 
крыльями и изображение головы медведя анфас. Анало-
гичные оппозиционные пары персонажей обнаружива-
ются в разнообразных вариантах медвежьего праздника 
у народов Сибири [14–16]. Антитезы проявляются как 
сопоставления: 

1) охотников и зверя; 
2) живого медведя-зверя и убитого медведя-

«гостя» (шкура медведя вместе с головой и лапами, 
уложенными определённым образом); 

3) охотников и птиц, которым в ходе праздника 
приписывается убийство зверя; 

4) птиц и зверя, якобы ими убитого. 
Таким образом, сопоставления 2 и 3 находят ана-

логи в горизонтально противопоставленных персона-
жах, а сопоставления 1 и 4 изоморфны оппозициям, 
возникающим по вертикали изобразительной компо-
зиции. Следует отметить, что выявленное отношение 
изоморфизма позволяет рассматривать сопоставления 
в вертикальной плоскости (1 и 4) как антагонистиче-
ские, воплощающие идею смерти, в то время как про-
тивопоставления в горизонтальной плоскости (2 и 3) 
проявляются как метаморфозы персонажей в ходе 
ритуала, актуализирующие идею перевоплощения. 
Выявленные соответствия не означают, что букваль-
ным смыслом изображения является иллюстрация 
медвежьего праздника, но указывают на задейство-
ванные в ней персонажи как на значимые в мифо-
ритуальном контексте. 

Двумерная организация пространства композиции 
металлического ансамбля «кулайцев» пересекающи-
мися горизонтальной и вертикальной осями, разбива-
ющими изобразительную плоскость на четыре части с 
выделенной в центре вертикалью, недвусмысленно 
указывает на связь композиции с мифологемой миро-
вого древа, а также отражает космологическо-
религиозные представления древнейшего – «шаман-
ского» – комплекса, представленного в многочислен-
ных изобразительных памятниках сибирских тради-
ций3, в частности в рисунках на бубнах (шаманские 
карты) [17. С. 105, 107, 109]. 

Значение образа древа подчеркивается размерами 
древовидной отливки и её локализацией в простран-
стве композиции, ведь, как известно, в изобразитель-
ных текстах «эпохи мирового древа» персонажи, рас-
положенные в центре, имеют значение «быть объек-
том почитания (целью ритуального действа)», а 
смежные – «быть участниками ритуала» [18. С. 93–
94]. Выступая посредствующим звеном между все-
ленной (макрокосмом) и человеком (микрокосмом), 
мировое древо является местом их пересечения [19. 
С. 405], перехода из одного пространства в другое. 
Семантическая соотнесённость локативных и темпо-
ральных структур между собой и схемой мирового 
древа подчёркивалась в литературе неоднократно [20, 
21]. Общими для них являются идеи порядка, равно-
весия, завершённости, цикличности. 

Поскольку роль посредников между мирами игра-
ли шаманы и эта их функция была основной, можно 
предположить, что символ мирового древа использо-
вался в качестве конвенционального знака4 служителя 
культа (персональный код ритуала). Использование 
символики сакрального центра социума или вселен-
ной указывает на высокий социальный (ритуальный) 
статус [22. С. 64], поэтому их обладатели были не 
рядовыми членами общества. Это предположение 
может быть аргументировано и локализацией могиль-
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ной ямы в центре дугообразной последовательности 
захоронений некрополя. Вероятно, берестяное вме-
стилище с бронзовыми фигурками из Барсовского VII 
могильника являлось атрибутом служителя культа, 
возможно, «шаманствующего» лица. Набор образов, 
отлитых в бронзе, и, в частности, способ их размеще-
ния на металлической пластине находят аналоги в 
этнографических материалах по сибирскому шама-
низму (рис. 6). 

 
Рис. 6. Нагрудник эвенкийского шамана из коллекции 

Музея археологии и этнологии Томского государственного 
университета: 1 – нагрудник (кожа, металл); 

2 – металлическая деталь нагрудника 
 

Сравнение планиграфии некрополя с композицией 
ансамбля бронзовых изделий из берестяного вмести-
лища показало, что в обоих случаях пространство 
текстов культуры структурировано двумя перпенди-
кулярными осями, разбивающими его на четыре ча-
сти. Элементы из разных частей взаимно противопо-
ставлены друг другу. В месте пересечения осей рас-

положен сакральный центр пространства, обладаю-
щий высоким семиотическим статусом. Дугообразное 
расположение погребений могильника может быть 
сопоставлено со способом расположения бронзовых 
изображений в верхнем ряду композиции на бронзо-
вой подпрямоугольной, слегка изогнутой пластине. 
Композиционная структура текстов имеет большую 
семиотическую нагрузку и, одновременно указывая 
на представления о строении мироздания и правилах 
ориентации в нём, актуализирует временные структу-
ры, связывающие настоящее с прошлым и будущим. 
Посредством разбиения пространства и противопо-
ставления его частей демонстрируются этические и, 
вероятно, «этиологические» (причинные) концепты 
[17. С. 107]. Не исключено, что и структура социаль-
ной иерархии была организована и описывалась в 
соответствии с этим же композиционным принципом. 

Таким образом, несмотря на то что выявленные в 
результате анализа археологических источников сим-
волы предметного, изобразительного, персонального, 
локативного и, отчасти, темпорального кодов погре-
бального ритуала «кулайцев» не могут быть дополне-
ны мифологическими текстами вербального и музы-
кального кодов похоронного обряда, их семантика, 
тем не менее, указывает на группу ритуальных тек-
стов (в том числе и вербальных), моделирующих ана-
логичную картину мира. А это, в свою очередь, озна-
чает, что возможность реконструкции мифологемы 
«кулайцев» об инобытии является реальной задачей, 
решение которой лежит в области исследования се-
мантики текстов погребального обряда. 
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According to the ethnologists’ research dated from the second half of the 20th century, the long-established relation between 
myth and ritual has a deep semantic unity caused not by genetic but rather by paradigmatic origin. Modern Russian scientists use 
terms “ceremony” and “ritual” as equivalents, using the latter as an international term. N.I. Tolstoy (1995) defined ceremony as a 
multilevel text that includes elements of different codes: action, objective, verbal, personal, locative, temporal, musical and graphic. 
In a ceremonial structure, while being complementary, different codes correspond to the world-view system and mythological world-
view of a traditional culture. A considerable part of ceremonial codes is fixed during the research of archaeological monuments and 
artifacts in the context of archaeological complexes. Graphic, personal, locative and, partially, temporal codes of burial ceremonial 
were distinguished due to the analysis of the material collected in Barsovsk VII burial ground (Surgut Priob’ye) of the Kulai histori-
cal-cultural community of the Iron Age period of Western Siberia. The unique complex of artistic repoussage from Barsovsk VII 
burial ground (Surgut Priob’ye) is considered as one of the necropolis structure elements. Comparison between the necropolis 
planigraphy and bronze religious castings composition, wrapped in birch bark, revealed the correspondence between them that con-
sists in space structuring by two perpendicular axes; sacral space center situation in axes intersection point; opposition between ob-
jects from different parts; arched location of certain objects. It was determined that the two-dimensional organization of text space 
indicates their connection with the World Tree’s mythologem and reflects the cosmological and religious conceptions of the ancient 
shamanistic complex. Cosmic center symbols allow interpreting a human buried with the bronze statuettes as a minister of religion or 
as a person involved in shamanism – a man of a high social/ritual rank. Ethical and, probably, “etiological” (causal) concepts are 
shown by space division as well as by an opposition of its parts. It is possible that the structure of the social hierarchy was organized 
and described in accordance with this composition principle. Despite the fact, that ceremonial codes revealed during the analysis 
cannot be supplemented with verbal and musical codes, their semantics, nevertheless, indicates a group of sacral texts modeling a 
similar world-view. Thus, the possibility of mythologem reconstruction concerning the otherness of the Kulai people is a realistic 
objective that can be fulfilled by the semantic analysis of texts used in burial rites. 
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