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В работе представлены результаты двух экспериментов, посвященных 

проблеме восприятия многозначной информации. В качестве стимульного 
материала используются двойственные изображения. В первом эксперименте 
изучается ситуация спонтанного восприятия двойственных изображений, в 
процессе которого испытуемые проявляют тенденцию не замечать одно из его 
значений, во втором эксперименте уделяется внимание обратной ситуации, 
при которой испытуемый осознает несколько возможных интерпретаций 
стимула и намеренно пытается игнорировать нерелевантные альтернативы. 
Исследована спонтанная динамика восприятия двойственного стимула, в 
которой выделены три этапа: 1) первоначальная активация обоих значений; 
2) выбор для осознания наиболее подходящего и торможение альтернативного; 
3) последующее ослабление ранее сделанного выбора. Выдвинуто 
предположение о существовании двух видов когнитивного контроля: 
неосознаваемого и осознаваемого. Предназначением неосознаваемого контроля 
является, согласно нашим представлениям, подготовка результатов осознания, 
а именно классификация поступающей информации на подлежащую и не 
подлежащую осознанию. Осознаваемый же контроль реализуется путем 
попыток  переключения между двумя репрезентациями одного и того же 
объекта, однако теперь приходится преодолевать результат неосознаваемого 
контроля – однажды сделанный позитивный выбор, задачей которого является 
защита исходной интерпретации двойственного объекта.  

Ключевые слова: восприятие многозначной информации; двойственные 
изображения; прайминг-эффект; когнитивный контроль. 
 

Многозначность – тотальное свойство воспринимаемой информа-
ции, однако чаще всего мы ее не осознаем. Как правило, автоматическое 
снятие  многозначности происходит настолько быстро, что мы даже не 
успеваем задуматься над возможными альтернативными интерпретациями. 
В ряде случаев такое быстрое и непроизвольное разрешение неоднознач-
ности может оказать дурную службу. Весьма показателен демонстрацион-
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ный эксперимент, проводимый М.В. Ивановым на лекциях в форме роле-
вой игры (личное сообщение). Одного человека просят выйти из аудито-
рии. Всем студентам говорят, что они стали свидетелями преступления и 
единственное, что им удалось увидеть, – это удаляющуюся в карете пре-
ступницу, и на короткое время показывают двойственное изображение 
«Жена-или-теща» (рис. 1). Затем студенты должны записать особые при-
меты преступницы, которые им удалось запомнить. Далее в аудиторию 
возвращается наивный участник, он играет роль сыщика. Его задача – 
опросить свидетелей преступления и составить словесный портрет пре-
ступника. В качестве свидетелей преподаватель приглашает студентов, 
которые осознали разные интерпретации двойственной картины. В итоге 
сыщик получает совершенно несогласующиеся рассказы о приметах пре-
ступницы. Одни свидетели утверждают, что она была молода и миловидна, 
с жемчужным ожерельем на шее и в шляпе с пером. Другие свидетели рас-
сказывают, что видели уродливую старуху с большим носом, на котором 
была бородавка… А ведь объективно все эти люди видели один и тот же 
объект. 

 

 
 

Рис. 1. Жена-или-теща [1] 
 

Можно, конечно, сказать, что данная ситуация создана искусственно 
за счет подбора стимульного материала, но разве в жизни мы не сталкива-
емся с подобными случаями? Разные люди, которым пришлось стать сви-
детелями какого-то происшествия, часто сообщают о том, что видели со-
вершенно несогласующиеся вещи. Все дело в том, что наша интерпретация 
реальности тенденциозна: мы выхватываем прежде всего то, что соответ-
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ствует нашим ожиданиям и предпочтениям. По меткому замечанию Р. Гре-
гори, «главная задача воспринимающего мозга – отобрать единственный из 
многих возможных способов интерпретации сенсорных данных» [2. С. 32]. 
И ситуация восприятия двойственных картин – лучшее тому подтверждение. 

Почему же мы осознаем только одно значение многозначного сти-
мула, хотя потенциально нам известны и другие его значения, и значит ли 
это, что альтернативные значения вообще никак не обрабатываются в ко-
гнитивной системе? Являются ли подобные факты свидетельством каких-
либо ресурсных ограничений системы и возможно ли их преодоление?  

Чтобы ответить на эти и другие вопросы, необходимо разобраться, 
что происходит с неосознанными значениями многозначной информации 
на стадии восприятия, а именно, обрабатываются эти значения каким-либо 
особым образом или нет? Данные, имеющиеся на этот счет, весьма проти-
воречивы. Наибольшее количество исследований данной проблемы прово-
дится на лексическом материале, в частности с использованием слов-
омонимов. В когнитивной лингвистике на сегодняшний день существует 
целый ряд конкурирующих моделей, описывающих устранение лексиче-
ской неоднозначности в процессе понимания многозначного слова. Со-
гласно этим моделям можно сформулировать три варианта ответа на во-
прос о том, что происходит с неактуализированными (неосознанными) 
значениями слова: 

– они активируются, но слабее, чем выбранные значения (модель 
множественной активации значений многозначного слова  или  «гипотеза 
исчерпывающего доступа» [3, 4]);  

– они активно подавляются (модель построения структуры предло-
жения за счет включения ограничений [5, 6], модель торможения [7]);  

– с ними ничего не происходит (модель перестраиваемого доступа [8]).  
Проблема, которая практически не обсуждается авторами упомяну-

тых моделей, – это роль сознания в процессах разрешения многозначности. 
А между тем решение данной проблемы, возможно, помогло бы нам про-
двинуться в вопросе об обработке неосознаваемых значений. 

Далее будет уделено внимание теориям, которые отводят важную 
роль функциям осознания в процессе разрешения лексической и других 
видов неоднозначности. Одной из них является теория неосознаваемого 
негативного выбора В.М. Аллахвердова [9]. Здесь постулируется суще-
ствование механизма (который автор называет «механизмом осознания»), 
способного принимать решение, что из воспринятой информации будет 
осознано, а что нет (позитивный и негативный выбор). Согласно данному 
подходу функция сознания состоит в построении непротиворечивого опи-
сания окружающего мира. Соответственно, при восприятии многозначных 
стимулов осознается то значение, которое наиболее вероятно или же в 
большей мере соответствует другим имеющимся знаниям. Сделанный вы-
бор обладает последействием. Выбранное значение имеет тенденцию по-
вторно осознаваться, а невыбранное – повторно не осознаваться (законы 
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позитивного и негативного выбора соответственно). Данной теорией пред-
полагается, что альтернативные значения, которые не могут быть логиче-
ски объединены с актуальным контекстом, активно подавляются, что мо-
жет длиться довольно продолжительное время [9, 10]. 

Есть и другие ученые, которые важную роль в процессе устранения 
неопределенности отводят осознанию. Так, A. Тал и М. Бар считают, что 
для обеспечения сознательного опыта, основным свойством которого яв-
ляется сохранение однозначной ясности вопреки постоянным бомбарди-
ровкам фоновой информации, необходимо существование специального 
механизма подавления. Независимо от В.М. Аллахвердова они также при-
знают возможность неосознаваемого принятия решения. Они утверждают, 
что роль, предписанная механизму подавления, состоит в защите импли-
цитного решения от вмешательства неявных активаций. Для устранения 
конкуренции, т.е. чтобы неосознанно выбранный вариант интерпретации 
окружающей среды стал осознанным, остальные также активированные 
варианты должны быть устранены, причем  настолько быстро, насколько 
это возможно [11].  

Обращаясь к другим современным теориям, мы можем обнаружить, что 
сознание все чаще рассматривается в качестве механизма фокусировки на 
наиболее подходящем варианте интерпретации реальности в результате мно-
говычислительных неосознаваемых действий [12, 13]; механизма, действую-
щего по принципу «все или ничего», в отличие от неосознаваемой обработки 
информации, которая непрерывна и вероятностна (см., например, [14]).  

На основе вышеизложенных идей и ранее полученных результатов 
исследований (в том числе собственных) мы предположили, что до того 
момента, как человек осознает какое-либо из значений многозначной ин-
формации, должна быть осуществлена сложная неосознаваемая работа, 
состоящая:  

1) в первоначальной активации всех ее значений, известных челове-
ку по прошлому опыту; 

2) последующем отборе для осознания наиболее релевантного из них 
и подавлении альтернативных; 

3) последующем ослаблении подавления (негативного выбора). 
Мы также считаем, что поскольку все эти действия осуществляются 

последовательно, динамика неосознаваемой обработки многозначной ин-
формации может быть зафиксирована в эксперименте.  

Итак, утверждение первое: на ранних стадиях переработки активи-
руются все ранее известные испытуемым значения. Подтверждение этой 
идеи мы находим в результатах, которые разные исследователи получают с 
использованием задачи лексического решения и подпороговых многознач-
ных стимулов (см., например, [15, 16]). Эти эксперименты показывают, что 
предъявление двойственного стимула на подпороговом уровне увеличива-
ет эффективность (в смысле скорости или точности) последующего распо-
знавания слов, семантически связанных как с одним, так и со вторым его 
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значением (так называемый прайминг-эффект). Эксперименты М.Г. Фи-
липповой, Р.В. Чернова и С.А. Мирошникова с использованием других 
задач (таких, как, например, решение анаграмм), требующих большего 
времени для своего решения, порядка нескольких секунд, показывают, что 
предъявление многозначных подпороговых изображений не только не спо-
собствует, но и, напротив, препятствует решению связанных с ними задач 
[17]. Поскольку эти задачи требуют более длительного времени решения, 
чем задачи лексического решения, мы предполагаем, что дело здесь не в 
подпороговости как таковой, а в количестве времени, которое прошло с 
момента предъявления двойственного стимула. За время, требуемое испы-
туемым для решения задач в эксперименте М.Г. Филипповой и коллег, 
процесс обработки многозначной информации мог пройти несколько эта-
пов, достигнув стадии отвержения «неуместных» значений, в то время как 
задача лексического решения осуществляется, как правило, на фоне 
начального этапа обработки. 

Утверждение второе: на следующем этапе происходит выбор для 
осознания одного значения многозначности и негативный выбор альтер-
нативных. Это утверждение основано на результатах наших и других ис-
следований, которые показывают, что при надпороговом предъявлении 
многозначного стимула (время экспозиции которого, как правило, состав-
ляет от 500 до 1 000 мс) с использованием небольших (как правило, до 
1 000 мс) межстимульных интервалов (МСИ), задачи, связанные по смыслу 
с его осознанным значением, решаются быстрее, а связанные с альтерна-
тивным неосознанным значением – медленнее, чем нейтральные задачи 
[15, 18, 19]. Это предполагает, что на следующем этапе во временном окне 
порядка 1 000–2 000 мс с момента предъявления стимула позитивный и 
негативный выбор уже осуществлены, а неосознанные значения затормо-
жены.  

Утверждение третье: с течением времени процессы торможения 
начинают постепенно ослабевать. Оно основано на имеющихся данных о 
том, что при смене контекста, когда испытуемый решает уже совсем дру-
гую задачу, ранее заторможенные, или «негативно выбранные», значения 
могут проникать в сознание в виде случайных ассоциаций и ошибок вос-
произведения. Сообщения об этом можно встретить, например, в работах 
В.М. Аллахвердова, где сообщается, что в описании молодой женщины с 
двойственного изображения «жена-или-теща» (см. рис. 1) испытуемые мо-
гут приписывать ей детали, явно относящиеся к образу «тещи», например 
массивный подбородок или горбатый нос, а при описании старухи – дета-
ли, принадлежащие молодой женщине, например украшение на шее [20]. 
А это как раз и подразумевает ослабление негативного выбора.  

Ниже представлены результаты эксперимента, осуществленного 
М.Г. Филипповой, в котором была поставлена задача изучения спонтанной 
динамики восприятия двойственного стимула. В данном эксперименте ис-
пользуются разные МСИ между двойственным праймом и выводом задачи 
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лексического решения, что, как предполагается,  должно вести к разным 
когнитивным эффектам.  

 
Эксперимент 1 

 
В качестве многозначных стимулов в данном исследовании высту-

пали двойственные изображения. Испытуемые поочередно выполняли две 
задачи: 1) опознание предъявленной на 500 мс картинки; 2) лексическое 
решение (определение того, является ли предъявленный набор букв словом 
или случайной последовательностью). В качестве стимулов к задаче лек-
сического решения были подобраны слова, семантически связанные с каж-
дым из значений двойственного изображения, а также слова, не связанные 
ни с одним из этих значений. Кроме того, использовались «псевдослова», 
т.е. последовательности букв, не являющиеся словами. Эксперимент был 
организован по факторному плану 3×3. В качестве первой независимой 
переменной выступал тип слов в задаче лексического решения: связанные 
с осознанным значением изображения, связанные с неосознанным значе-
нием изображения, не связанные ни с одним значением изображения 
(нейтральные). В качестве второй независимой переменной выступала ве-
личина МСИ, т.е. время между предъявлением изображения-прайма и те-
стового набора букв: 0 с, 1 с и 3 с. Первая независимая переменная варьи-
ровалась по внутригрупповому плану, вторая – по межгрупповому. 

Проверялись следующие гипотезы:  
 В ситуации, когда межстимульный интервал составляет 0 с, испы-

туемые не будут успевать завершить обработку двойственного изображе-
ния, а значит, в следующей за ним задаче лексического решения будет 
наблюдаться положительный прайминг-эффект в отношении слов, связан-
ных как с одним, так и с другим значением изображения. Иначе говоря, 
слова, семантически связанные с обоими значениями, будут распознавать-
ся быстрее, чем нейтральные слова.  

 В ситуации, когда межстимульный интервал составляет 1 с, од-
но из значений двойственного изображения будет выбрано в качестве 
предпочитаемого, альтернативное же значение войдет в стадию своего 
активного подавления. Следовательно, в задаче лексического решения 
будет наблюдаться позитивный прайминг-эффект в отношении слов, 
семантически связанных с осознанным значением двойственного изоб-
ражения, и негативный – в отношении слов, связанных с его неосознан-
ным значением.  

 Ситуация с межстимульным интервалом, равным 3 с, использова-
лась для того, чтобы оценить длительность эффектов последействия пози-
тивного и негативного выбора. Предполагалось, что действие обоих эф-
фектов в этом случае или исчезнет совсем, или же будет в значительной 
мере ослаблено.  
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Выборка: 44 добровольца (16 мужчин и 28 женщин) в возрасте от 
18 до 24 лет. Все испытуемые были студентами вузов (СПбГУ и Балтий-
ский университет) и имели нормальное или скорректированное до нормы 
зрение. Испытуемые были случайным образом разделены на три экспери-
ментальные группы: ЭГ1 (18 чел.) выполняла задания с межстимульным 
интервалом, равным 0 с, ЭГ2 (13 чел.) – с межстимульным интервалом, 
равным 1 с; ЭГ3 (13 чел.) – с межстимульным интервалом, равным 3 с. 

Материалы и аппаратура.  
1. Однозначные и многозначные (совмещающие в себе образ сухо-

путного и водоплавающего животных) контурные изображения размером 
283×283 пикселя. Всего 9 однозначных и 6 многозначных изображений. 

2. Буквенные ряды длиной 4–6 символов: слова, связанные с исполь-
зуемыми изображениями; слова, не связанные с изображениями; а также 
«псевдослова», т.е. бессмысленные последовательности букв.  

Стимульный материал предъявлялся испытуемым визуально при 
помощи компьютера.  

Процедура эксперимента. В первой части эксперимента испытуе-
мому на экране компьютера поочередно предъявлялись двойственные 
изображения-праймы и наборы букв в следующей последовательности: 
сначала следовал прайм на 500 мс, затем (либо сразу без задержки, либо 
через 1 с, либо через 3 с) следовал набор букв, который находился на 
экране до реакции на него испытуемого (использовалось ограничение вре-
мени реакции в 2 000 мс). 

Испытуемые получали следующую инструкцию: «Вам будут предъ-
являться ряды букв, которые могут быть как словом, так и случайной по-
следовательностью. Вашей задачей является нажимать  клавишу «», если 
предъявляется слово, клавишу «» – если не слово.  Перед предъявлением 
рядов букв каждый раз будут предъявляться рисунки с изображением жи-
вотных, на которые вам не надо реагировать, а затем 3 горизонтальные 
черты – это место фиксации взгляда».  

После прохождения основной части эксперимента испытуемым сно-
ва предъявлялись изображения животных, но на этот раз с задачей их клас-
сификации на сухопутных и водоплавающих. В зависимости от ответа свя-
занные со стимульными изображениями слова маркировались как относя-
щиеся к осознанным или не осознанным испытуемыми.  

Результаты и интерпретация. Для сравнения точности принятия 
лексического решения на разных типах стимулов с использованием разных  
МСИ был использован критерий 2 Пирсона.  

В первой группе, при МСИ = 0 с (без задержки между праймом и 
тестовым стимулом), количество ошибок (ошибкой считалось нажатие не 
на ту кнопку, т.е. если испытуемый идентифицировал слово как случайный 
набор букв) при идентификации слов, связанных с неосознанными значе-
ниями, хотя оказалось и больше, нежели при идентификации других групп 
слов (табл. 1), значимости этот показатель не достиг.  
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Т а б л и ц а  1  
Процент ошибочных ответов в определении лексического статуса слов  

в зависимости от характера их связи с праймами 
 

Тестовые слова 
Процент ошибок 

МСИ = 0 с MCИ = 1 с МСИ = 3 с 
Связанные с осознанным значением 
прайма 

1,9 1,7 4,8 

Связанные с неосознанным значением 
прайма 

2,8 3,2 1,2 

Не связанные с изображением-праймом 1,9 1,4 1,9 
 
Зато по времени реакции испытуемые первой группы продемон-

стрировали ожидаемый позитивный прайминг-эффект от обоих значений 
двойственного изображения, как осознанного, так и неосознанного испы-
туемым (F (2,322) = 3,179; p < 0,05). Между временем определения лекси-
ческого статуса слов, связанных как с осознанным, так и с неосознанным 
значением, нет значимых различий, тогда как между обеими этими груп-
пами слов и словами, не связанными с двойственными изображениями, 
различия есть (в обоих случаях p < 0,05). 

Полученный результат предполагает, что в первый момент времени, 
ограниченный примерно 1,2 с с момента предъявления стимула (500 мс на 
демонстрацию изображения и порядка 700 мс на решение задачи лексиче-
ского решения), в равной мере активируются оба значения двойственного 
изображения. 

Во второй группе, при межстимульном интервале в 1 с, не было об-
наружено статистически значимых различий между скоростью определе-
ния лексического статуса слов, различным образом связанных с праймами. 
Иными словами, время определения лексического статуса слов, связанных 
с осознанным и неосознанным значением двойственных изображений, а 
также слов, не связанных с двойственными изображениями, статистически 
не различается.  

Тем не менее были получены статистически значимые различия в 
распределении ошибок в словах, различным образом связанных с изобра-
жениями-праймами (2 = 6,541; df = 2; р < 0,05). Как показали результаты, 
наибольшее число ошибок испытуемые допустили в словах, связанных с 
не осознанными ими значениями многозначных изображений (см. табл. 1). 
Определяя лексический статус этой группы слов, испытуемые ошибались 
даже чаще, чем при идентификации слов, не связанных с изображением 
(2 = 5,713; df = 1; р < 0,05). То есть был зафиксирован негативный прай-
минг-эффект, который оказывают неосознаваемые значения многозначных 
изображений на определение лексического статуса связанных с ними слов.  

Этот результат говорит о том, что на этапе, ограниченном 2,5 с с 
момента предъявления стимула (500 мс на демонстрацию изображения, 
1 000 мс – задержка перед предъявлением задачи лексического решения и 
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порядка 1 000 мс – время реакции) альтернативное значение многозначно-
го стимула является подавленным.  

В третьей группе, при использовании межстимульного интервала в 
3 с картина снова меняется: теперь больше всего времени испытуемым 
требуется для идентификации слов, связанных с неосознаваемыми значе-
ниями (F (2,232) = 2,912; p < 0,05).  

Однако они перестали делать в словах, связанных с неосознанными 
значениями, наибольшее количество ошибок (см. табл. 1). На этот раз 
больше всего ошибок испытуемые допустили при определении лексиче-
ского статуса слов, связанных с осознанными ими значениями (2 = 4,65; 
df = 2; р < 0,05). Полученный результат может означать, что последействие 
негативного выбора слабеет.  

Так, на этапе, ограниченном 4,5 с с момента предъявления стимула 
(500 мс – на демонстрацию изображения, 3 000 мс – задержка перед предъ-
явлением задачи лексического решения и порядка 1 000 мс – время реак-
ции), негативно выбранные значения еще подавлены (о чем говорит 
наибольшее время  реакции на слова, связанные с неосознанными значени-
ями многозначности), однако распределение ошибок указывает на воз-
можность того, что эти значения уже начинают прорываться в сознание. 

 

 
                                                   Связ. с осозн. знач.      Связ. с неосозн. знач.     Не связ. с двойств. изобр. 

 

Тип стимула 
 

Рис. 2. Среднее время определения лексического статуса разных типов слов  
при использовании МСИ 0, 1 и 3 с 
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Так значит, когда мы осознаем только одно значение многозначной 
информации, то оказывается, что необходимая предварительная работа 
уже проведена: неосознанно все уже проанализировано, оценено и выбра-
но наиболее для нас подходящее. Кроме описанных выше закономерно-
стей, обращает на себя внимание также тот факт, что во второй и третьей 
группах нашего эксперимента время принятия лексического решения зна-
чимо больше, нежели время лексического решения в первой группе, где, 
как предполагается, еще не осуществлен позитивный и негативный выбор 
и, соответственно, не задействованы процессы торможения. Ранее нами 
уже были получены результаты, состоящие в замедлении времени реакции 
при наличии негативно выбранных значений [21]. А по результатам 
Т.М. Маминой [22], вследствие негативного выбора также ухудшается за-
поминание самих многозначных стимулов по сравнению с однозначными.  

Согласно нашим предположениям замедление времени принятия 
лексического решения во второй и третьей группах рассматриваемого 
эксперимента указывает на то, что параллельно с задачей лексического 
решения осуществляется также неосознаваемая работа, которая заключа-
ется в подавлении негативно выбранных значений. Необходимость по-
давления, на наш взгляд, продиктована существованием опасности осо-
знания ранее негативно выбранных значений, которые могут вторгнуться 
в сознание и испортить однажды выбранную интерпретацию изображе-
ния. А опасность осознания иных альтернатив в данном случае весьма 
вероятна, поскольку перед каждой задачей лексического решения мель-
кает двойственное изображение.  

Иными словами, мы рассматриваем полученный результат как про-
явление неосознаваемого контроля над тем, чтобы не была нарушена по-
следовательность интерпретации окружающей среды и был сохранен пози-
тивный выбор. Такой способ действий помогает нам сэкономить усилия, в 
противном случае нам пришлось бы перестраивать созданную модель. Это 
потребовало бы от нас осознания двух различных репрезентаций одного и 
того же объективно неизменного стимула, что, вообще-то говоря, противо-
речит базовому представлению о постоянстве объектов. 

Таким образом, при столкновении с многозначностью наша когни-
тивная система стремится подавить все лишнее, осознавая лишь наиболее 
релевантное. И в этом, несомненно, есть целесообразность с точки зрения 
блокировки доступа в сознание лишней информации, экономии усилий, а в 
дальнейшем и более эффективного поведения.  

Возвращаясь к вопросу о том, есть ли целесообразность в однознач-
ном осознании многозначности или лучше бы все ее альтернативы мы пе-
ребирали осознанно, мы поставили задачу выяснить, отличается ли обра-
ботка многозначного стимула в ситуации, когда наличие альтернативных 
значений не осознается (хотя они потенциально известны испытуемому), 
от ситуации, когда испытуемый осознает несколько возможных интерпре-
таций стимула. 
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Данной проблеме посвящено второе исследование, осуществленное 
Н.В. Морошкиной и направленное на определение того, как меняется си-
туация с переработкой двойственных стимулов, если осуществляется навя-
занная актуализация обоих альтернативных значений. Здесь речь уже идет 
о процессах, в отличие от первого эксперимента требующих вполне осо-
знанного игнорирования. Данный вопрос также исследуется на материале 
двойственных изображений. 

 
Эксперимент 2 

 
Для целей данного исследования была разработана методика «Много-

значный паззл» [23, 24]. В качестве стимульного материала использовалось 
двойственное изображение – фрагмент картины «Всадники» М. Эшера 
(рис. 3). Двойственность данного изображения заключается в возможной 
реверсии фигуры и фона: картина воспринимается либо как белые всадники 
на коричневом фоне, либо как коричневые всадники на белом фоне. До сих 
пор исследователи сосредоточивали внимание на изучении процесса пер-
цептивного чередования при разглядывании испытуемым двойственных 
изображений (см., например, [25]). Новизна данного исследования заключа-
лась в разработке задачи, в которой испытуемый должен оперировать двой-
ственным стимулом, собирая его по фрагментам. Благодаря этому он полу-
чает возможность активно корректировать свои представления об объекте. 
Нас интересовал вопрос о том, как повлияет осознание двойственности 
изображения на процесс его реконструкции по памяти: будут ли испытуе-
мые использовать новую информацию об альтернативном значении стимула 
или она скорее будет мешать выполнению поставленной задачи. 

Выборка: 52 добровольца в возрасте от 17 до 32 лет (35 женщин и 
17 мужчин), студенты или лица с высшим образованием. 

Процедура эксперимента. Фрагмент картины М. Эшера «Всадни-
ки», где в центре находился белый всадник, повернутый влево, окружен-
ный частями коричневых всадников, повернутых вправо и одновременно 
являющихся фоном для белого всадника (см. рис. 3), предъявлялся двум 
группам испытуемых на 2 с. 

Следующим шагом испытуемый заполнял короткий опросник, 
направленный на выявление того, какое именно значение картины им было 
осознано. По результатам опроса были отобраны ответы тех, кто при пер-
вом предъявлении не осознал двойственность картины и, собирая паззл, 
дошел до конца (всего 29 человек). Это было сделано для того, чтобы экс-
периментатор мог управлять моментом осознания испытуемыми второго 
значения картины. Далее испытуемым предлагалось собрать картинку по 
частям за максимально короткое время. На экране компьютера появлялось 
поле и справа от него 48 фрагментов картины, которые можно было пере-
мещать на поле и обратно с помощью мышки. Фактор осознания второго 
значения варьировался следующим образом. 
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Рис. 3. Фрагмент картины М. Эшера «Всадники» 
 

Экспериментальной группе (ЭГ) предъявлялись точные фрагменты по-
казанного ранее изображения, в результате чего испытуемые обнаружива-
ли фрагменты с лицами коричневых всадников или с мордами коричневых 
лошадей, т.е. фрагменты фона теперь сами воспринимались как самостоя-
тельные фигуры. Контрольной группе (КГ) предъявлялись фрагменты мо-
дифицированного изображения. Суть модификации состояла в том, что 
коричневые части картины были смазаны и больше походили на аморфный 
коричневый фон, чем на фигуры коричневых всадников. Таким образом, 
испытуемые экспериментальной группы работали с фрагментами двой-
ственного изображения, а для испытуемых контрольной группы изображе-
ние было приближено к однозначному варианту. Как показало постэкспе-
риментальное интервью, все испытуемые из экспериментальной группы, 
увидев фрагменты изображения, осознали наличие его второго значения, 
тогда как в контрольной группе только четверо испытуемых догадались о 
его наличии. Результаты сбора паззла представлены в табл. 2. 
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Т а б л и ц а  2  
Результаты сбора паззла в ЭГ и КГ 

 

Группа Среднее время сборки
Среднее кол-во ходов,  
затраченных на сборку 

ЭГ 31 мин 40 с 473 
КГ 22 мин 30 с 296 
Значимость различий   
по t-критерию Стьюдента  

p = 0,045 p = 0,029 

 
Оказалось, что испытуемые ЭГ затратили значимо больше времени 

на сбор пазла, чем испытуемые КГ, и сделали при этом значимо больше 
ходов. Однако значимых различий в процентном соотношении правильных 
и ошибочных ходов в ЭГ и КГ обнаружено не было. Получается, что ЭГ 
дольше работала над сбором паззла, так как сделала больше повторных 
(в том числе и правильных) ходов. Дальнейший анализ характера выпол-
ненных ходов показал, что в ЭГ испытуемые больше оперируют фрагмен-
тами белого всадника, т.е. той части изображения, которая была осознана 
ими как фигура на первом этапе эксперимента. Части изображения, осо-
знанные ими как «коричневый фон», использовались значимо реже (по      
t-критерию Стьюдента p = 0,014). В контрольной группе статистически 
значимых различий по данному параметру не обнаружено (по t-критерию 
Стьюдента p = 0,234). 

Эти результаты выглядят особенно странно, если учесть, что именно 
в экспериментальной группе после разбиения картинки на фрагменты все 
испытуемые осознали ее двойственность, т.е. увидели, что коричневые ча-
сти изображения тоже содержат в себе детали всадников. Стратегия испы-
туемых могла бы заключаться в том, что они стали бы собирать изображе-
ния как белого, так и коричневых всадников, однако они демонстрируют 
противоположную тенденцию. Как правило, они правильно компонуют 
несколько фрагментов белого всадника, а затем передвигают их по полю, 
тратя время и совершая лишние по сути ходы. Это может говорить о по-
пытках игнорировать осознанное ими альтернативное значение картины.  

Итак, результаты исследования свидетельствуют, что осознание но-
вого значения изображения увеличивает время и количество ходов, затра-
чиваемых на его реконструкцию. Хотя, казалось бы, новая информация 
полезна, она релевантна поставленной задаче, позволяет работать с фраг-
ментами более полно. Однако испытуемые стараются намеренно игнори-
ровать ее, в итоге возникает хорошо известный в психологии интерферен-
ционный эффект, аналогичный эффекту Струпа [26]. Фрагменты, осознан-
ные в качестве фигуры, уже не могут быть интерпретированы как фон. Со-
знание не справляется с задачей игнорирования, когда ему известны оба 
смысла, совмещенные в одном объекте. Сбор первоначального изображе-
ния стопорится, но именно его пытаются воссоздать испытуемые. Удержа-
ние исходной интерпретации и необходимость произвольного (вторично-
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го) подавления альтернативной интерпретации двойственного изображе-
ния резко замедляет его реконструкцию по фрагментам. 

Результаты данного эксперимента демонстрируют инертность со-
знания, которое не спешит менять точку зрения. Даже осознав собствен-
ную ошибку, оно не торопится принимать меры по исправлению и коррек-
тировке ее последствий. Сознанию необходимо время на «принятие» но-
вой интерпретации, в это время люди либо бездействуют, либо продолжа-
ют по инерции действовать в первоначально выбранном русле. Так прояв-
ляется осознаваемый контроль. Пытаясь выполнить ту же задачу, которая 
на неосознаваемом уровне осуществляется без каких-либо субъективных 
затруднений, а именно защитить исходную репрезентацию объекта, ото-
брав для работы только то значение, которое соответствует изначально 
выбранной интерпретации, сознание демонстрирует явные затруднения. 
Тем не менее в конце концов испытуемые справляются с задачей и посте-
пенно приходят к тому, чтобы поочередно удерживать в сознании и опери-
ровать обеими возможными репрезентациями объекта, осуществляя произ-
вольный переход между ними.  

 
Общее обсуждение 

 
Подведем некоторые итоги. Процесс обработки многозначного сти-

мула в ситуации, когда наличие альтернативных значений не осознается, 
отличается от ситуации, когда испытуемый осознает несколько возможных 
интерпретаций стимула и намеренно пытается игнорировать нерелевант-
ные альтернативы. Согласно нашим представлениям в этих ситуациях за-
действованы два вида контроля – осознаваемый и неосознаваемый, кото-
рые относятся к разным видам переработки информации, но целью кото-
рых, по существу, является одно и то же, а именно подавление лишней, 
мешающей информации. Оба вида контроля отражаются на результатах 
когнитивной деятельности.  

Использование многозначных стимулов в нашем исследовании поз-
волило описать динамику процесса спонтанного восприятия многозначно-
сти (с включением процессов неосознаваемого когнитивного контроля). 
Это первоначальная активация всех ее значений, затем выбор и осознание 
наиболее подходящего и торможение остальных, а также последующее 
ослабление ранее сделанного выбора. 

Результаты проведенного исследования показывают, что неосознан-
ные значения многозначной информации также получают обработку, од-
нако обрабатываются особым образом: они временно подавляются нашей 
когнитивной системой как менее подходящие для осознания в текущих 
условиях. О наличии неосознаваемой работы в этом случае можно судить 
по замедлению времени реакции испытуемых. Однако, несмотря на это 
регистрируемое изменение, наличие неосознаваемого контроля, что суще-
ственно, субъективно человеком не ощущается. Так проявляется неосозна-
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ваемый контроль, назначение которого мы видим в том, чтобы не допу-
стить лишнюю информацию до осознания, тем самым минимизировать 
усилия, облегчив осознаваемую обработку, и не навредить эффективности 
выполняемой деятельности. Таким образом, наличие у нас возможностей 
неосознаваемой обработки поступающей информации не ограничивает 
нас, как может показаться вначале, а скорее, наоборот, помогает организо-
вать поток огромного количества окружающей нас информации. Перевод 
же того, что на неосознаваемом уровне осуществляется без особых затруд-
нений, субъективно не ощущаясь, на осознаваемый уровень, приводит к 
выраженному интерференционному эффекту. Сознание не справляется с 
задачей игнорирования, когда ему известны оба смысла, совмещенные в 
одном объекте. Выполнение этой задачи сопровождается большими труд-
ностями, так как попытка сознательной проверки того, насколько правиль-
но выполняется задача игнорирования, приводит к осознанию того значе-
ния, которое необходимо подавлять (см. также [9, 27]). Так проявляется 
сознательный контроль. Тем не менее в конце концов испытуемые в 
большинстве своем справляются с задачей предположительно за счет па-
раллельной развертки двух репрезентативных пространств, между кото-
рыми сознание переключается в процессе решения задачи. Не случайно, 
если потом испытуемых попросить по памяти зарисовать двойственную 
картину с всадниками, они рисуют и тех и других всадников, между кото-
рыми располагается фоновое пространство, а не оригинальную картину, 
где всадники стыкуются друг с другом. Также эта интерпретация согласу-
ется с полученными в исследованиях ранее корреляциями между способ-
ностью детей обнаруживать второе значение двойственного изображения и 
решать задачи Пиаже на децентрацию [28]. 
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Conscious and unconscious ambiguity: two kinds of cognitive control 

 
This article presents the results of two experiments on the problem of the 

perception of ambiguous information. In both experiments, double meaning pictures 
are used as the stimulus material. However, whereas in the first experiment the 
situation of spontaneous perception of double meaning images is studied, when 
subjects tend to ignore one of its values, in the second attention is paid to the reverse 
situation, in which the subjects are aware of several possible interpretations of the 
stimulus and tend to ignore irrelevant alternatives. In Experiment 1, using the priming 
paradigm in combination with the task of picture classification, spontaneous dynamics 
of double meaning stimulus was studied. Three stages of perception of double 
meaning figure were found: 1) the initial activation of both meanings, 2) choice of 
more relevant meanings to be aware and inhibition of alternative and 3) the 
subsequent weakening of the previous choice. The existence of two kinds of cognitive 
control was suggested, unconscious (Experiment 1) and conscious (Experiment 2). 
The purpose of unconscious control, according to our understanding, is the 
preparation of awareness results, namely the classification of incoming information in 
to be aware and not to be aware. Conscious control which was studied in the 
Experiment 2 with using the task of ambiguous puzzle is realized by trying to switch 
between two different representations of one and the same object. However, in this 
case, the subjects have to overcome the results of unconscious control, namely of a 
once-made positive choice, the task of which is defense of initial interpretation of the 
double meaning object. The evidence that the conscious cognitive control is more 
energy-consuming, difficult and subjectively more tiring than unconscious, was 
found. The conclusion was made, that unawareness of ambiguity in many cases may 
be more rational from point of view of effectiveness of input information processing. 

Keywords: perception of ambiguous information; double meaning figures; 
priming effect; cognitive control. 
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