
метами и явлениями реальной культуры. Несмотря на 
то, НТО «во всех явлениях т^лыуры мы всещ а найдем 
воплощение какой-нибудь признанной человеком цен­
ности, ради которой эти явления или созданы, или, если 
они уже существовали раньше, взлелеяны человекою> 
[7, с. 70], сами «ценности», как объект философии куль­
туры, не есть нечто материальное, предметное, что мо­
жет войти в поле восщ)иятия субъекта. «Ценности» су­
ществуют как «блага», но не существуют как тфирод- 
ные вещи. Будучи опфытыми философией, «ценности» 
свидетельствовали о том, что были найдены объекты, 
имеющие по отношению к науке «вне- и св^рхнаучное» 
существование. «Ценности» не представляют собой дей­
ствительности, ни физической, ни психической. Сущ­
ность их состоит в их значимости, а не в их фактичнос­
ти» [7, с. 82]. Ценности невозможно исследовать н^гч- 
ными средствами; они говорят нам не о существовании 
тфедметной действительности, не о явлениях культуры 
как таковых, но о смыслах бытия -  значениях, которые 
человек открывает в себе, чтобы с их помопщю понять 
высший М1ф. «Наука о ценностях есть в конце концов 
один из видов метафизики сущего, метафизики смысла 
мкфа, и всего менее вечной. Научную ценность не толь­
ко нельзя исследовать, но нельзя и уловить» [8, с. 276].

Науки о культуре (история, теория, социология куль­
туры) имеют дело с объектами, характеризующимися

предметностью и материальностью; знание о них носит 
предметное содержание. Натфотив, в философии куль­
туры в зкшкши, которым ОКИ располагает, тфедметностъ 
сккята, элккминкфована; тфинадлежность к  метафизике 
указклвает на тот кркперий, по которому из совокупнос­
ти культурологического знакшя как некоторой целостно­
сти вьзделяется особый предмет под назвакшем «фило­
софия культуры». (Соотношение истории и теории куль­
туры равнозначно соотношекшю эмш фического и 
теоретического уровней познания. Соотношение теории 
и философии культуры кщет по линии соотношения пред­
метного теоретического знакгая и •ivшsiямemaфtlзuчec- 
кого. История культуры в своем исследовании культур- 
н ьк  фактов главккым образом опирается на историчес­
кий мето;ц для теории культуры основным инструментом 
позккания выступает логический, или теоретический, 
метод, разновкздностями которого будут абстрагирова- 
кше, идеализация, восхождение от абстрактного к конк­
ретному и т.д. Теорки культуры пркшадлежкп' к рашу 
абстрактного, отвлеченного знания, выраженного в тео­
ретической форме; однако это зкгание сохраняет пред­
метный характер. Фкиюсофия культуры в своем пости- 
женкга явлений культуры как некоего целого поднимает­
ся на такой уровекш высоты, когда в знании снимается 
всякая ккредметность; философия культуры есть метафи- 
зккка зккания.
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С. С. Аванесов

ДОЛЖНО ЖИТЬ!”

проведен философский анализ сам с^ийства для раскрытия его метафизнчесхого смысла. Исследуются гаавиые онтологические 
параметры чеяовечесаого существования и на их основе выявляются духовные Тфедпосылки суицида как личной катастрофы.

Самоубийство — отрицательная форма бесконечной свободы.
Счастлив тот, кто найдёт положительную.

Сёрен Кьеркегор. Или — или.

Самоубийство является одной из очевиднейших проблем культуры, тре^ющих решения и не получающих такового на протяжении 
вот уже несюэльких эпох Ни медицина, ни социология, ни психология не смоши до сих пор обнаружить и объяснить коренные причины 
этого явления, продолжая и в наше время лишь регистрацию и класси({я1кацию поводов и мотивов (достаточных оснований) суицида. 
Только философия моша бы со всей серьезностью поставить и решить эту проблему, если бы она захотела увидеть самоубийство как 
собы тс в области онтологии личности, как катастрофу в сфере человеческого духа. Тогда могло бы стать ясным необходимое условие 
суицида, т.е. само условие его возможности, которое предстало бы как совпадение личности с обстоятельствами (если последние 
понимать в широком жщтстенциальном смысле), конец личной свободы. К сожалению, до сих пор философское содержание проблемы 
самоубийства остается недостаточно очевидным; тем самым философское сообщество не сошашается признать суицид, вслед за А. Камю, 
по-настоящему се(я>езяой философской проблемой [1, с. 223]. Современное же положение дел в области противодействия деструктивным 
тенденциям в культуре требует, на мой взшяд, новых подходов к суициду, которые могли бы сложиться как раз в сфере компетенции 
философии, И прежде всего -  религиозной философии, ибо последняя наиболее охотао обращается к метафизическому измерению 
человеческого бытия, к области человеческого духа. Ниже представлены некоторые результаты такого обращения.



в  человечесюм сознании, в хулыурв и особенно в 
философии само|убийство связывается с осуществлени­
ем добровольного перехода личности из состояния, име- 
щ^мого жизнью, в состояние, прямо тфотивоположное, 
определяемое как смерть. Причём нет никакой тфинци- 
пиальной разницы, наличествует ли при этом переходе 
убеждение в посмертном существовании души или же 
господствует убеждение в полном небытии за гробом: и 
первое, и второе вполне сочетаются с желанием само­
стоятельно умереть. Можно признать, что на самоубий­
ство решающим образом влияет не какой-чо один из двух 
тфогивоположных эсхатологических принципов: и уче­
ние Платона о посмертном существовании души, и мне­
ние стоиков о посмертном растворении в прщ)оде, как и 
скептицизм Сенеки по этому поводу (те. эсхатологичес­
кая беспринципность) равно оказываются благодатной 
почвой для суицида. Во всяком случае, в траницах пан­
теистического миросозерцания в цепом именно добро­
вольная смерть является естественной парадигмой раз­
решения псююфизической троблемы, то есть общепри­
няты м образцом  вы хода из ситуации конф ликта 
телесности и психики. Содержательно же отказ от жиз­
ни есть отказ души от соединения с телом, причём не­
важно (особенно в момент “разрешения”, окрашенный 
аффективно), исчерпывается ли жизнь этим соедине­
нием или возможна жизнь иного плана.

В границах дашюй парадигмы тело оценивается ip e - 
нмушественно негативно. Эго и  понятно: телесность есть 
материальность, косность, несвобода, прямое и непос­
редственное вьражвние н^молимы х природных зако­
нов; душа же, обладающая способностью познания, мо­
жет эти самые законы понимать, следовательно, нахо­
диться в некотором отношении к ним, а значит, душа 
обладает некоторой степенью свободы от материи. Эта 
степень свобод ы может оцениваться как угодно: либо как 
опрытие пути к полной независимости от природы, что 
влечёт самостоятельное уничтожение тела; либо как со­
знание преступности, беззаконности частного существо­
вания и как призыв вернуться в лоно всеобщего, что так­
же влечёт саморазрушение. Как убеждение в смертнос­
ти души наравне с верой в её бессмертие сами по себе 
одинаково являются почвой самсубийства, точно так же 
основой для него может служить негативное отношение 
к индивидуальной телесности, реализующееся либо как 
самовластие дупле, либо как её подчинение власти все­
общего (пртроды, закона). Следовательно, на почве идеи 
дихотомии личности, характерной для античного миро- 
возрения, троблема самсубийства как проблема психо- 
фюическая совершенно не имеет решения и потому в 
реальности всегда вьпесняется из области философии и 
этики в сферу законодательства, где суици д, естествен­
но, рассматривается не как таковой, не по своему смыс­
лу, а как сумма последствий, оцениваемых либо как об­
щественно полезные, либо как социально вредные. От­
ношение же к самсубийству как таковому на этой почве 
установить никак нельзя.

Конфликт дупш и тела, разрешающийся в самоубий­
ство, с необходимостью заставляет поставить вопрос о 
самой возможности бесконфликтности. Если гринять, 
что душа и тело суть вегци противоположные (тезис и

антитезис), но в то же время они “составляют” одного 
человека, то потребен их синтез, дабы разное стало од­
ним. Уже априорно ясно, что только синтетическая лич­
ность может бьггь устойчива. Но как синтезировать про­
тивоположности, как совместить несовместимое?

Кьеркегор заметил: “Человек есть синтез душевного 
и телесного. Однако такой синтез немыслим, если эти 
два начала не соединяются в чём-то третьем. Это третье 
есть дух”. Отношение между душой и телом по:учает 
“постоянство”, по Кьеркегору, “тольнэ отдуха” [2, с. 145]. 
Значит, условие синтеза дупш (идеальной стороны лич­
ности) и тела (её материальной стороны) есть дух как 
источник жизни. Наличие (действие) духа есть основа 
жизни личности; бездужзвность (та или иная степень 
ущерба, “затемнения” духа, неполнота его действия) 
влечёт разложение целостной жизни на душевное и те­
лесное, гроизводит явное несовпадение их и противо­
речие между ними Когда разум становится на место духа 
(cogito ergo sum), чтобы заместить его в его жизнеут­
верждающей функгщщ то он лишь усугубляет это не- 
совггадение, ибо он не находит бесспорных оснований 
для совмещегшя несравгшмого. Разновремегшое совме­
щается в пространстве; разноположенное совмещается 
во времени; противоположное совмещается в духе. По­
этому именно дух единит душу и тело; поэтому же, ког­
да дух угнетён, тогда и возникает вопрос о способе со­
единения того и другого. Тогда-то Декарт и говорит о 
“шишковидной железе” как заместителе духа [3, с. 54, 
495-500].

Всё это есть результат потери троичной огггологии, 
ре^льтат долгого пути от троичного погшмания жизни 
как полноты через двоичное её погшмагше как субстан- 
гщи к монадности и самоизолировагшости жизни (что 
по сути есть ад). Иначе как отчуждением духа и истоще­
нием разума невозможно обьяснить этот путь самораз­
рушения. Действительно, проблема совмещения несо­
измеримого есть ложная проблема. Ведь совмещение 
противоположностей может иметь место как раз в силу 
этой самой несоизмеримости; соизмеримое не может 
быть совместным: одно соизмеримое неизбежно вытес­
няет другое. Забвение духа влечёт уход от троичного 
понимания личности; последняя раскалывается надвое 
(дихотомия), и возникает так называемая психофизичес­
кая проблема, решить которую разум пытается на путях 
соизмерения души и тела, соблазгшвгпись монизмом. 
Однако поиски другого (вместо духа) “органа” совме­
щения души и тела не дают искомого результата: “шиш­
ковидная железа” не есть дух. Более того, когда душа и 
тело становятся соизмеримыми (т.е. когда средством 
философского разрешеиия психофизического конфлик­
та избирается либо идеализм, либо материализм), они и 
начинают агсгивно вытеснять друг друга. Тенденгшя к 
могшзму есть поэтому и закономерный результат безду­
ховности, и создание условий для самоубийства как наи­
более радикального способа решегшя конфликта души 
и тела. Поэтому тфисутствие духа есть жюнь (син­
тез), от'ождение духа -  агония, отсутствие духа -  
смерть (анализ).

Пока что дух огфеделён здесь лишь функционально, 
как синтез души и тела, являюгцийся собственно тем.



что называется жизнью. Необходимо определшъ его и 
содержательно, т.е. выяснить, что он такое сам по себе. 
С одной стороны, о наличии духа может свидетельство­
вать отношение человека к собственной душе, следова­
тельно, дух есть условие неотождествления личности с 
собственной душой (психической сферой), как и с соб­
ственным телом; дух есть свобода. Человек, критически 
и творчески относящийся к своей душе, духовен. Чело­
век, не способный так относиться к собственной душе 
и, следовательно, не свободный от неё и даже отожде­
ствившийся с нею, -  бездуювен. Это тфайняя степень 
жизненного распада, когда в человеке уже господстщш' 
только смерть, которая подчиняет себе человека и зас­
тавляет душу освобождаться от тела (мотив), а тело -  от 
души (действие). Самсубийство поэтому всегда есть кон­
церт души и тела в отсутствие духа.

С другой стороны, не есть ли этот самый дух то, что 
мы можем назвать “чистым субьектом”? Но что такое 
“чистый субъект”? Поскольку это нечто принципиально 
необъекгивируемое, постолыу оно есть ничто. Как тфед- 
мет рефлексии, дух не существует. Следовательно, апо- 
фагически понимаемый дух есть условие жизни (лич­
ности); катафатически же понимаемый дух (т.е. “знае- 
мый”) есть ничто. Определённость в вопросе о “знании” 
духа, по словам Льва Шестова, убивает тайну [4, с. 656], 
а значит, и саму жизнь; ничто становится её основой. 
Если “я” (чистый субъект) предстаёт как условие эмпи­
рической жизни, а “я” есть ничто, то жизнь уже потеря­
ла все свои основания; ею распоряжается смерть, ибо я 
содериу её в себе самом. Отсюда ясно, что только не 
смотря на дух, не видя его (не пытаясь объективировать 
необъекгивируемое), я  моту знать его и жить им; как 
только я пытаюсь взглянуть на дух (как только дух обра­
щается на себя), как только я тюпытаюсь обнаружить его, 
я ср а^  же увияу ничто, дух окажется толовой Медузы, 
и жить им станет невозможно, а возможно -  лишь уме­
реть. Поэтому страх перед самопознанием есть страх 
смерти. Кьеркегор стфашивает, “как относится дух к  са­
мому себе и к своему условию?” И отвечает так; “Он 
относится как страх. Стать свободным от самого себя он 
также не может...” [2, с. 145]. Что здесь имеется в виду 
под “условием” духа? Разумеется, Бог, посколыу лишь 
Он мыслится кгх. Абсолютный Источник жизни. Таким 
образом, дух есть действие Бога в человеке, энергийное 
тфичастие человека к Божественному, что и делает его 
живущим в полном смысле, -  делает его личностью, 
тфевосходящей эмпирическую наличность. Страх же 
есть следствие попытки духа обратиться на самого себя 
и открытия собственной необъективируемости Человек, 
хотящий знать себя как себя, утрачивает энергийное со­
пряжение собственного духа с Богом. Чтобы знать себя 
(собственный дух), надо разделить себя и Бога, а зна­
чит, неизбежно самоотождествшъся с познающей спо­
собностью души. В результате связь личности с Богом 
утрачивается, ибо собственный дух неуловим (“усколь­
зает”, по Кьеркегору). Тогда и возтшкает страх перед 
собственным ничто, ибо это уже не просто незнание, но 
знание незнания.

Возникает вопрос, насколько действие Бога во мне 
(дух) есть я сам. Иными словами, насколько я  активен в

этом энергийном тфичастии? Жив ли я тфинуцительно? 
Сущность акта грехопадения утверждает наличие сво­
боды человека, в том числе и свободы в отношении ус­
ловия собственной жизни, то есть духа. Не заб(удем толь­
ко, что дух не может стать свободным от самого себя, 
оставаясь при этом собой; и человек, освобождающий­
ся от него, есть человек только душевный и, следова­
тельно, есть саморазрушитель.

Стать вне духа, вне действия Бога, вне Его воли о 
твари и значит совершить грехопадение. Но такое воз­
можно только тфи наличии свободы; свобода же (обна­
руживаемая в области сущего) есть возможность выби­
рать между волей Божией о твари и автономной волей 
твари. Человек стал свободным, т.е. в полном смысле 
образом и подобием Бога (Быт 1 ;26), когда получил пер­
вую заповедь; “От всякого дерева в саду ты будешь есть, 
а  от дерева познания добра и зла не ешь от него, ибо в 
день, в который ты  вкусишь от него, смертью умрёшь” 
(Быт 2; 16 -  17). Посему изначально присутствие духа 
полагается не просто как действие Бога в человеке, но 
как действие Бога в человеке по воле человека. Следо­
вательно, чтобы жить, Адам должен был соблюсти за­
поведь -  не только источник жизни, но и условие свобо­
ды жить или не жить. Чтобы обладать этой свободой, 
Адам должен был сохранять её как чистую потенцию, 
как чистую возможность. В момент выбора между во­
лей Божией и волей собственной Адам актуализировал 
свободу, тем самым её утратив; свобода обратилась в 
рабство гретд̂ , ведь когда выбор сделан, выбтфзгь уже 
не из чего. Дабы воспроизвести ситуатцпо выбора вновь, 
надо теперь постоянно восстанавливать вторую сторону 
этой ситуации, а именно зло, ибо Бог всегда есть. Таким 
образом, актуальная свобода человека и есть грех, ибо 
она есть бесконечность воспроизводства зла.

В связи с этим понятно, почему тфоисхождсние зла 
может восприниматься как проблема; это бывает в том 
случае, когда отритщется изначальная свобода челове­
ка; тогда-то и появляется соблазн связать зло с Богом, и 
связать его именно как зло. Если же понимать Бога в 
качестве Абсолюта, то добро есть тогда всё то, что от 
Бога; всё же противоположное есть зло. Поэтому воля 
Божия о мне есть добро, есть должное; а моя частная 
воля о мне есть зло, есть недолжное, есть грех. При этом 
зло есть только следствие реализации свободы и суще­
ствует постолыу, посколыу осуществляется она; т.е. зло 
не имеет самостоятельного бытия, оно -  паразит добра. 
Реализоваться же свобода может тогда, коща она уже 
представлена как выбор, как способность собственны­
ми силами положить начало новой хфичинно-следствен- 
ной последовательности. Значи;; актуальная свобода есть 
присвоение тварью трерогатив Творца, вместобожие 
(антитеизм), ^тнт с целью стать “как боги” (Быт 3;5); 
потенциальная же свобода есть Бого-подобие, есть чис­
тая возможность божественности.

Актуализация свободы представляет собой утрату 
Бого-подобия, утрату возможности стать божеством; она 
является актом человекобожия, отчуждения духа, гре­
хом, условием смертя. Причём отпадение от Бога на­
чинает совершаться уже в момент осознания самой воз­
можности выбора между (сравнимыми) добром и злом.
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Ведь человек тем самым эксплицирует возможность 
выпадения из воли Божией и утверждения взамен еб 
своей воли. Грехопадение первых лкюей совершается уже 
в момент отвлечения от Бога на иное. “Змеиное очаро­
вание”, по словам Н.Н. Глубоковского, “отклонило в сто­
рону их взор” [5, с. 88]. Согласно Оригещ^, первые тва­
ри пали именно потому, что “начали отвлекаться” от со­
зерцания Бога [6, с. 187]. По учению преподобного 
Максима Исповедника, человек обладает волей есте­
ственной (как образ Божий) и гномической (выбираю­
щей). Адам в раю обладал естественной волей, а гноми­
ческая была лишь потенцией. В грехопадении вся его 
воля стала гномической. В понимании М аксима Испо­
ведника, Христос обладает только естественной волей, 
посколыу действующая гномическая воля предполага­
ла бы неизбежность выбора, те . греха [6, с. 308-309]. 
Сказано же: “Не уклоняйтесь ни направо, ни налево” 
(Втор 5:32).

Человек согрешил, ибо начал судить Бога, начал рас­
суждать. Но наше рассуждение как таковое есть, по оп­
ределению Льва Ш естова, “оглядка” [4, с. 660], те . всё 
то же отвлечение, утверждение иной, вне-Божествениой 
позиции. Эта последняя опирается не на волю Бога, а  на 
автономную человеческую волю. Но кто есть субъект этой 
последней? Чтобы ответить себе на этот вопрос, мыш­
ление оглядывается на своё условие и открывает ничто. 
Так человек оказывается не в духе, и ничто овладевает 
его душой и телом. Если свобода может быть только 
потенциальной, то грех, как актуализация свободы, есть 
её ничто, следовательно, есть необходимость как ничто 
свободы. Грехопадение есть установление господства 
необходимого взамен должного, относительного взамен 
абсолютного, ничто взамен Бога. С актуализацией сво­
боды человек её утратил и стал рабом “вечных истин” 
(4, с. 547], которые он сам же и оттрыл. Это возможно 
только в том случае, когда человек не обладает свободой 
от содержания своей души, а  склонен отождествляться с 
нею; такое происходит, если “затемнён” дух. И вот “вне­
шние” законы начинают отределять личную жизнь, и 
человек утрачивает возможность относиться к тому, что 
дано ему в качестве экзистенциальных обстоятельств. В 
конце концов, он может окончательно потерять свободу 
от них: в этом случае личность полностью совпадёт с 
кармой, с судьбой, с необходимостью. Это и есть одер­
жимость сатаной.

Соблазн “знания” внешнего закона (необходимости) 
заключается в том, что “знающий” как бугцо получает 
власть распоряжаться всем “подзаконным”. Необходи­
мость обещает: “Всё это дам тебе, если, пав, поклонишь­
ся мне” (Мф 4:9). На деле же это “знание” в конце кон­
цов уравнивает “знающего” со всякой вещью, делая его 
таким же объектом необходимости, рабом “закона”, как 
эта вспц., и тем самым подтверждает лишь его онтоло­
гическое ничтожество. Поэтому “знание” всегда наста­
ивает на необходимости (причинной о^словленности) 
самоубийства, ибо оно (знание объективного) утверж­
дает лишь господство смерти.

Надо признать, что “знание”, вполне руководящее 
самоубийственной волей, -  явление редкое; в человеке 
есть и некоторое отношение к этому “знанию”, проявля­

ющееся как страх. Даже Кириллов в “Бесах” Ф.М. Дос­
тоевского, убивающий себя по “идее”, в самый момент 
суицида вьпужден преодолевать этот страх. Если я знаю 
о необждимости и знаю, в чём она состоит, то я -  пози­
тивист в чистом виде. Эго означает, что я лично не сво­
боден, а сведён к необходимому, редущрован к тоталь­
ной обязательности. Если я знаю о необходимости, но 
не знаю, в чём она состоит, я  испытываю страх. Этот 
страх свидетельствует о переходе от уверенной несвобо­
ды к неуверенной свободе, от позитивизма к экзистен­
циализму. Если я не знаю никакой необходимости и не 
знаю о ней, я не знаю и страха, ибо “в любви нет стра­
ха” (1 Ии 4:18). Это значит, что я достиг состояния сво­
боды от свободы, т.е. достиг веры.

Жизнь в Боге (в духе) есть отказ от автономности 
твари в пользу её теономности, жизнь по воле Божией и 
силой Божией; для Бога же всё обходимо. Страх, таким 
образом, есть свидетельство возможности преодоления 
метафизического одиночества. Человек грехом вывел 
себя из сферы действия Божественной воли (то есть из 
жизни в “чистом” виде, из Эдема) в область кармы, ис­
ключающей для него благодать и милость Божию и аб­
солютизирующей наличную хфичинность (т.е. необхо­
димость, смерть). Человек “шфылся” от Бога (ср. Быт 
3:8), “уплотнился”, потерял свою прозра^шостъ, отбро­
сил тень. Отождествившись с несвободой, с кармой, че­
ловек потерял свой “фокус”, соб1фающий его воедино; 
перестав подчиняться Боту (жизни), он подчинился Нич­
то (смерти).

Как бог после Бога, человек утвердил в бытии смерть, 
зло, необходимость; но, будучи тварью, не смог тфидать 
им статус истинного бытия, и потому они суть лишь 
“иное” бытия, паразиты его [7, с. 168-170]; mh on -  имя 
им. Пошгтка же свести mh on к субстанции, например 
зло к материи, есть усилие из общего ряда усилий по 
субстанциализации зла. Как болезнь, или чёрный цвет, 
или отрицательное число не являются чем-то действи­
тельным с точки зрения положительного содержания, так 
и зло не есть нечто действительное. Таково же для Бога 
и невозможное (необходимое): Он его не знает. Но чело­
век, отождествившийся с этим необходимым вследствие 
утраты Бога, подчинён ему и живёт только им, а следо­
вательно, живёт не вполне, не по истине. На хфеодоле- 
ние такой онтологической ситуации и указывает страх. 
Средством преодоления этой сшуатцга является свобода 
-  средство падения, но также и средство восстановле­
ния. Бог создал человека свободным; если мы согласны, 
что Бог абсолютен, мы должны согласиться, что и тво­
рит Он абсолютно свободно, а не по принуждению. По­
этому Бод свободно творя свободную тварь, тем самым 
абсолютно свободно отказывается от абсолютности Сво­
ей свободы. В этом и состоит кенозис (“истощение”) Бога. 
Удвоение бытия (распад смерть) не может быть нами 
признано в качестве цели творения, так как отрицатель­
ное не может мыслиться содержанием положительного 
акта (а чистая множественность есть как раз взаимоот- 
рицание); следовательно, целью творения, как мы её 
можем мыслить, опираясь и на возможности нашего 
мышления, и на Откровение, является высшее единство, 
единство в свободе, основой (условием, гарантией) ко-
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торого не может быть х ф ш ^ ^ен и е (ибо необходимость 
есть не жизнь, а смерть), но может быть только любовь. 
Таким образом, смысл (цель) творения состоит в полу­
чении Ботом Своей свободы от твари, наделённой Им 
этой свободой. Иначе говоря. Бог дал нам свободу, что­
бы мы от неё свободно отказались. Освобождение от 
свободы есть путь к восстановлению истинной жю ни 
как ошолопгтеской полноты, достигаемой через истинно 
свободное богообщение.

Г^ех есть использование свободы во зло, т.е. удержа­
ние небытия в статусе меона и  подчинение ему через 
“знание”. Последнее есть (в пределе) отсутствие духа. 
Бездуховность порождает распад единства бытия, мно- 
жвственность человеков, каждый из которых есть воп­
лощение идеи, но не идеала, что и есть утрата бытийной 
основы личности, её онтологическая деструкция. Идеал 
(должное) есть то, что позволяет человеку быть вполне 
человеком (богоподобной тварью); идея (вот-это-данное, 
наличное) есть то, что позволяет человету быть вообще 
человеком, а точнее -  только вот этим как человеком 
вообще. Такой человек обладает целостностью (как вся­
кая вещь), но не обладает полнотой; целостность (то­
тальность) есть, в сущности, лишь замкнутость на себе. 
Грешник есть, таким образом, метафизический само­
убийца, ибо отпадение от Бога есть онтологический раз­
рыв и, тем самым, утверждение ничто в качестве един­
ственной реальности.

Отчуждение духа есть высвобождение воли. Всякая 
воля сама по себе, как бы она ни интерпретировалась, 
есть чистое хотение, следовательно, -  хотение не хотеть, 
иначе говоря, есть стремление к безволию, к  саморазру­
шению, к своему ничто. Если я ещё распространяю себя 
за свои границы (натфимер, в той или иной степени со- 
циализован), то разрушительный имтульс моей воли 
натфавлен вовне. Если это “распространение” преодо­
лено, то я  разрушаю себя. Убийство поэтому есть 1ф е- 
вращённая форма самсубийства, следствие неполноты 
этоцекгризма. Самоубийство как таковое всегда есть 
человекобожие (и обратно), ибо во всяком c jy ^ e  оно 
есть распоряжение собой по собственной воле, замеще­
ние Бога собственньш[ хотением. Объективно самсубий- 
ство есть поэтому всегда теуртический акт (как, напри­
мер, случай Иуды, соединяющий в себе богсубийство, 
самообожествление и самоубийство), пусть даже оно 
осознаётся как ре^ш ьтат собственной оятолотической 
незначительности.

В самоубийстве человек действует как только земное 
(одномерное) существо, т.е. coвq)шeннo безбожно, без­
духовно. Бог перестаёт действовать в человеке оконча­
тельно, но только потому, что сам человек оф ы лся от 
Него. Парадокс в том, что если человек становится таль- 
ко человеком (производит гуманистическую эмансипа- 
гщю), он тут же перестаёт им быть. Он гфевращается 
либо в “Бога”, либо в вегць; оба варианта в перспективе 
ведут к  суициду. Перестать быть “Богом” либо вещью 
значит вернуть себе Бого-подобие. А  это в свою очередь 
значит -  по капле выдавливать из себя господина соб­
ственной судьбы. Человек во грехе должен захотеть сно­
ва стать тварью ю  бога, а для этого -  освободиться от

свободы. Только Бог обладает абсолютной актуальнос­
тью, тварь же гфедставляет собой потенцию божествен­
ности. Переведение свободы человека в состояние чис­
той потенциальности есть восстановление status quo он­
тологическою “порядка”. “Бог относится к  твари как всё 
к  ничему, те . как абсолютная полнота бытия к чистой 
потенции бытия... Другими словами. Бог ничего не по­
лучает от твари для Себя, т.е. никакого приращения, а 
всё даёт ей...” [8, с. 530]. Тварь может светить толью 
отражённым светом. 3acjyra Луны не в том, что она све­
тит, а в том, что она взошла.

Акгуализагщя человеческой свободы есть грех чело­
векобожия. Такая свобода всегда представляет собой 
только своеволие, а потому -  несвободу от собственной 
воли, рабство себе как наличному и рабство мировой 
необходимости (“заю ну”). Отрицательно определяемая 
как свобода от Бога (метафизичесюе одиночество), по­
ложительно она есть свобода для свободы, в истинном 
смысле -  для себя. Свобода же от свободы есть свобода 
для Бога, в истинном смысле -  от себя. Но именно такая 
свобода от себя и возвращает человегу жизнь как онто- 
логичеетую полноту, ибо дух возвращается к  нему. Са­
моубийство, внешнее Гфоявление внутренней (духовной) 
смерти, есть захваченность человека собственной волей, 
свидетельство пленения духа. Монархия духа как осно­
ва жизни здесь уже сменилась смертельным суверени­
тетом души и тела. Свобода, делающая суицид возмож­
ным, разрешается в онтологический эгоизм 4qpe3 редук­
цию  своеволия к  несвободе. Смерть становится 
действительной, ю гда человек оюнчательно сводит себя 
к  собственной воле, по природе хотящей толью своего 
ничто. Но та же смертельная ситуация свободы может 
быть гфеодолена за счёт сублимации своеволия к Выс­
шей воле о человеке, и тогда свобода возвышается до 
свободы от свободы, что и есть метафизичесюе смире­
ние. Второй путь невозможен на почве онтологии иа- 
личного, порождающей лишь имморализм; толью От­
кровение являет реальность онтологии должного и ука­
зывает путь к спасению от саморазрушения. И это есть 
путь веры, надежды, любви.

Если свобода понимается как выбор, то она есть ре­
акция толью  на наличное. Уклонение от ответа на воп­
рос, предлагаемый этим наличным, есть путь к осво­
бождению от свободы Сигуагщя не-выбора тем отлича­
ется от ситуации ^ и д а н о в а  осла, что данное животное 
выбирает, но не может выбрать, а человек веры может 
выбирать, но не выбирает. Таким образом, выходит, что 
осуществлять свободу -  значит выбирать (из объектив­
но тфедложетшого, что сводится в ю нце ютщов к выбо­
ру между добром и злом, т.е. между волей Божией и во­
лей индивида); это распутство, метафизический корень 
греха. Осуществить свободу -  выбрать (т.е. исчерпать 
личностную экзистегщиальную перспективу); это -  са- 
мсубийство. Осуществлять свободу от свободы -  выби­
рать: выбгфать или не выбирать (т.е. решать вг^трен- 
нюю, субъективную дилемму: либо вернуться к n q )B o -  
му вариаш у -  к  осуществлегшю свободы как расг^ству, 
либо совершить путь ю  глубины богооставленностн к 
осугдествлению свободы от свободы, к  не-выбору). Иначе
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говоря, не-выбор, как осуществление свободы от свобо­
ды, есть святость. Негодная ситуация человека в его по­
сюсторонней жизни (ныне) есть сшуация потружённос- 
ти в греговность, повреждённости в области духа, те . 
сшуация “между добром и злом”, свобода как выбор, 
“или-или”, чистая (автономная) этика. Отсюда путь к 
состоянию “по ту сторону добра и зла” есть путь к  им­
морализму, к неразборчивости чистого эстетизма. Путь 
от нынепшей “свободы” к  вере есть движение к сш уа- 
тщи “ни-ни”, к  состоянию “по эту сторону добра и зла”, 
к спасению и святости.

Двиядчцей силой, снимающей меня с мёртвой точ­
ки бесконечного воспроизводства свободы, является вера 
как синтез знания и незнания, как уверенность в неви­
димом (Евр 11:1). Неверие же есть только знание или 
только незнание, так как и то и другое равно не распола­
гают Откровением, мохущим достроить их до веры. Раз­
личение же знания и незнания есть уничтожение веры -  
корень того греха, который был первым в истории. Итак, 
вера есть синтез в области гносеологии.

Свобода от свободы не умаляет человека до ничто­
жества, ибо предполагает свободное препоручение себя 
воле Божией, “порабощение правде, которое лучше вся­
кой свободы” [9, с. 612]. Это есть укрепление себя на 
безусловной, абсолютной основе, которая есть Живой и 
Личный Бог. Свобода от свободы есть взаимная любовь 
как единственное “спасение индивидуальности” 
[8, с. 505]. Любовью утверя(цаетсябе:Огсловная ценность 
другого как ценность самого себя, чем преодолевается 
частичность, монадность, самогождвсгвенность индиви­
дуальности. Взаимной любовью получается назад всё 
то, что было направлено любовью на другого. Но если 
такая любовь остаётся двоичной, не имеющей гарантий 
сверхмщювых (метафизических), то она всещ а стремит­
ся к распаду, как всякая двоичность. Для устойчивости 
любви тре^ется ’1))етий (но не третий), те . Бог, люби­
мый любящими и любящий их. 1]юичносгь любви есть 
гарантия её жизненности, её онтологической стабиль­
ности. Об этом и главные заповеди христианства: “Воз­
люби Господа Бога твоего” (Мк 12:30) и “возлюби ближ­
него твоего, как самого себя” (М к 12:31). Итак, любовь 
есть синтез в области онтологии, троически объединяю­
щий в одно (жизнь) я, не-я и Сверх-я (дух, дейст­
вие Божие).

Однако ни любовь, ни вера не могут сами по себе 
связать наличное с должным, не позволяют перебросить 
мост от моей нынешней очевидной и смертельно опас­
ной греговности к несуществующей моей же святости 
(полноте жизни). Вера даёт мне несомненное убежде­
ние во всемогуществе Божием; но она не позволяет мне 
быть уверенным в том, что это всемогущество обратит­
ся именно на меня и именно с целью помочь мне спра­
виться с грехом. Моя любовь также несовершенна и  так­
же треп ет помощи Божией. Требования же Бога ко мне 
для меня одного явно непосильны, но я должен лично 
выполнять невыполнимое, применяя к  задаче достиже­
ния вечного и абсолютного блаженства свои частные и 
относительные способности. Поэтому гфистианская эти­
ка есть абсурд; но это такой абсурд который имеет выс­
ший (метаэтический) смысл, ибо он есть надежда.

Для атеиста (в широком смысле этого слова) его соб­
ственная жизнь в той или иной мере законна и естествен­
на, а смерть несгфаведлива и гфотивоестественна. Для 
верующего всё наоборот: жизнь для человека во грехе 
(а безгрешных людей нет) -  неестественна, невозмож­
на, несправедлива; смерть же -  законна и естественна. 
Поэтому жизнь для верующего -  чудо и свидетельство 
милости и всемогущества Бога, нечаянный дар и несрав­
ненная ценность. Для атеиста жизш>, напротив, -  гграво, 
собственность. Посему ценность жизни для верующего 
абсолютна, для атеиста же -  относительна (зависит толь­
ко от него самого, от его настроения и т.п.). Даже Мон- 
тень признавал: “Мы уже избежали стольких случаев 
умереть, постоянно подстерегаюгцих человека, что дол- 
жшя гфизнагь столь необьгчно поддерживающее нас сча­
стье совершегшо исключительным и не рассчитывать на 
то, что оно продлится” [10, с. 345-346]. Источником на­
дежды является, таким образом, сама жизш>, которая, 
^дучи  невозможной, тем не менее реальна. Только на 
почве надежды можно сделать загслючегше и о возмож­
ности сггасения грегшгика, т.е. возможности невозмож­
ного. Итак, надежда есть синтез в области метаэтики, 
есть деятельность в присутствии Бога -  высшего Усло­
вия возможности невозможного как осуществления 
должного.

Посколыу Бог всегда есть, постолыд^ не может быть 
безнадежных ситуаций. Покорность обстоятельствам 
(отчаяние) есть поэтому прямое или косвенное согласие 
со грехом, подчинеггае злу. Свобода от свободы есть не­
что гфотивоположное отчаянию; она не есть неделание, 
посколы^ надежда не есть уверенность в какой-либо из 
двух возможгшх эсхатологическгк перспектив -  ни в 
богооставленности, ни в безусловном спасешос. Ника­
кое наличное страдаггие не может разрушить надежду, 
так как не противоречит ей. Напротив, преобразуя со­
бой адское наказание, страдания (“скорби”) помогают 
отвлечься от отвлечения от Бога и побуждают немедлегшо 
стать на путь возвращения индивидуальной воли в рас­
поряжение её Творца. В этом только случае можно наде­
яться, что после “видимой” смерти человек не обязатель­
но подвергнется “закоггному” вечному наказанию и не 
его постигнет вторая смерть (Откр 20:6, 14; 21:8). Эта 
вторая смерть есть “изнутри” полное исчерпание жиз­
ни, ничто, геешга, очищение меона от бытия. Человек, 
отдавшийся обстоятельствам и тем самым редугщровав- 
гпий себя к меону, выпадает в полное (гфомешное) не­
бытие. “Извне” же вторая смерть (смерть смерти) есть 
жизнь, очищение бытия от меона. Человек, свободный 
от обстоятельств, может надеяться на сггасеюге и жизнь.

Смерть смерти есть возвращегше меона в чистое оик 
оп, т.е. уничтожение всякого онтологического статуса 
“частичного” (относительного) бытия. Грехопадегше 
бьшо изменением онтологии: абсолютное ничто полу­
чило статус реальности, и не столько потому, что его 
выбрали, сколько потому, что на него отвлеклись, обра­
тили внимание, явили распутство. Отвлечение от Бога 
есть создание параллельного мира, раскол реальности, 
её удвоение. Грех есть сотворение человеком не-истин- 
ной (вне-Божественной) реальности. Обратное движе­
нию греха движение веры есть возвращение к чистой

13



жизни в Боге, восстановление единства воли ТЬорца и 
воли твари, перевод ничто из инобытия в небытие. Так 
преодолевается онтологическое несовершенство чехюве- 
ка (грех) -  главное и необходимое условие суицида как

полной и окончательной деструкции личности. Посколь- 
ку теперь “человекам это невозможно” (Мф 19:26), то 
должно желать себе смерти, т.е. жить.

ЛИТЕРАТУРА

1. КамюА. Миф о Сизифе // Сумерки богов. М., 1989. С. 222-318.
2. Кьеркегор С. Страх и трепет. М., 1993.383 с.
Ъ. Декарт Р. Сочинения. Т. 1. М., 1989.634 с.
4. Шестое Л. Сочинения. Т. I. М., 1993.668 с.
5. Глубоковский НМ. Благовестив христианской свободы в послании ев. Апостола Павла к Галахам. СПб., 1902. 157 с.
6. Мейендорф И. Введение в святоотеческое богословие. М., 1992.360 о.
7. Флоренский ПА. Столп и утверждение Истины. М., 1990. 840 с.
8. Соловьев В.С. Смысл любви//Сочинения Т. 2. М., 1990. С. 493-547.
9. Иоанн Златоуст. Творения. Т. 9. СПб., 1903.1008 о.
ХО.МонтвньМ. Опьпы. Кн. 1. М., 1992.384 о.

Статья гфедставлева кафедрой философии философского факультета Томского государственного университета, поступила в игучную редакцию 
1 октября 1998 г.

УЦК141
Е.В. Борисов

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ Э. ГУССЕРЛЯ И М. ХАЙДЕГГЕРА:
МОМЕНТЫ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ

Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 98-03-04002

Анализируется отношение преемственности между феноменологией Э. Гуссерля в  экзистенциальной аналитикой М. Хайдеггера.
В качестве основных моментов, объединяющих эти учения, рассматриваются их трансцевденгальвый xapaxrq> и лежащий в их основе 
ковцепт иитеициональности.

. Данная работа посвящена одному аспекту весьма обширной темы “Хайдеггер как феноменолог”, или, в более узкой формулировке, 
“Хайдеггер и Гуссерль”. Сам Хайдеггер неоднократно подчеркивал фен(»4енологический характер своих изысканий и признавал 
свое ученичество у Гуссерля. Однако при первом чтении “Бытия и времени” и примыкающих к этой работе лекционных курсов 
ггаетическая шязь экзистенциальной аналитики с фоюмшюлогией Гуссерля оказывается отнюдь не очевидной. В самом деле, в работах 
этого периода Хайдеггер практически не использует основные термины Гуссерля -  такие как чистое сознание, трансцендентальный 
субъект, интенциональность, ноэза и ноэма и пр., -  исключение составляют разве что понятия конституции и горизонта. Кроме 
того, центральное место в этих работах занимает довольно необычная для “классической” феноменологии тематическая область -  
повседневное существование человека, причем исследование этой области оказывается у Хайдеггера не одним из частных приложений 
“общей” феноменологии, но получает статус “фундаментальной онтологии”. В свете этого естественным образом встает вопрос; 
существует ли вообще какое-либо концептуальное родство между экзистенциальной аналитикой, с одной стороны, и работами Гуссерля 
-  с другой? Не являются ли дскларагщи Хайдеггера ( "Онтология возможна только как феноменология ” [1, с. 3S]) единственным 
основанием для того, чтобы считать его феноменологом и основанием сомнительным, если вспомнить о гуссерлевской оценке “Бытия 
и времени”? (Был ли Хайдеггер “феноменологом”? Этот вопрос вьгаесен в заголовок статьи И. Михайлова [2, с. 283], который, однако, 
воздерживается от однозначного ответа). Можно ли экзистенциальную аналитику рассматривать в качестве трансформации (развития, 
деградации и т.д.) феноменологии Гуссерля или это совершенно иное по своим основаниям, методу и содержанию философское 
учение, которое следует поместить в иную историко-философскую рубрику?

По моему мнению, хайдеггеровская экзистенциальная аналитика, при всех ее отличительных особенностях, вполне органично 
вырастает из феноменологии Гуссерля, т.е. при всех доктринальных, методических и тематических новациях Хайдеггера 
экзистенциальная аналитика сохраняет генетическую связь с учением Гуссерля, а значит, в этих двух “вариантах” феноменологии 
можно выявить общий концептуальный базис. Думается, что без достаточной экспликации этого базиса невозможно осмысленно 
говорить о концептуальном соотвощении интересующих нас феноменологических учений; кроме того, без прояснения моментов 
преемственности экзистенциальной аналитики по отношению к фенсяиенологии ГУссерля невозможно понять и хайдеггеровские 
новации и их проблемную мотивировю'. Именно этой задаче посвящена данная работа. Я попытаюсь показать, что ряд базовых 
хайдеггеровских понятий, несмотря на их новое терминологическое обозначение, по своим дешфиптивным и методическим функциям 
в значительной мере аналогичны соответствующим понятиям ГУссерля. Другое дело, что эта аналогия никотда не превращается в 
полное тождество; видимо, введение Хайдеггерсм новых терминов было мотивировано как раз желанием подчеркнуть отличия его 
понятий от гусоерлевских. Однако ограниченная задача данной работы позволяет отвлечься от этих отличий. При этом я б>яу опираться 
главным образом на хайдеггеровский лекционный ю'рс 192S г. “Пролегомены к  истории понятия времени”, поскольку в этой работе 
генетическая связь экзистенциальной аналитики и феноменологии Гуссерля прослеживается наиболее отчетливо.

Общий для феноменологии Гуссерля и Хайдеггера концептуальный фундамент включает в себя ряд моментов, из которых 
следующие два представляются мне наиболее существенными: I) трансцендентальный характер обоих “вариантов” феноменологии 
те. ориентация на выявление априорных оснований конституции предметного универсума; П) концепт интенциональности, 
понимаемой в качестве универсальной формы конститутивных процессов.
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