
который в понятии опфыгости “схватывается” как не- 
расчлененное целое. Если так, то ингенциональность 
оказывается самим содержанием существования вот- 
быгия, а значит, главной темой экзистенциальной 
аналитики.

3) Поскольку “ноэматический” срез бытия-в-мире 
составляет не тфосто совокупность сущего, но именно 
мир как отфед еленным образом струюурированное един­
ство (“мир в его мирности” [1, § 15-18]), и поскольку 
это единство является одшкм из априорных основаккккй 
откфьггости какого бы-то ни было “отдельного” сущего, 
мы можем говорить также о горизонтности как универ­
сальной струккуре “кппешцкональной жизкш” (бытия-в- 
мкфе) вот-бытия.

4) Наконец, всякое “B of ’ возможно, по Хайдеггеру, 
только в темпоральном горизонте, и более того, само внут­
реннее содержание этого феномена получает в экзистен­
циальной аналитике отчетливо вьфажвкшую темпораль- 
кую “окраску”, поскольку струкоурньке составляющие от- 
кфьпости-расположвкшв и понимание-раскфывакот для 
вот-бьпия соответственно его кфошлое и бугущее, те. мо- 
мекпы его временности. “Времекгаость обнажается как 
смысл собственной заботы” [1, с. 326]. Забота же есть не 
что иное как струкоурюе единство самого быгия-в-мире, 
следовательно, осмысленность шследнего предполагает 
раскрыгкю его временного содержакшя.

Резюмируя сказанное в этом разделе, перечислю ос­
новные терминологические соответствия феноменоло­
гии Гуссерля и экзистешщальной аналкпики; трансцен- 
декп-альный субъект -  вот-бытие; интенкщоккальность -  
быгж-в-мкфе (опфытость); икггешщя -  Вот; Я  -  Кто (са­
мость); ноэза -  бытие-в...; ноэма -  сущее (внутримир- 
ное сущее, вот-бьггие Другого и собственное вот-бьпне).

Безусловно, в трактовке всех перечислекшькх момен­
тов интекщиональности Хайдеггер в значшельной мере 
отходит от основоположений Гусс^кля. Так, в лекцион­
ном курсе “Пролегомены к  истории понятия времени” 
(1925 г ), в котором Хайдеггер достаточно подробно ана­
лизирует феноменологическое учекше Гуссерля, он со- 
относкгг понятия заботы и кштекщиокшльности следую­
щим образом: “После того, как мы поставили разлкга- 
кше структуры вот-бытия в определекшую взаимосвязь 
с фукщамекггальным феноменом заботы, мы достигли 
ступени рассмотрения, позволяющей кркттически пере- 
осмыслкггъ то, что мы слытпали во вводной части об ин~ 
тещиональности. Феномен заботы как фундаметпаль- 
ной структуры вот-бытия позволяет поктять, что то, что 
схватывается в феноменологии под наименованием ин- 
текпщональности, и то, как оно схватывается, -  фраг- 
менггарно и является люпь видимой внешне стороной 
феномена. То, что понимается под интентщональностью 
-  просто натфавленность на... -  еще должно быть воз­
вращено на свое искокгаое место -  в единую фундамен­
тальную струкоуру прежце-себя-бытк1я-явленкш понима­
ется как итекщиоктальностъ. Я  лишь совсем щтатко ука­
зываю на это, чтобы обозначить тот ттункг, ко которого 
разворачивается основополагающая критика феномено­
логической постановки вотфосов” [4, с. 320].

Оставляя в стороне вопрос об отличительных чертах 
хайдегтеровской трактовки кагтенциональности, я  хочу 
подчеркнуть, что даже в приведекшом критическом пас­
саже Хайдеггер не отвергает поктятие ишекщиокталь- 
ности, но лишь переосмысливает его, точнее, ставит 
задачу истолковать этот феномен кш иных, нежели у Гус­
серля, основаниях.
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УДКИ1
В.А. Суровцев

ФИЛОСОФИЯ РАННЕГО ВИТГЕНШТЕЙНА;
КОНФЛИКТ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ

Работа вьшолнена при поддержке РГНФ, грант № 97-03-04328.

Рассматриваются попытки представителей аналитической философии однозначно вписать взгляды раннего Витгенштейна в 
доктринальные рамки либо метафизики, либо траисцендеигализма и предлагается интерпретация, которая прежде всего отталкивается от 
нового философского опыта, связанного с логическим анализом языковой структуры. Учитывая методологические принципы, основанные 
на автономии логики, демонстрируется, что трактовка взглядов раннего Витгенштейна зависит от ракурса рассмотретшд где стремление 
концетгтуализироватъ сферу теореппесюго и деконцетуапизтцювать сферу практического задавг трансцендентальную кгашоненту его 
философии, а  попытка вяелнчностиого тфедставления мира в языке -  метафизическую.

Философия раннего Витгенштейна вызывала в  продолжает вызывать интерес исследователей своей концептуальной 
завершённостью, что столь нехарактерно для философских штудий XX века. Это обстоятельство делает её исключительно важным 
объектом для исследования генезиса новых философских движений, создавших уникальную панораму современной мысли. Если 
часть действительно даёт представление о целом, то философия раннего Витгешпгейна демонстрирует замечательный пример системы.
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лежащей в основании одного из наиболее распространённых течений современной мысли -  аналитической философии. Причём 
систематичность и концептуальная завершённость взглядов интересующего нас мыслителя дают уникальную возможность проследить 
все достоинства и недостатки последней, так как, несмотря на разноречивость онтологических представлений, лежащих в основании 
достаточно разнородных её ответвлений, аналитическую философию характеризует единый методологический мотив, определяемый 
целью анализа различных языковых практик.

Исторически сложилось так, что идеи, высказанные в “Логико-философском трактате”, служили отправным пунктом (либо в 
качестве позитивной основы, либо в качестве приложения критических усилий) развития тем, занимающих философов-аналитиков. 
Сообразно установкам и преобладающим мотивам идеям австрийского философа (как в целом, так и в частности) придавалась 
различная, зачастую прямо противоположная интерпретация Без преувеличения можно сказагь, что философия раннего Витгенштейна 
-  одна из самых изученных философских систем. Однако последнее не раз приводило к  конфликтам в интерпретации как общей 
направленности интересующей нас философии, так и отдельных её положений. Цель данной работы -  проанализировать наиболее 
тягшчные подходы и дать их критическую оценку.

Под философией раннего Витгенштейна мы ^ е м  
понимать совокушюсть идей, высказанных им в рабо­
тах, заметках, дневниках и письмах в 1913-1921 гг. и 
получивших наиболее полное воплощение в “Логико- 
философском трактате” (1918 г ) [1]. Эти материалы нео­
днородны. Многие из них можно рассматривать лишь 
как подготовительные, а значит, и не вполне адекватные 
выражению мысли. Однако они дают отчётливое пред­
ставление о проблемном поле, сформировавшем взгля­
ды философа, особенно тех разделов его системы, кото­
рые касаются проблемы “невьфазимого” . Хорошим под­
спорьем в понимании ранних взглядов могут служить и 
более поздние труды, особенно работы конца 20-х -  на­
чала 30-х гх, в которых Вгатенггггейн полемичесгси зао­
стряет формулировки своих рагших работ, выступая их 
самым непримиримым грипгком. Австрийский мысли­
тель относится к  числу тех не многих, кто в течение 
жизни пытался реализовать две несовместимые друг с 
другом философские программы. Соответственно меня­
лось и его отношегше к комплексу представлений, выс­
казанных ГСМ в ранний период. Пожалуй, никто столь 
безапелляггионно не настаивал на абсолютной истинно­
сти высказанных гем идей, чтобы потом их столь же не­
примиримо отргщать. В 1918 г. в гфедисловии к  “Логи­
ко-философскому трактату” он гшеал, что ''истинность 
высказагшых здесь мыслей представляется мне неоспо­
римой и завершенной. Таким образом, я  считаю, что 
поставленные проблемы в своих существенных чертах 
решены окончательно”. Через много лет, отзываясь об 
этой же кггаге в приватной беседе, он уже придерживал­
ся прямо противоположного мнения, высказываясь на 
её счёт в том смысле, что “каждое ггредложение этой 
кггаги -  симптом болезни” [2, с. 84].

Было бы однако совершегшо неверным делать вы­
вод, что Вштешптейн перестал считать значительггыми 
достигнутые гш в рагший период результаты. Много 
позднее, готовя к губликации “Философские исследова­
ния”, в которых концептуально оформились его поздние 
взгляды, он в предисловии пишет о своём желании опуб­
ликовать под одной обложкой старые и новые мысли, 
очевидно, считая первые до конгщ ггродуманной альтер­
нативой последних [3, с. 78]. В своих поздних заметках 
Вштенштейн не раз возврагцается к идеям, высказан­
ным в “Логико-философском трактате”, как к примеру, 
на котором оттачивалась его аргументация. И в этом от­
ношении можно говоршъ о целостности развития его 
мысли. Однако если поздние взгляды Вгггтегшггейга в 
настоящее время задают фон практически всех движе­
ний философской мысли в англоязычных странах, то его

ранняя фгглософия с середины 60-х гт. вписана в реестр 
историко-философских исследований. Причём она не 
только неоднократно интерпретирована, что представ­
ляло бы её лишь как одно из многих нагфавлений в рам­
ках аналитической философии, харагсгеризующегося 
концептуальной закончегшостью, но и кодифицирована 
(терминологически, тематически и исторически) (см., 
например, [4]), что вьгаодиг её на уровень определённо­
го эталона, сравнимого с лучгпими образцами заггадно- 
европейской философгш.

Независимо от предлагаемых ингерпретагщй, фило­
софия рагшего Вигтегшггейна осознаётся как своеобраз­
ная концепция, отличающаяся как по целям, так и по 
результатам от совремегшых ей и в чём-то сродных те­
чений (нагфимер, логического атомизма Б. Рассела или 
логического эмпиризма Венского кружга). Следователь­
но, она представляется как экземплификация определён­
ного аналитического метода. Однако любая интерггре- 
тагщя философии раннего Витгенштейна сталкивается 
с рядом проблем.

Во-первых, сложность и даже эзотеричность ранних 
работ связана с использованием символического аппа­
рата, идей и методов современной логикк Последнее 
обстоятельство позволило Г. Рилю, одному из учеников 
Виггегпшейна, как-то заметить по поводу “Логино-фи­
лософского трактата”, что он “в значгаельной мере зак­
рытая книга для тех, кто не понимает его технического 
оснащения. Редко кто может прочитать его без чувства, 
что гфоисходит нечто важное, но лшпь некоторые могут 
сказать, что именно” [5, с. 6]. Поэтому любой сколько- 
нибудь подробный анализ философии раннего Витген­
штейна предполагает основательное знакомство с агша- 
ратом совремегшой логики. Действительно, исходный 
пуюсг размьшшений Вигтегшггейна, несмотря ги мно­
гообразие следствий, вытодящих за рамки сугубо внут- 
решшх потребностей логики, по сути сводится к ингер- 
гфетагщи достижений современного формально-логичес­
кого агсализа, предложеггаого Фреге и Расселом взамен 
традигщонного, берущего начало ещё с Аристотеля. Наш 
философ и сам внёс достаточный вклад в развитие тех- 
гшческих приёмов логики, в частности, разработав ме­
тод истинностных таблиц и применив его к теории ло­
гического вывода. Интересно, однако, что эти достиже­
ния были мотивироваггы не просто внутренними 
потребностями логики, но в значительной степени свя­
заны с сугубо философским движегшем его мысли.

Во-вторых, проблема относится скорее к стилевым, 
нежели к содержательным особенностям рагших работ. 
Она не так гфоста, как кажется на первый взгляд.
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в  “Дневниках” от 9.11.14 Витгенштейн писал; “Причи­
ной моих лучших опфытий было то, что я жпел бы на­
звать сильным схоластическим чувством” [6, с. 45]. Что 
бы ни понимал в данном случае под схоластическим 
чувством сам автор, у читателя как “Трактата”, так и 
дити х работ возникает ощущение, что они специально 
писались, как бы предполагая будущий комментарий. 
Основной текст раннего Витгенштейна представляет 
собой совокупность упорядоченных и пронумерованных 
афоризмов, содержащих внутренние отсылки. Струкху- 
ра “Логико-философского трактата” не имеет аналогий 
в западной традиции и скорее напоминает классические 
тексты индийских философских систем. Каждое поло­
жение этих текстов сопровождалось и в значительной 
степени прояснялось последующим комментарием, за­
частую написанным самим автором текста.

Подобных автокомментариев Витгенштейн не оста­
вил Скорее, он затемнил суть дела, указав тщинцип 
мерации афоризмов, где каждый номер не только отсы­
лает к главной мысли, к  которой относится данное заме­
чание, но и субординирует её в рамках тематического 
раздела. Такой ход тфидавал видимость того, что экспо­
зиция развиваемых идей задана однозначно, где глав­
ные ходы мысли начинают рубрикации, а второстепен­
ные образуют их фурнитуру, в соответствии с т^гмераци- 
ей развивая содержание основных. И поскольку в 
композшщонном единстве “Логико-философскому трак­
тату” не откажешь, это было бы вполне оправданно, если 
бы сам  Витгенштейн, как показали исследования, 
сплотпь и рядом не отступал от тфинятой им системы 
компоновки афоризмов.

Окончательно разрушил миф об однозначной компо- 
зшщотшой определённости “Тратсгага” Э. Стениус, про­
демонстрировав это на множестве тщимеров [7, с. 1-17]. 
Считая, что Виггетшттейн “скорее чувствовал, нежели 
точно знал”, как нужно расставтпъ афоризмы, Стениус 
передаёт процесс организации этого тфоизведения во 
власть тудожественного гения, сравнивая композицион­
ное единство “Тратсгага” с композиционным единством 
музыкального тфоизведения, где есть свой ритм, с глав­
ными и второстепенными темами, тональностями, тем­
пом и Т.Д., регулируемыми нумерацией. Замечания Сге- 
ниуса стали ещё более основательными после того, как 
Г.-Х. фон Врипом была обнаружена и опубликована одна 
из ранних версий “Трактата”, тде целый ряд фрагмен­
тов упорядочен и пронумерован совершенно по-друго­
му [8]. Впрочем, данные замечания нисколько не проти­
воречат установке самого Витгенштейна, который ещё в 
заметках 1913 г. не считал философию дедуктивной на­
укой. Он, в частности, писал; “В философии нет умо­
заключений; она -  чисто дескриптивна” [9, с. 130].

В самом деле, строгой последовательной экспозиции 
можно было бы ожидать лишь тогда, когда связь афо­
ризмов представляла бы собой связь посылок и заклю­
чений. Но “Логико-философский трактат” -  это тот слу­
чай, когда последовательность изложения нельзя оправ­
дать дедукцией из очевидных оснований, посколы^ сами 
эти основания есть лишь следствие автономности логи­
ки, т.е. отфеделённой философской установки, которую 
Витгенштейн положил в основание своей конструкции.

Отсюда и дескриттгивный характер ранних работ с их 
системой перекрёстных отсылок. Последние же как раз 
и указывают на неприменимость дедукции. В системе 
умозаключений не может быть взаимоотсылок- это был 
бы circulum in demonstrando-т, следовательно, это была 
бы мнимая дедукция. "Ь^идеть и отгасать -  вот метод ис­
следования. Главное, знать куда смотреть. В данном слу­
чае вполне можно согласиться с мнением Г. Энском, од­
ной из учениц Витгенштейна; “Эта книга завладела ума­
ми людей, оставаясь в то же время во многих местах 
исключительно тёмной. ... “Трактат” не строится как 
последовательный вывод из посьшок; если мы хотим 
найти основание для его понимания, мы должны посмот­
реть в середину, а не в начало” [10, с. 18].

Но если связь афоризмов, щюслеживаемая в щч1е- 
рации, лишь относительна, то вполне допустимы их ре­
комбинации, порождающие, подобно машине Раймон­
да Луллия, новые грани понимания. Продолжая музы­
кальную аналогию Сгениуса, можно сказать, что отказ 
рассматривать структуру «Трактата», а следовательно, 
и юмпозищюнное единство всей ранней философии Вит­
генштейна как однозначно заданное, приводит к  тому, 
что стремление к  «одноголосице», удовлетворяющей 
всех, заменяется сознательным «многоголосием», по­
рождающим всё новые и новые интерпретации, завися­
щие не только от вчитывания в оригинальный текст, но 
и от новейших разработок в области формальной логи­
ки. Каждый исследователь создаёт собственную аран­
жировку.

Укажем ещё на один важный момент. В целом ран­
ние вещи Витгенштейна никогда не отличались особен­
ной ясностью, да и “Логико-философский трактат” от­
нюдь не популярное изложение, а, судя по введению, 
претендует на понимание лишь одного человека, види­
мо, Б. Рассела. И хотя работа исследователей сделала 
более понятными отдельные афоризмы, особенно по 
части технических деталей, редко кто не согласится с 
классификацией, использованной Э. Стениусом тфи раз­
работке своей собственной интерщ>етации: “Во-первых, 
есть тфедяожения, которые, как я  думаю, понял и кото­
рые считаю ясными, стимулирующими и важными. Их 
я  конечно же нахожу лучшей частью книги. Вторьши 
идут предложения, которые, как я  думаю, понял, и с не­
которой долей уверенности считаю ложными или содер­
жащими зaбJyждeниe. Таким образом, я расцениваю их 
следующими по значимости за тфедложениями первой 
группы. В-третьих, есть такие гфедложения, которые я 
не понимаю и, следовательно, ценность которых я  не 
могу оценить. И, в-четвёртых, есть ряд таких гфедложв- 
ний, которые, с одной стороны каяутся понятными, но, 
с другой стороны, им дано неогфеделённое и тёмное 
выражение, следовательно, их невозможно принять или 
отвергнуть” [7, ix].

Последнее замечание в совогугшости с гфвдыдущи- 
ми позволяет понять не только то, почему имеет место 
множественность интерпретаций отдельных положений, 
высказанных Витгенштейном в ранний период творче­
ства, но и то, что существуют различные понимания всей 
его ранней философии, часто ггротиворечащие щ>уг дру­
гу в трактовке цели, метода и места философа в истори-
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ко-философской традиции. Исследователи творчества 
раннего Витгенштейна очень быстро перешли от истол­
кования отдельных афоризмов “llpaKTaTa” к оценке его 
содержания в целом, что во многом было о^словлено 
стремлением вписать его в рамки тенденций развития 
западной философии.

В целом позиция, прорисованная в ранних работах, 
характеризуется исключительным вниманием к язьп^. 
И если воспользоваться выражением самого Витгенш­
тейна, его главная цель -  “провести границу мышлению, 
или скорее не мышлению, а выражению мысли” [1, пре­
дисловие]. Такая постановка вопроса допускает две су­
щественно различные интерпретации -  кригичео^то и 
метафизическую. Критическая установка реализуется в 
исследовании условий возможности языкового оштта, 
тоща как метафизическая связана с обьяснением сущ­
ности языка, отталкивающимся от структуры реальнос­
ти. Интересно то, что у Витгенштейна присутствуют обе 
тенденции, но не просто установить, какая из них пре­
валирует. Явная компоновка “Трактата” (который начи­
нается с метафизических спетуляций по поводу струк­
туры реальности), отражаясь в языке, образует совокуп­
ность осмысленных цредложений, рассматриваемых как 
непосредственный образ фактов, казалось бы говорит в 
пользу второй интерпретации. Этому же служит и раз­
виваемая в последних афоризмах теория метафизичес­
кого молчания, которое позволяет выйти за рамки, пре- 
допредлённые языковой структурой, в область невыра­
зимого, мистического опыта.

С другой стороны, целый рад положений, выдвину­
тых Витгенштейном, и используемая им терминология 
говорят в пользу трактовки его цели как критической. 
Действительно, развиваемая в “Трактате” онтология в 
некотором смысле ‘перевёрнута’, поскольку во многом 
моделируется в соответствии со струиурой щ>опозшщ- 
ональной логики, устанавливающей условия возможно­
сти применения языка к миру. В этом ход мысли Вит­
генштейна вполне соответствует “ноперниканскому пе­
ревороту” Канта. Однако нигде в “Трактате” мы не 
найдём ничего такого, что хотя бы отдалённо напомина­
ло трансцендентальную дедукцию “Критики чистого 
разума”. Более того, Витгенштейн принципиально ис­
ключает всякое упоминание о субъективности (как пси­
хологической, так и трансцендентальной) из языка опи­
сания. Не стоит перед ним и проблема синтетического а 
priori, так как любое всеобщее и необходимое знание 
всещ а имеет аналитический характер, посколы^ вне 
логики всё оказывается случайным. Если логика и  мо­
делирует реальность, то только последовательно выно­
ся субъекта за рамки самих моделтфующих отношений

Но является литакой ход трансцендентальным? Впол­
не определённо на этот вопрос отвечает Швайдер: “Фи­
лософия Витгенштейна была кантианской от начала и 
до конца” [11, с. 66]. Более умеренную оц еи у  даёт из­
вестный исследователь аналитической философской тра­
диции Д. Пэре, который хотя и говорит, что для Витген­
штейна “философия была критикой языка по объёму и 
цели очень похожей на кантовстую критику мышления” 
[12, с. 12], тем не менее отчетливо осознаёт рад мета­
физических мотивов в его раннем творчестве, связывая

их прежде всего с некритическим усвоением того тези­
са, что язык в некотором смысле является образом тред- 
заданной реальности, заимствованного из докангианс- 
кого источника.

Исключительный акцент на упомянутом тезисе зас­
тавляет других исследователей принять тротивотюлож- 
ную точку зрения. У. Бартли, например, считает, что 
“одна из главных идей “Трактата” -  не только не-канти- 
анская, но по ду>у до-какпианская.... Толковать раннего 
Вштенштейна в духе Канта было бы неверно. Чтобы не 
погрешить против истины, надо крюнатъ, что в его тру­
де есть следы кантианских тем, но они кш в коей мере не 
преобладают” [13, с. 186]. Развитие этой стороны позво­
ляет поставить под сомнение то, что позиция, вьражен- 
ная в “Трактате”, вообще имеет какой-либо трансцен­
дентальный смысд даже в отношении ‘перевёрнутого- 
характера онтологии, зависимой от струиур логики выс­
казываний, поскольку “его философию логики инспи- 
ртрует сущностно метафизический взгляд на трщзоду 
символизма” [14, с. 36].

Наличие разнородных мотивов ни в коей мере не 
свидетельствует об эклектичности. Философия раннего 
Витгенштейна полифоничиа, но не эклектична. Она не­
сёт отпечаток традиции, но попытка однозначно вписать 
её в то или иное направление всегда будет выглядеть 
односторонней Всё дело в том, что опыт “Логико-фило­
софского трактата” -  это новый философский опыт. В 
нём вполне выразился тот способ постановки философ­
ских проблем, который в зачатке был уже у Г. Фреге. 
Этот новый опыт заключается хрежде всего в том, что 
любая философская проблема начинает рассматривать­
ся как проблема употребления языка. Но если до Вит­
генштейна этот опыт не выходил за рамки частных при­
меров, рассматривающих отдельные языковые хракти- 
ки (скажем, прахетшу лохического вывода у Фреге, все 
следствия теорш  которого должны пониматься и ихпер- 
хретироваться исключителыю с точки зрения этой храк- 
тики), то в “Трактате” этот охшт обобщается до выяс­
нения условий возможности языковой практики 
как таковой.

Подобный подход полностью переориентирует зада­
чу философии, которая более не рассматривается как 
теория, подобная науке, в том смысле, что она не явля­
ется совокухшостью хредложений, высказываюхцих не­
что о мире и являющихся истишшми или ложными 
Цель философии -  указать гранихщх осмьхслехшости, гра- 
шщы вьразимости смысла в языке, внутренней логики 
того, что говорится о мхре.

В этом отношении позицию Витгенхптейна нельзя 
охарактеризовать как строго критичесхую или как стро­
го метафизичесхую, в ней синтезированы оба подхода. 
Она трансцендентальна, посколыу ставит проблему 
вьразимости При решении этой проблемы в ней пора­
зительным образом сочетаются две хротххвоположхпле, 
но всё же действительно критические тенденции. Во- 
первых, это попытка кохщептуализировать сферу теоре­
тического, что по устремлениям в высшей стехюххи близко 
позиции Канта и с;ужит храйнххм вьражехшем рацио­
нализма. Во-вторых, это попытка декохпхрпхуализировать 
практичесхую сферу (храктичесхую в смьхсле Канта), что
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по цуху отвечает философии Ш опенг^ра и в конце кон­
цов тфиводит к 1файнему выражению мистицизма.

И то, и другое осуществимо с точки зрения Витгенш­
тейна в рамках тфигики языка, так как границу выраже­
ния смысла можно тфовести только в языке. Но после­
днее требует понимания сущности языка, характера его 
связи с действительностью. Это тоже можно было бы 
осуществить в рамках трансцендентального подхода, 
если бы стремление к  окончательной деконцешуализа- 
1ЩИ хфактического не потребовало бы полной элимина­
ции субъективности из области выразимого, что тфиве- 
ло как раз к тому, что субъект и всё соотнесённое с ним 
как раз И оказались тем, что не может быть вьфажено. 
Последнее не позволяет даже поставить вопрос о соот­
несении языка с его носителем, а следовательно, и воп­
рос о трансцендентальном характере самой языковой 
деятельности Язык, как он тфедставлен в ‘Трактате”, 
рассматривается только с точки зрения ‘вне^шчностно- 
го изображения мира’, что как раз и отвечает за мета- 
ф и зи чес!^  компоненту в философии раннего Витген­
штейна. С точки зрения такого ‘внеличностного изобра­
жения мира’ кажется вполне оправданным то исклю­
чительное внимание, которое уделяет формальной ло­
гике философ. Витгенштейн движется в русле философ­
ского ангипсююлогизма в обосновании логики, что ха­
рактеризует не только его позицию, но и позицию наи­
более интересных мыслителей начала века, например 
Г. Фреге и Э. Гуссерля. Однако его установка весьма 
своеобразна и не имеет аналогов в традиции. Он тфед- 
1финял, пожалуй, беспрецендентщю попьшу. Никто до 
него не только не пытался обосновать аналитические 
Нс^ки из собственного источника, т.е. не объясняя их 
особым интересом познания или онтологическими струк­
турами, но подобный ход мысли не рассматривался д аже 
в качестве проблемы.

Такой подход диктуется самим пониманием филосо­
фии как деятельности по прояснению мысли. Посколь- 
ву методом такой деятельности является логика, она не 
может бьпъ втшсана в доктринальные рамки онтологии 
и теории познания. Наоборот, понимание последних есть 
следствие, затребованное спецификой логического ана­
лиза. В этом как раз и заключается ттредставлетше об 
автономии логики. Сформултфовав в “Дневниках 1914- 
1916” основной принцип философии логики: “Логика 
должна заботиться о себе сама” [7, с. 17] и последова­
тельно эксплицировав его в “Логико-философском трак­
тате”, Витгенштейн заложил совершенно новые хфин- 
ципы исследования своеобразия аналитического знания. 
Он выводит формальную логш у из-под довлеющего 
начала онтологии и теории познания, считая, что при 
тфояснении её основных понятий необходимо отталки­
ваться исключительно от особенностей её символичес­
кого языка. Логика как исследование универсальных 
возможностей осмысленных утверждений не может быть 
4ундирована никакой онтологией, как раз наоборот, по­
скольку именно логика устанавливает критерий осмыс­
ленности, любая онтология есть следствие логического 
Хфояснения возможных взаимосвязей структур описания. 
Как универсальный метод прояснения мыслей логика не 
может зависеть и ни от какой эпистемологии, поскольку

теория познания рассматривается лишь как частная фи­
лософская дисциплина.

Для Витгенштейна не существует никаких особых 
логических предметов и законов, описываютцих особен­
ности их функционирования, дело логики заключается 
в создании системы удовлетворительной знаковой запи­
си, которая была бы свободна от эквивокацнй естествен­
ного языка. Эго достигается, в частности, за счёт того, 
что логическая затшсь освобождается от психологичес­
ких условий тфотекания тфоцессов мышления, посколь­
ку “в  логике не мы выражаем то, что жпим с помощью 
знаков, а вьфажает себя сама природа существенных и 
необходимых знаков” [1, 6.124]. Ориентация на вьфа- 
зительные средства, однако, не означает, что логика ни­
как не связана с миром. Природа знаков предполагает 
их необходимое отношение к  обозначаемому. Условия 
построения системы отшсания мира, освобожденного от 
всякого конкретного содержания, указывают на ту спе­
цифическую особенность логического, которая позволя­
ет моделировать систему необходимых взаимосвязей 
дискурса, охватывающего всятую возможную реаль­
ность. В языке единственно выражает себя способность 
познания действительности, в этой способности мы об­
ладаем тем видом априорного знания, которое, задавая 
формальные струкоуры логики, создаёт необходимые 
условия системапшеского единства истины. Познавая 
сущность описания, мы познаём сущность описываемо­
го, а тем самым -  сущность мира. Логика выступает как 
условие мира, она трансцендентальна. “Логика запол­
няет мир; границы мира суть и её границы” [1, 5.61].

Задавая необходимые условия описания, логика оп­
ределяет онтологическую структуру мира, поскольку в 
её компетешщи решать, что может кшетъ место в мкфе, 
а что нет. Имекшо в этом смысле она выступает основа­
нием метафизики Связь логического и онтологическо­
го, отношение отображения задаёт логическая форма, 
которая едина у отшсания и описываемого. “То, что во 
всякой картине, при любой её форме, должно быть об­
щим с действительностью, дабы она вообще могла -  
верно или неверно -  изображать её, суть логическая 
форма, т.е. форма действительноспт” [1, 2.18]. Логика 
показывает логическую форму систематическим прояс- 
некшем необходимых связей зктаков, создавая совершен- 
кше грамматику и сшгтаксис. Грамматика задаёт систе­
му элемектгарных неокфеделяемых зктаков, харакпер от- 
ношектия к реальности которых отфвделён их вхождением 
в образ, связанный с миром системой истинностных 
фукткщий. Элементы и струкстурные отношектия образа 
отфзделякот элементы и струкоурные отношения действи­
тельности. “Отфеделённое соотношекше элемекттов в кдр- 
тине -  представление о том, что так соотносятся д{уг с 
другом вещи” [1, 2.15].

Грамматика элементарных вьфажений определяет 
действкгтельностъ, прослеживая её до совокутшости не­
зависимых первоэлементов. Она, так сказать, опреде­
ляет мир ктзнутри, разлагая её на совокупность незави­
симых атомов, и выстуттает минимальктым тфеделом ло­
гического анализа. О собенность грамматической 
структуры однозначно окфеделяет тип и способы фукпс- 
кщокшрования знака и, тем самьш, соответствующего ему
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предмета. Логика ставит и  максимальный предел ана­
лиза, позволяющий взгля10ть  на М1ф  в целом.

Взгляд на действительность извне определявет совогуп- 
ность систематическим образам выстроенных логических 
тфедпожений. Тавтологии не говорят ничего, но они пока­
зывают свойства универсума в целом, задавая все возмож­
ные упорядоченные связи знаков, которые проявляются в 
единстве условий истинности описания мира. “Язык, спо­
собный вьфазшъ всё, отражает определённые свойства 
мира в тех свойствах, которые он должен иметь; и так на­
зываемые логические предложения показывают эти свой­
ства систематическим образом” [15, с. 133].

Философский анализ языка в пределах минимума и 
максимума щюспфается от элементарных тфедложвний, 
являющихся минимальным оф азом  действительности, 
до вполне обобщённых, которые, на первый взгляд, та- 
тую связь полностью утрачивают. Класс осмысленных 
языковых выражений в этом диапазоне чрезвычайно 
широк и образует различные типы д и сг^ са  (предложе­
ния математики, естественнонаучные предложения, 
Тфеддоження с пропозициональными установками и т.д.). 
Задачу логики как метода концептуализации теоретичес­
кой сферы, отличающего осмысленное от бессмыслен­
ного, Витгенштейн связывает с редукцией всех предло­
жений к элементарным предложениям, которые посред­
ством отношения отображения имеют непосредегвен!^®) 
связь с действительностью. Фушщионально-истиннос- 
тное исчисление, разработанное Фреге и Расселом, как 
раз и служит этой цели. Так логика демонстрирует ло- 
гичвидто форму отображаемого, в качестве щ)едела ори­
ентируясь на две крайние точки показанного; первое -  
весь мщ) в целом (система тавтологий); второе -  про­
стые предметы и их констеляции (полностью проанали­
зированные предложения).

Важно учитывать, что, используя функционально­
истинностное исчисление для прояснение отношений в 
рамках формальной системы знаков, Витгенштейн не 
ориенпфован на построение идеального языка, который 
мог бы заменил» несовершенный обыденный язьпс. Каж­
дый язык совершенен постольку, поскольку выполняет 
свою цель. Логика лишь показывает, как работает лю­
бой язык, в том числе н язык повседневного общения, 
когда задаёт гфигерии его осмысленного использования, 
моделируя соответствующую ему онтологию с помощью 
гфоецирования системы знаковых отношений на дей­
ствительность.

Разработка гфитерия осмысленности языковых вы­
ражений приводит ещё к одному важному результату. Ло­

гический анализ как метод концептуализащш сферы те­
оретического есть крайнее выражение рационализма. С 
другой стороны, Витгенштейн рассматривает лопну и 
как метод деконцегпуализации сферы практического (в 
смысле К ^ а ) ,  что служит крайним выражением его ми- 
стицизма. Освобождаясь от эпистемологических гфед- 
посылок в стремлении обосновать автономию логики, 
он преодолевает любую её психологизацию тем, что 
субъект элиминируется из языка описания, из сферы ана­
литического, он там себя не обнаруживает. “С^убъекг не 
принадлежит миру, а представляет собой негую грани­
цу мира” [1, 5.632]. Он помещён в мире подобно глазу в 
своём поле зрения. И как из анализа поля зрения нельзя 
заключить, что оно видится глазом, так и, анализтфуя 
мщ), нельзя обнаружить субъекта. “То, что М1ф  является 
моим мщюм, обнаруживается в том, что границы осо­
бого языка (того языка, который мне только и понятен) 
означанп границы моего мира” [1, 5.62]. Сама граница 
не вьфазима в языке, она лишь показывается целостной 
системой осмысленных выражений, которую определя­
ет логический анализ. Субъект не обнаруживает себя в 
теоретической сфере, так как логический анализ элими­
нирует его, редуцируя пропозициональные установки 
(контексты знания, мнения, веры и т.п.) к индикатив­
ным предложениям [1,5.542], он может обнаружить себя 
лишь в ценностях, но пос.дедние как раз и не выразимы 
в языке, посколыу не обладают логической формой, ко­
торую мотут охватить его осмысленные выражения.

Ценности не соответствуют структуре факта, а зна­
чит, вьсюдят за рамки описания мтфа, из сферы логи­
ческого, за рамки того, что может быть концептуализи­
ровано, посколыу смысл всего этического и эстетичес­
кого в соотнесённости с субъектом. То, что образует 
область этического, не может быть артитулировано в 
языке, а может лишь мистически ттереживаться. Этика, 
подобно логике, трансцендентальна, с той лишь разни­
цей, что она устанавливает гратшцу мира ю вне, sub 
specie aeterni. Но именно поэтому позитивная этика, как 
система знания, выражетшая в языке, невозможна. Од­
нако невыразимое можно показать, устанавливая гра- 
ншщт выразимому. В этом отношении логика выступает 
в качестве огршщгельной этики, методически показы­
вая то, что может быть сказано, оти отграничивает сфе­
ру мистического молчания, ориентн^я на тфактическое 
осуществление этических императивов. Для Вштенщ- 
тейна логика и этика не тфосто одно, лоппса -  это един­
ственно возможная и, к  тому же, осуществлённая этика.
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УДК 14

В.Н. Сыров

ПОЧЕМУ ДЕРРИДА ОТРИЦАТЕЛЬНО ОТНОСИТСЯ 
К КОНЦЕПТУ “ПРИОСТАНОВКА РЕФЕРЕНТА”?

Дается оценка расгространенного в современной философской литературе тезиса о “приостановке референта”. В качестве выражения 
данной позиции взяш  рассуждения французского философа П. Рикера. Показано, что сотфанение данного тезиса возрождает представление 
о юыке как отразкении внелигвистпчеовой реальности, а  значит, и все трудности западноевропейской метафизики. Концепт приостановки 
или расщепления референции приводит к  тому, что достоведность сообщения связьшается с наличием внеязывового референта Тогда любые 
другие типы сообщений приходится относить к области мифологии или идеологии, хе. вымысла, или свщывать их досговерностъ о методами 
классичесюго философствования: диалектикой или дедукцией. Решение щюблемы свишвается с щзименением ионцета “деконструкция”, 
разработанным французским фттлософом Ж. Деррида Опертфованием концептом “деконструкция” избавляет от проблемы соотношения 
сообщения с референтом для установления его истинности или его понимания, поскольку приоритетной становкгоя процедура рассеивания 
смысла проблематизтфуемых фрагментов традитцш.

В своем интервью с В. Подорогой, Н. Автономовой и М. Рыклиным Ж. Деррида высказал следующую мысль: “ ...Что касается 
литературы, то достаточно большое количество людей хотело бы представить мое понимание литературы как находящееся в 
зависимости от того, что они называют приостановкой референта, а это прямо противоположно направленности моих усилий” 
[1, с. 54]. Философ проясняет такое отношение, подчеркивая, что у того, что именуется “текст”, нет предела, нет ничего “внешнего” 
ему [1, с. 154]. Резонно спросить, в чем суть данного концепта, почему Деррида не желает отождествлять себя со сторонниками такой 
позиции и вообще имеет ли она какое-то значение? Можно добавить еще вопрос к его объяснению причин такого отношения; в каком 
смысле у “текста” нет предела и нет ничего ему внешнего?

Разъяснение и даже выражение подхода о позиций “приостановки референта” мы можем встретить у известного французского 
философа П. Рикера, в частности в его книге “Герменевтика и гуманитарные науки”. Рикер начинает с рассмотрения 
эпистемологической проблематики, которая всегда должна начинаться с ситуации “дистанцирования” и заканчиваться процедурой 
“присвоения”. Уже здесь возникает начальная антиномия. Чтобы нечто могло стать объектом познавательного интереса, оно должно 
приобрести дистанцию или стать отчужденным от познающего субъекта. Но, с другой стороны, отчуждение всегда несет угрозу 
утраты понимагшя или связи с нашим миром, которая реализуется в присвоенном. Решение антиномии, как известно, предполагает 
введение концептов, которые могли бы сыграть роль посредника [2, с. 131]. Что же это за посредники или сеть посредников?

Очевидно, продолжает Рикер, что первичный акт ходом является введение концепта “работа” . Работа де-
дистанщфования проявляется в тфоизнесении или, как 
он говорит в одной из статей, в “возведении в язык” 
[3, с. 4]. При этом мы имеем дело со спетщфикацией 
такой возведенносш, которую он обозначает достаточ­
но почтенным термином “дис15Т)с”. Введение лингвис­
тами концепта “дисв^^гс”, как известно, позволило снять 
оппозицию языка как формализованной структуры и 
речи как тфодукга тфименения языка. Дистурс у Рикера 
получает следующие характеристики. Прежде всего, 
минимальный уровень дискурса -  гфедложение. Произ­
несение предложения является событием в отличие от 
вневременности языка, посколыу осуществляется в на­
стоящем. Как событие дисвурс предполагает авторство 
в том смысле, что гфедложением или серией предложе­
ний некто вьфазил нечто. В дистурсе npoHCxoAirr, как 
говорит Рикер, “появление мира в языке”, посколыу 
проюнесенное тщедложение всегда о чем-то. И, нако­
нец, всякий акт высказывания обычно предполагает ад­
ресата, коммуникацию, обмен посланиями, т.е. обращен 
к  кому-то [2, с. 133-134]. Если концепт “событие” кон- 
ститутфует характер появления и существования дисвур- 
са, то концепт “смысл” конституирует его назначение: 
если нечто произнесено, то должшд существовать усло­
вия понимания произнесенного. Новым диалектическим

лает дисвурс чем-то болыпим, чем тфосто тфедложевгае. 
Работа предполагает не просто сововутшость предложе­
ний и стремление их неоднотфатно тфоизвюсить, но и 
организацию посредством разнообразных жанров. Тем 
самым перец нами возникает “текст” как связь тщедло- 
жений и даже более чем текст, а имевшо разные уровни 
правил размножения текстов от жанров до стиля. В ре­
зультате дисвурсы как такие системы правил становят­
ся реализацией синтеза всеобщего, т.е. языка, и индиви­
дуального, т.е. речи.

Принцип работы позволяет перейти от события к 
понимавшю или смыслу. Прежде всего, происходит кор­
реляция интенций автора и текста, поскольку размноже­
ние текстов выступает свидетельством стремления ав­
тора выразить себя в продукте. Для понимания смысла 
сказанного уже нет надобности обращаться к его наме­
рениям. Тем самым смещаются традиционные задачи 
герменевтики. Формируется путь решевшя еще одной 
антиномии понимания. Язык как структура вневреме- 
нен и потому понятен. Речь индивидуальна и ее понима­
ние сильно зависит от условий места и времени Кон­
цепты “жанр” и “стиль” шзволяют решать проблему тш , 
что воплощают систему правил расшифровки каждого 
отдельного предложения или текста [2, с. 136-138].
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