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УДК 14

В.Н. Сыров

ПОЧЕМУ ДЕРРИДА ОТРИЦАТЕЛЬНО ОТНОСИТСЯ 
К КОНЦЕПТУ “ПРИОСТАНОВКА РЕФЕРЕНТА”?

Дается оценка расгространенного в современной философской литературе тезиса о “приостановке референта”. В качестве выражения 
данной позиции взяш  рассуждения французского философа П. Рикера. Показано, что сотфанение данного тезиса возрождает представление 
о юыке как отразкении внелигвистпчеовой реальности, а  значит, и все трудности западноевропейской метафизики. Концепт приостановки 
или расщепления референции приводит к  тому, что достоведность сообщения связьшается с наличием внеязывового референта Тогда любые 
другие типы сообщений приходится относить к области мифологии или идеологии, хе. вымысла, или свщывать их досговерностъ о методами 
классичесюго философствования: диалектикой или дедукцией. Решение щюблемы свишвается с щзименением ионцета “деконструкция”, 
разработанным французским фттлософом Ж. Деррида Опертфованием концептом “деконструкция” избавляет от проблемы соотношения 
сообщения с референтом для установления его истинности или его понимания, поскольку приоритетной становкгоя процедура рассеивания 
смысла проблематизтфуемых фрагментов традитцш.

В своем интервью с В. Подорогой, Н. Автономовой и М. Рыклиным Ж. Деррида высказал следующую мысль: “ ...Что касается 
литературы, то достаточно большое количество людей хотело бы представить мое понимание литературы как находящееся в 
зависимости от того, что они называют приостановкой референта, а это прямо противоположно направленности моих усилий” 
[1, с. 54]. Философ проясняет такое отношение, подчеркивая, что у того, что именуется “текст”, нет предела, нет ничего “внешнего” 
ему [1, с. 154]. Резонно спросить, в чем суть данного концепта, почему Деррида не желает отождествлять себя со сторонниками такой 
позиции и вообще имеет ли она какое-то значение? Можно добавить еще вопрос к его объяснению причин такого отношения; в каком 
смысле у “текста” нет предела и нет ничего ему внешнего?

Разъяснение и даже выражение подхода о позиций “приостановки референта” мы можем встретить у известного французского 
философа П. Рикера, в частности в его книге “Герменевтика и гуманитарные науки”. Рикер начинает с рассмотрения 
эпистемологической проблематики, которая всегда должна начинаться с ситуации “дистанцирования” и заканчиваться процедурой 
“присвоения”. Уже здесь возникает начальная антиномия. Чтобы нечто могло стать объектом познавательного интереса, оно должно 
приобрести дистанцию или стать отчужденным от познающего субъекта. Но, с другой стороны, отчуждение всегда несет угрозу 
утраты понимагшя или связи с нашим миром, которая реализуется в присвоенном. Решение антиномии, как известно, предполагает 
введение концептов, которые могли бы сыграть роль посредника [2, с. 131]. Что же это за посредники или сеть посредников?

Очевидно, продолжает Рикер, что первичный акт ходом является введение концепта “работа” . Работа де-
дистанщфования проявляется в тфоизнесении или, как 
он говорит в одной из статей, в “возведении в язык” 
[3, с. 4]. При этом мы имеем дело со спетщфикацией 
такой возведенносш, которую он обозначает достаточ­
но почтенным термином “дис15Т)с”. Введение лингвис­
тами концепта “дисв^^гс”, как известно, позволило снять 
оппозицию языка как формализованной структуры и 
речи как тфодукга тфименения языка. Дистурс у Рикера 
получает следующие характеристики. Прежде всего, 
минимальный уровень дискурса -  гфедложение. Произ­
несение предложения является событием в отличие от 
вневременности языка, посколыу осуществляется в на­
стоящем. Как событие дисвурс предполагает авторство 
в том смысле, что гфедложением или серией предложе­
ний некто вьфазил нечто. В дистурсе npoHCxoAirr, как 
говорит Рикер, “появление мира в языке”, посколыу 
проюнесенное тщедложение всегда о чем-то. И, нако­
нец, всякий акт высказывания обычно предполагает ад­
ресата, коммуникацию, обмен посланиями, т.е. обращен 
к  кому-то [2, с. 133-134]. Если концепт “событие” кон- 
ститутфует характер появления и существования дисвур- 
са, то концепт “смысл” конституирует его назначение: 
если нечто произнесено, то должшд существовать усло­
вия понимания произнесенного. Новым диалектическим

лает дисвурс чем-то болыпим, чем тфосто тфедложевгае. 
Работа предполагает не просто сововутшость предложе­
ний и стремление их неоднотфатно тфоизвюсить, но и 
организацию посредством разнообразных жанров. Тем 
самым перец нами возникает “текст” как связь тщедло- 
жений и даже более чем текст, а имевшо разные уровни 
правил размножения текстов от жанров до стиля. В ре­
зультате дисвурсы как такие системы правил становят­
ся реализацией синтеза всеобщего, т.е. языка, и индиви­
дуального, т.е. речи.

Принцип работы позволяет перейти от события к 
понимавшю или смыслу. Прежде всего, происходит кор­
реляция интенций автора и текста, поскольку размноже­
ние текстов выступает свидетельством стремления ав­
тора выразить себя в продукте. Для понимания смысла 
сказанного уже нет надобности обращаться к его наме­
рениям. Тем самым смещаются традиционные задачи 
герменевтики. Формируется путь решевшя еще одной 
антиномии понимания. Язык как структура вневреме- 
нен и потому понятен. Речь индивидуальна и ее понима­
ние сильно зависит от условий места и времени Кон­
цепты “жанр” и “стиль” шзволяют решать проблему тш , 
что воплощают систему правил расшифровки каждого 
отдельного предложения или текста [2, с. 136-138].
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и  здесь же возникает новая антиномия: объяснения и 
понимания. Объяснение посредством правил аналогич­
но объяснению через закон или подведению единичного 
под общее. Понимание предполагает подведение частей 
под целое. Очевидно, что только понимание обеспечи­
вает ощ}еделенив смысла индивидуального продукта. 
Ведь коща мы подводим произведение под жанр для его 
уяснени^ то создаем ситуацию заменимости каиздого та­
кого текста другим.

Следующим шагом, опосредующим переход от со­
бытия дищурса к  его пониманию, является акт записы­
вания. Перед нами открывается пространство записи и 
записанного. Поворот поистине трандиозеи Что же но­
вого здесь происходит? Прежде всего, событие дискур­
са спасается от гибели в потоке времени. Кроме того, 
текст еще более автономизируется от горизонта автора. 
Происмэдиг своеобразная деконтекстуализация и рекон- 
текстуализация продукта, когда автор уже не в состоя­
нии контролировать жизнь и понимание смысла тфоиз- 
ведения отсылкой к своим цепям, а читатель может и 
должен помешать текст в контекст своих ожиданий для 
понимания. Достигается это и за счет расппфения адре­
сата, т.е. всякий может тфочитать записанное [2, с. 139].

Рик^} подчеркивает, что дистанция не является щю- 
дукгом методологии и чем-то избыточным. Дистанци­
рование есть условие возможности любой объективации, 
а значит способности стать исследовательской темой. Акт 
записи тоже становится условием возможности объек­
тивации, посколыд^ преодолевает время [2, с. 139-140]. 
Но возникает новая проблема, связанная с перспекти­
вой утраты общего контекста понимания. В чем состоит 
дело? Очевидно, что запись носит опосредованный ха­
рактер. Мы имеем дело с совокутгаостью знаков, требу­
ющих истолкования. Где коренятся условия такого ис­
толкования? Вот теперь мы приближается к  концепту 
“приостановка референции”. Р»икер указывает, что ^ -  
дет следовать Г. Фреге в его различении между смыс­
лом и значением (реф ерентом ) лю бого суждения 
[2, с. 140]. Речь идет о различии между тем, что гово­
рят, т.е. смыслом, и о чем говорят, те . значением, рефе­
рентом, денотатом и т.д. Различие предполагает соотне­
сение знака, слова, тщедложения, текста с чем-то им 
внеположенным для установления их истинности или 
понятности. Q rb  ситуации состоит в следующем. Пред­
полагается, что в устной речи пониматше достигается за 
счет того, что она апеллирует к  предметам, ювестным 
участникам диалога. Это или нетфоблематизируемая 
традиция употреблештя слов, или соотнесенность слов 
и  вещей посредством указания пальцем. Во всяком слу­
чае предполагается иекоторая непосредственность или 
очевидность как условие истинности или понятности. 
Добавим, что в датшом контексте нет надобности раз­
личать истинность и понятность, они достигаются по­
средством указания на нечто им внеположенное.

В записи ситуация меняется. Как только мы повеству­
ем о вешдх за пределами известного нам пространствен­
но-временного участка или текст преодолевает его, ког­
да доходит к  нам из прошлого или чуждого нам места, 
возникает состояние “лтпературы”. Здесь, как пишет 
Рикер, язык начинает восхвалять сам себя за счет сме­

щения референтщальной футисции [2, с. 141]. Иначе го­
воря, мы уже не можем понимать такой текст или отсор­
тировывать вымысел от истинности путем соотнесения 
с референтом. Направление решения состоит в том, что­
бы, используя язык структурализма, заменить подход с 
позиций парадигмы синтагматическим подходом. Пре­
дыдущее следует понимать из последующего. Эта про­
цедура именуется “задержкой референции” или “тфиос- 
тановкой реферешщи”. Один способ понимания или ус­
тановления истинности см еняется другим. Рикер 
использует еще один термин, заимствованный у Р. Якоб­
со н а ,-“расщепленная референция” [2, с. 293]. Референ­
ция первого порядка отменяется, посколь^ву она попрос­
ту не работает. Но необходимость и возможность сотфа- 
ненияреференциального измерения остается. Ведь текст 
предполагает примененность языка, а значит оаысло- 
вые трансформации, полисемию, нарушение тфавил и 
т.д. Кроме того, примененность есть появление М1ф а в 
языке. Поэтому понятность или истинность достигается 
за счет выстраивания линейной последовательности, где 
одно отсылает к другому.

Что же здесь не устраивает Деррида? Обратимся к 
контексту обитания концепта “тфиостановка референта”. 
Самая возможность его применения предполагает на­
личие отфеделенных тфедпосылок Прежде всего, оче­
видно, что понятность или истинность знаков, слов, тек­
стов должна достигаться за счет соотнесения с внезна- 
KOBOî  внелингвистической реальностью. Следовательно, 
всякий выход за возможность такого соотнесения дол­
жен рождать серьезные проблемы. В первую очередь, 
это вотфос о понятности или достоверности сообщений, 
попавших в ситуацию “приостановки референта”. Суть 
в том, что в тфинципе они становятся не отличимыми от 
вымысла, фантазии и т.д. Эго особенно ярко тфоявляет- 
ся в попытках разведения т.н. fictional narratives и 
historical narratives. Если за реальность тфинимается 
только то, что может быть сопоставлено с внезнаковым 
референтом или понято посредством указания пальцем, 
то все остальное может тфетевдовать лишь на тфавдо- 
подобие. В лучшем случае исторические повествования 
сливаются с ?удожественными в смысле тождественно­
сти структуры. В качестве примера можно обратиться к 
знаменитой тфограмме Н. W hite о принципах конститу­
ирования истории. Достаточно показателен его тезис о 
том, что “события превращаются в повествование по­
давлением или субординацией некоторых из них и вы­
делением других, трактовкой, повторением лейтмотива, 
вариацией стиля и точки зрения, альтернативными дес- 
тфипгивными стратегиями и тому подобным -  короче 
говоря, всеми теми техниками, которые мы естественно 
ожидаем обнаружить в реализации сюжета художествен­
ного тфоизведения” [4, с. 47].

Естественно, что единственными претендентами на 
достоверность будут н^чеи о природе, посколыу экспе­
риментальная проверка входит в условие их научности. 
Старый спор о тфаве туманитарного знания на н^чноегь 
возвращается на круги своя. Можно, конечно, говорить 
о миметической функции fictional narra-tives или вымыс­
ла вообще, что и делает Рикер. В вымышленных пове­
ствованиях следует видеть способы переописания реаль-
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ности. Но как справедливо подчджнул Ж.Л. Нанси; 
“...Мы стали осознавать, что историческая реальность 
не может быть отделена от “литературного артефакта” 
(термин Н. W hite), в котором или через который она 
прочитывается. Но это означало, как если бы мы при­
знавали, что история есть наша современная форма мифа 
и что в то же самое время определенная “историческая 
реальность” остается за щ>еделами текстуальности и 
субъективности как действительное, бесконечное и нео- 
тфеделенное развитие времени. Это означало, как если 
бы мы были остановлены между двумя альтернатива­
ми: или что-то случающееся, что мы не можем схватить 
в ваших тфедставлениях, или нечто с;^иающееся, но как 
производство историко-ф иктивны х нарративов” 
[5, с. 153].

Почему так? Тезис о приостановке референции име­
ет второй аспект. Приостановка предполагает вьоюд за 
пределы референции первого порядка. Однако выход 
состоит в том, что она лишь приостанавливается, а не 
рассеивается, к  примеру. Почему лишь приостанавли­
вается? Потому что признается, что единственная реаль­
ность (понятность и достоверность) связана с референ­
цией первого порядка. Значит все остальное на статус 
реальности претендовать не может. (Вернее, может, но 
об этом ниже.) Только теперь делается следующий птаг. 
Приостановка предполагает возможность выхода. Од­
нако это всею лишь возможность в том смысле, что мож­
но выходить, а можно и нет. Тогда все практики записи 
теряют как тфиоригет перед произнесением, так и ста­
тус необходимости. Теряет необходимость сама референ­
ция второго порядка. Ведь понимание может достигать­
ся обращением к намерениям автора согласно класси­
ческой герменевтике. Если текстовость трактовать в 
широком смысле слова, то такое действие даст нам не 
более чем понимание (вернее, истолкование) другой 
субъективности. Нужны дополнительные основания, 
чтобы прочитать текст как открытие мира.

Необходимость может состоять в том, что действи­
тельность не удовлетворяет. Поэтому ее приостанавли­
вают. Вот здесь к концепту “действительности” следует 
подойти строже. Если действительность конституирова­
на только референцией первого порядка, то все осталь­
ное останется путешествием по миру вымысла. Рикер 
подчеркивает, что задержка референта поворачивает 
читателя к  тому, что у Гуссерля обозначено как 
Lebensw elt, а у Х айдеггера -  как “бытие-в-мире” 
[2, с. 141]. Текст в данном случае рисует бытие как воз­
можность и расппфяет тем самым каш ошлг. Но в том 
то и дело, что варианты, рисуемые fictional narratives и 
historical narratives, остаются возможностями в букваль­
ном смысле слова. Как ни открещивается Рикер, да и 
его великийпреяшвствешшкХ-Г. Гадамер, от следствий 
герменевтики В. Дильтея, результат оказывается очень 
схож. Реальность или предрассудок не устраивает, их 
всего лишь тфиостанавливают, поскольку с реальностью 
иначе поступить нельзя, и путешествуют по вымышлен­
ным мирам.

Таким образом, референция первого порядка вопло­
щает собой еще и детерминированность, за пределы ко­
торой выйти нельзя. А здесь уточним, что одно дело

признавать детермишфованноегь вообще как принцип, 
а другое -  тфизнавать конкретные формы детерминиро­
ванности. В любом случае мир истории и литературы 
остается лишь текстом, противопоставленным жестокой, 
но но^странимой, реальности. А поскольку это лишь 
продукт фантазии и цель его снять неудовлетворенность 
жизнью, то не столь важно, по каким мирам путеше­
ствовать. Более того, мтф литературы по вполне понят­
ным тфичинам даже предпочтительнее. Недаром Рикер 
в соответствии с выводами “Поэтики” Аристотеля под­
черкивает, что история тфивязана к возможности про­
пустить существенное, в то время как поэзия, не будучи 
рабом реального события, может тфямо натфавигь себя 
ко всеобщему [3, с. 16]. Только всеобщее это остается 
мтфом, очищенным от cJyчaйнocтeй истории, но суще­
ствующим лишь в возможности. Сходство с эскапистс­
кой установкой, те . с бегством от реальности, налицо.

Обратим внимание еще на один аспект, который ско­
рее является следствием работы концепта “гфиосганов- 
ка референта”. Можно конечно сказать, что тфоблема 
соотношения исторических и вымышленных описаний 
есть частный и маргинальный случай, хотя этот тезис 
был бы парадоксален на фоне всеобщего признания ис­
торичности человеческого бытия. Но обратим внимание 
на идею Рикера о расширении опыта как следствие тфи- 
остановки референции первого порядка. Если мы наста­
иваем, что она вводится как условие конституирования 
реальности, то расширение следует понимать в букваль­
ном смысле.

Ведь внелингвистическая сфера должна быть либо 
пространством чувственного опыта, либо результатом 
интеллектуального созерттания. В любом случае рефе­
ренция первого поряд ка не может покрывать всю обтасгь 
нашей тулыурной жизни (социальные институты как 
область публичного и т .д ). В противном стучае бессмыс­
ленным было бы само тфименение этого кшщепта. По­
нятно, что ттризнание реальности реферетщии второго 
порядка требовало бы ттритфетшения к референции пер­
вого порядка. Методы нам хорошо знакомы. Это дедук- 
тщя или диалектика. Возрождение классической мета­
физики со всеми выгекаюттщми последствиями налтщо. 
туг вам и “оттравдание действительности”, и подавле­
ние чужих голосов, и сттфание различий между ттриват- 
ным и публичтшм, и претензия на тотальность. Подчер­
кнем, а это мы и старались показать в процессе данного 
рассуждения, что речь идет не о произволе исследовате­
ля, а о логике, которая неизбежно вьпекает из принятия 
положения о “приостановке референта”.

Возможен другой вариант. Референт задержан, по- 
сколыу реальность не удовлетворяет. А не удовлетворя­
ет она потому, что выясняется фундаментальный порок 
нашего 'увственното отшгга -  бьпие тредставлением, те. 
неадекватным отражением мира вещей. Генеалогия мо­
жет показать, что за обтцностью имен отрывалась огра­
ниченность нашего опыта в обобщении представлений. 
Достаточно обратиться к  работе, проделанной Д  Юмом. 
Но если даже референция первого порядка этим страда­
ет, то что говорить о референции второго порядка. В ре- 
ультате неизбежен вывод о том, что все есть лишь пред­
ставление, а значит, любой концепт, описывающий лю-
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бую cф q5f нашей 1д^льтурной жизни, относится к мифо­
логии, вдеологии или утопии Эта операция Дерридой 
справедливо названа сублимирующей или идеализиру­
ющей генеалогией [6, с. 74]. Отсюда в конечном счете 
высказывания типа, что все есть лишь текст, подразуме­
вая, что все есть только слова, отличные от вещей или 
от деяний. Приведенное выше высказывание Нанси до­
статочно ясно характеризует следствия из данной пози­
ции Ведь подразумевается, 1фоме того, что прорваться 
к  сути вещей, которая забалтывается или маскируется 
словами, мы гфинципиально не можем. Тотальный опти­
мизм метафизики сменяется тотальным скептицизмом.

Не спасает в данном случае и стратегия разоблаче­
ния или программа тфиостановки предрассудка. Доба­
вим, конечно, что речь идет не о критике позиций Рике­
ра или Гадамера, а скорее критике возможньк их ин­
терпретаций. Хотя последовательность отношений 
Рикера и Гадамера переставлена местами, но вполне 
правомерен следующий шаг. Возможно расширить сфе­
ру реальности как условия интеркретации текстов. Кон­
цепт “реальность” тохда смещается в сторону тождества 
с концептом “традиция”. Но если традиция признается 
такой реальностью, которая носит статус предрассудка, 
детермишцующего нас и в конечном счете неустрани­
мого, то логика все та же. Предрассудок лишь приоста­
навливается и дает зазвучать иным голосам. Мир откры­
вается вам не как сходства и однородности, а как сфера 
различий, многообразий, кищивидуальностей. Мы напол- 
ккяем себя множеством голосов, те . гфавомерностью 
шшх интерпретакщй, осознанием иных способов трак­
товки реальности. Но резокпю стросить, а зачем? Если 
это самоцель, то кроме расшатывакшя наших убежде- 
кшй и ворощдекшя скепсиса мы кгачего не получим. 
Предрассудок, даже если он оправдан, остается только 
предрассудком, а не реальностью. Если это только шаг 
на пути к следующей процедуре (гроккзводству новых 
смыслов), то концепты “задержка референта” кши “при­
остановка кредрассудка” не позволякотего сделать. Если 
нечто призккается за реальность саму по себе ккли за де­
терминанту, преодолеть которые нельзя, выход возмо­
жен лкшц. к  метафизике, тотальному скепсису или бег­
ству в мир фантазккй.

Возможно ли сохранить кродукгивность использова­
ния концепта “задержка” или “криостановка”? Да, если 
место троизнесекшя станет криостановкой кгаших убеж­
дений в том, что нечто является реальностью. Тем са­
мым следует считать, что приостанавливается не реаль­
ность или ее аналог в виде референта, а наше кредстав- 
лекше о ней. Тогда должен пркпщипиально ккзмениться 
ккаш взгляд на (уть самой задержки. Как подчеркивает 
один из исследователей творчества Фуко Ch. She- 
pherdson, “перевернутый образ создается не для того, 
чтобы быть переворачиванием, но чтобы обктаружить, 
что нормальный мир сам уже перевернут, вызывая к 
жизни проблему самого стандарта “нормальности”, по­
средством которого можно ктзмерять перевернутость” 
[7, с. 5]. Иначе говоря, миром вымысла, текстом или 
переверк(утым миром оказывается то, что тркшималось 
нами за реальность. Но резонно спросить, а разве слова 
Дерриды о том, что у текста нет “внешнего” ему, не при­

водят к тем же следствиям, что и концепт гфиостанов- 
ка реферекгта”, разве это не тождественно тезису о том, 
что все есть лшпь текст?

Данное обстоятельство заставляет нас внимательнее 
отнестись к тем преобразовакшям, что повлекла за со­
бой кршика метафизики. Деррида не случайно говорит 
о необходимости двоякого жеста. Мало перевернуть 
иерархию реальность/текст. Следует поместить продукт 
инверсии в иной контекст [6, с. 72-74]. Мало сказать, 
что мы имеем дело лишь с описаниями. Если мы пред­
полагаем, что все они противопоставлены некоторой 
внелингвистической реальности, то останется или скеп­
сис или эфемерная надежда множить описания по прин­
ципу дополнительности, предполагая, что чем больше 
описаний, тем больше граней реальности ^ д ет  схваче­
но. Нетрудно заметить, что в этом случае любые дей­
ствия оказываются лишь “точками зренш^’, “мнениш 1̂ ’, 
их невозможно оспорить. Вот почему метафизика воп­
лощена не только в высказываниях о мгфовом целом в 
виде тезисов о воле, абсолютной идее и т. д  как некото­
рых условиях констшугфования единства в многообра­
зии. Метафизичность гфоявляется также и в высказы­
ваниях о мире в целом в виде тезисов о мире как сфере 
представлений, сф^зе индивидуального, становлении и 
Т.Д. Утверждение о том, что все есть текст, в таком слу­
чае еще не дает никакого прорыва к  новым горизонтам. 
Но если не говорить о мире в целом, то это значит гово­
рить только о фрагменте и тем самым принципиально 
обнаруживать себя и свои действия внутри контекста.

Если же мы помещаем себя внутрь контекста, то дол­
жны радикально сменить философские стратегии, на­
чиная с места произнесения. Это значит, что первичной 
должна стать процедура рассеивания, деконструкции, а 
не синтеза или конституирования. Контекстность пред­
полагает, что все уже конституировано. Мы называем 
это полем традиции. В этом смысле утверждение о то­
тальности текста есть синоним утверждения о тоталь­
ности традиции И текстовость в данном случае вопло­
щает вполне безобидный гфинцип “возведения в язык”. 
Ведь и говорить можно лишь о том, что так или иначе 
выражено. Здесь следует подчеркнуть, что и концепт 
“природа” и концепт “самость” есть часть традиции 
Поэтому т.н. “Я” не воплощает в себе никакой изначаль­
ной сущности, а растаскивается по социальных ролям, 
моделям проявления публичности или своеобразия. С 
данной позиции нет никакого приоритета т.н. “жизнен­
ного мира” над сетью публичных социальных институ­
тов, поскольку как то, так и другое предстает ровном 
полем традиции, которая столь же опосредованна, сколь 
и непосредственна. Очевидно, что таким образом кон­
цепт “текст” расшгфяет контекст своего применения, 
становясь синонимом концепта “традиция” и тем самым 
включая в себя весь мир нашей гулыуры. Не менее важно 
и другое. Если традиция сама является условием кон­
ституирования многообразного, а именно реальности как 
таковой, то она не может считаться вьфажением чего-то 
стоящего за ней, и понимание ее достигается не путем 
сопоставления с внелингвистическим референтом, а за 
счет внутренних различений. Это одна ю  граней кон­
цепта differance, когда понимание одного элемента от-
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кладывается до появления другого элемента и отпеча­
тывается на нем.

Решаюпщй момент заключается в следующем. Оче­
видно, что традиция есть мир рукотворный и с этой точ­
ки зрения не может тфетендовать на абсолютное тфи- 
знание. Однако она столь же не может подвергаться аб­
солю тному сомнению , раз мы  признали, что 
употребление любого слова задано контекстом. Иначе 
говоря, мы не можем утверждать о тотальной субъек­
тивности традшцш и трактовать ее как выражение чего- 
то внеположенного ей (мира или самости). Рукотворностъ 
традиции говорит о ее опосредованносги, а ее понятность 
без дополнительных разъяснений -  о непосредственно­
сти. А то, что понятно и не вызывает страдания, также 
не требует дополнительного обоснования. Эго значит, 
что единственно правомерным пш пм может стать толь­
ко дистанцирование, а отстраниться можно ̂ е т  только 
от фрагмента. Спехщфический характер приобретет и 
суть самого дистанщфования. Вот здесь к тезису о за­
держке или приостановке следует подойти строже. Преж­
де всего, должен смениться сам характер задержки. Ре­
альность действительно можно только задержать и уйти 
затем от нее в мщ> вымысла. Т еп ^ь задерживается наша 
вера в реальность, те . тфиостанавливается влияние на 
нас какого-то фрагмента традиции. Но нам уже нет на­
добности бежать от него. Причина проста. Если с ьш- 
ром не так просто сладить, то уж с продуктами собствен­
ной деятельности сладить можно всегда. Реальность в 
тфинципиальном смысле слова не уничтожить, но то, 
что создано, всегда может быть разрушено. Поэтому 
правомернее говорить не о тфиостановке, а именно о 
ра:фушении, рассеивании, раздроблении.

Собственно говоря, не случайно речь идет о рассеи­
вании, деконструкции. Ведь традиция (точнее, ее фраг­
мент) потому и функционировала, что воплощала цело­
стность смысла и не вызывала сомнения. По другому, 
эта целостность смысла сеяла в нас иллюзию, что мы 
имеем дело с реальностью как таковой. Акт страдания 
задерживает работу трад иции и открывает ее нам в но­
вом свете. Самое главное, что нам открывается тексто­
вая природа традиции в буквальном смысле слова. Мы 
узнаем, что имеем дело с описанием, т.е. обнаруживаем 
перевернутый характер мтфа. Только здесь и только в 
данной ситуации работают концепты “текст”, “миф”, 
“идеология” и т.д. Иначе говоря, текстовость открыва­
ется лишь хфи совершении отфеделенной процедуры по 
отношению к определенному учаспу. Вот почему нам 
даже не надо искать референт, а  надо наоборот ращфыть, 
разоблачить иллюзоршдй, символический характер ис­
следуемого фратаента. Как справедливо призвал Ф. Ниц­
ше “читать текст как текст, не перемешивая его толко­
ваниями” [8, с. 223].

Кроме того, сам перевод в сферу текста есть фило­
софская стратегия. Это не тфоизвол и субъективность 
автора. Ведь открыть текстовую природу -  значит поме­
стить себя в тфостранство возможного для человека. 
Нельзя изменить, например, историю саму по себе, но 
можно изменить ее описание. Правда, к этому добавим, 
что поскольку нечто как история также является продук­
том конституирования, то изменение описания есть из­

менение нашего мира. Точно так же данную Тфоцедуру 
не следует считать проникновением в суть вещей. Все 
дело, опять же, в работе с фрагментом. Нельзя сказать, 
что все есть миф, все есть текст или все есть идеология. 
Как и вообще нельзя сказать, что же есть все. Операция 
деконструктцга принципиально тфиопфывает лишь ча­
сти и лишь в ходе этой операции приоткрывается, что 
нечто есть миф, нечто есть текст, нечто есть утопия или 
идеология. В свою очередь, выход к концепту “тради­
ция” как условию понимания и понятности также яв­
лялся следствием решения определенных проблем.

Специфичеоую форму должен тфиобрести принцип 
детермишфованностн Мы детерминированы традици­
ей, поэтому не можем уйти в сторону. Но посколыу мы 
имеем дело с описашюм, то вправе детерминщюватъ себя 
другим описанием. Это и  есть, кстати, пространство 
нашей свободы. Все остальное -  дело техники денонст- 
рукгщи в ее комбинации с генеалогическими гфоцеду- 
рами. Чтобы уничтожить ощущение реальности, надо 
уничтожить целостность смысла. Чтобы это сделать, 
следует обнаружить в системе связей присутствие ком­
понентов, чуждых данной целостности. Это то, что в 
терминологии Дерриды именуется “след”. Опять-таки 
не случайно как присутствие следа, так и его содержа­
ние. Ведь всякое оггасание может себя утвердить лишь 
за счет оппозиции оппоненту и его подавления. Поэто­
му след есть необходимый компонент структуры и в то 
же время избыточный для нее. Полагание следов есть в 
данном случае неумолимая логика действия вне зависи­
мости от субъективного желания их стереть. Ведь лю­
бой текст, любой согщальный инстшут, любое духовное 
образование могут утвердить себя лишь актом противо­
поставления, т.е. сохранения и уничтожения соперника 
одновременно. Поэтому содержательно след есть не тфо- 
сто иное, а прямо противоположное победителю. А мес­
тоположение его -  быть подавленным членом оппози- 
щга. Абсолютное может утвердить себя лишь на фоне 
относительного, вечность -  на фоне времени и т.д. Гене­
алогии тем самым вскроют нам присутствие чужих го­
лосов, зависимость текста или этих голосов от интере­
сов и попыпу центров господства выдать особенное за 
всеобщее. Финалом станет рассеивание единства и це­
лостности на большое множество различий, опфытие 
коюуренции разных позшщй, демонстрагщя ими аргу­
ментов или фактов, неудобных для соперников, скрыва­
емых ими и Т.Д.

Но это тоже лишь предварительные шаги. Они по­
зволяют нам вернуться к пониманию текста как тради­
ции. Операция деконструкции создала пустоту между, 
цельными краями или контекстом. То, с чем мы до этого 
гшели дело, не приостановлено, а рассеяно. Поэтому 
тре^ется не операгщя дополнения одного описания дру­
гим, а замена одного текста другим или переописание. 
При этом критерием выбора огшсаний станет не его со­
поставление с внелингвистическим референтом, а со­
гласование с непроблематизгфуемыми в данный момент 
ифаями. Согласование явится актом конституирования 
или сборки разбросанных частей посредством творчес­
кого воображения. Но теперь может вофьтться еще одна 
грань концепта “текст”, а именно смещенность грани-
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цы между убеждением и доказательством. Поэтому об 
актах творческого воображения можно говорить как о 
производстве метафор. Если здесь спросят, тде же объек­
тивность в таком случае, то следует напомнить, что убеж­
дение достигается путем согласования с контекстом. 
Значит, не любой продукт воображения может претен­
довать на победу. Художественное произведение долж­
но соответствовать жанрам, принятьш и одобряемым 
традицией в данный момент времени, н^чны й продукт 
-  хфавилам игры научного сообщества и т.д.

Подведем итоги. Тема “хфиостановки референта” не 
щюсто является одной из многих тем в пространстве 
интересов философа. Мы постарались показать, что в 
ней сфокусировались принципиальные вопросы; связан­
ные с выработкой современных философских стратегий. 
Их разработка размещается в специфическом поле. Это 
поле оппозиции субстанциализма/релягивизма, которое

объединено общим контекстом, те . принадлежностью к 
метафизике. Дело, конечно, не в самих философских 
ифоектах, а в тех мировоззренческих и эпистемологи­
ческих следствиях, которые они производят. Эго пресло­
вутое “оправдание действительности” и претензия на 
монополию, и тфаво быть единственным глашатаем ис­
тины, с одной стороны, скепсис и пессимизм -  с другой. 
Поэтому складывающейся философской щюграмме при­
ходится вести борьбу по нескольким направлениям: пре­
одолевать как наследие, так и попытки обрабатывать 
новые ростки ст^ьш и  методами. Концепт “тфиостанов- 
ка референта” оказывается таким промежуточным об­
разованием, и пока он сохраняет представление о сло­
варе как выражении самости или отражении внеполо- 
женного ему м ира, возрож даю тся все трудности 
классической метафизики и драматические последствия 
ее влияния на культуру.
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НЕОЖИДАННАЯ ВСТРЕЧА: КАНТ И РЕМБО

Статья посвящена одной иитереоиейшвй шц>алпели в истории мысли, возникшей между фундаментальным разделением Я и Эго в 
кантовской философии я  ювесттсымн строчками А. Рембо “je  est un autre” в интерпретации Ж. Делеза.

"...фраза Рембо "je est un autre " "я есть другой " представляет собой 
типичное выражение сумасшествия, "умственного отчуждения ", 
когда человек как личность лишается тождества с самим собой "

Э. Бенвенист [1, с. 240]

Пересмотр понятая “истории мысли” в XX веке, со­
отношения современной и традиционной философии 
привел к тому, что на страницах современных постфи­
лософов стали “встречаться” Гегель и А  Жид, ничто не 
стало препятствовать диалоту Платона и Фрейда, Блан- 
шо и Батая и т.д. Неожиданной встрече И. Канта и 
А  Рембо мы обязаны знаменитым словам поэта “je  est 
un autre” -  “я есть другой” (уже давно тфевратившимся 
в литературный стереотип), тфедставляющим собой всего 
лишь цитату из письма Рембо Жоржу Изамбару от 13 мая 
1871 г. Сзтцествует и иной вид перевода: “Я -н ечто  дру­
гое”. Его автор поясняет: “по-французски здесь при лич­
ном местоимении первого лица, обозначающем самого 
субъекта действия и речи, употреблен связочный глагол 
в третьем  лице, обычно отсы лаю щ ем к объекту” 
[2, с. 152].

За этим заклинанием Рембо стояла тема жертвенно­
сти ^одожника, принцип его самоутраты и самогаусто- 
шения до последнего щ>едела. В работе “Сганцы. Слово 
и фантазм в тультуре Запада” (1977) Джорджо Агамбен 
не оставляет никакого сомнения: “Программный возглас 
Рембо “je  est un autre” надо понимать буквально: иску­
пить вещи возможно лишь ценой собственного тфевра- 
щения в вепц>. Как произведение искусство должно 
самсуничтожиться, пройти через отчуищение, став аб­
солютным товаром, так зддожник-деидм должен пре­
вратить себя в живой труп, неуклонно стремящийся к 
другому, существо в п ^ и н е  своем нечеловеческое и 
античеловеческое [2, с. 152].

Однако же, причем здесь Канг? Выражением б е^ - 
мия или результатом моментального прозрения, подво­
дящим итог глубочайшей философской мысли, “соткан-
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