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“СУБЪЕКТИВНАЯ” СТОРОНА СОЦИОЛОГИИ

ПровС|Д1ггся анаш и “локальных” социокулыурных, философских и  поли1ических истоков современной социологии. Рассматривается 
как историко-социологический материал, так  и  новейшие работы по социальной теории.

Название данной статьи нуждается в пжментарии. Под “субъективной” стороной социологии подразумеваются тс аспекты 
дисциплины, которые связаны с локальными, политическими, идеологаческими факторами, влияющими на формирование этой науки. 
О влиянии индивидуальных субъектов, личностей исследователей на созданные ими концепции речь идти не будет. Термин 
“субъективный” используется автором скорее как “не совпадающий с объективным”, “не объективный”. Он не обозначает здесь 
связи с индивидуальным субъектом познания и творчества. Он обозначает связь с частными, хотя и масштабньши, социальныг>ш 
обстоятельствами, влияющими на творчество в социологии. Заявленная в заголовке статьи тема представляет собой аспект давней 
проблемы статуса социологии и социальных наук вообще. Сам термин Social Science в англоязычной академической среде указывает 
на промежуточное положение этих сфер знания. Это не науки, не Sciences -  понятие, обозначающее только естественные науки. Но 
это и не humanities, не гуманитарные дисциплины. Общественные науки -  тоже науки, во с приставкой “общественный” -  Social.

Tqn^HHononnecKHe различия являнзтся ищщкатором 
содержательных и методологических особенностей со- 
тщального знания, Но здесь, в отличие от терминов, со­
гласия уже нет. Одна влиятельная традиция, позитивис­
тская, сближает социальные науки с естественными, 
имея в виду ориентацию на факты, операционализируе- 
мые понятия, формально-логическое доказательство и 
практическую пользу. Для представителей этой тради­
ции непонятна практика, при которой социологические 
отделения н кафедры в российских университетах явля­
ются подразделениями философских факультетов. Дру­
гая традиция -  ничуть не менее популярная и уважае­
мая -  феноменологическая (в широком смысле, позво­
ляющем вклю чения сю да не только наследников 
Гуссд)ля, но и этнометодологов Г. Гарфинкеля) ориен- 
пфуется на символы, смыслы и ишуицию и тяготеет 
скорее к гуманитарному академическому гфылу. Долгое 
время представители обеих традиций были едины в 
убеждении, согласно которому социальная наука долж­
на стремиться к  максимальной объективности и “свобо­
де от ценностей”. Следующий шаг в этом направлении 
-  общезначимое, универсальное социальное знание. В 
последние годы в литературе по социологии и социаль­
ной теории усиливается интерес к  таким аспектам соци­
альной науки, которые скорее хфотивоположны универ­
сальности и общезначимости.

Рассмотрим три проявления такого рода интереса.
В 1994 г. вышла работа американского социолога 

С. Сидмаиа (S. Seidman) “Contested know-ledge” [1]. 
Темой этой работы является статус социального знания 
в постмодернистской культуре. Автор считает, что со1Щ- 
ология должна вернуть себе статус наставника обще­
ственности и обратиться от высоко абстрактных теоре­
тических диоуссий к  научным социальным проблемам. 
По мнению Сидмаиа, социология изначально была н ^ -  
кой, ориентированной на острые социальные и полити­
ческие вопросы. Эта тенденция щюслеживаегся у мно­
гих известных представителей дисциплины, как про­
шлых, так и современных. Чтобы доказать эту идею, 
нужно реконструировать всеобщую траекторию разви­
тия социального знания в XX веке. С. Сидман предпри­
нимает экскурс в историю дисциплины, начиная с са­
мых ее истоков в философии просвещения. Разумеется,

переосмысливая ее, он акцентирует политическое, зло­
бодневное содержание концепций прошлого.

Первыми представителями подлинно н ^ ^ о г о  ми­
ровоззрения в социологии Сидман считает Э. Дюркгей- 
ма и М. Вебера. Это совпадает с традшщонной точкой 
зрения. Новой представляется попытка выявить чрезвы­
чайно сильное политическое содержание творчества этих 
авторов. Дюркгейм и Вебер были первыми социальны­
ми мыслителями, занимавшими кафедры согщологии и 
писавшими как социологи, а не как “щюроки-реформа- 
торы”. Оба воспринимали социологию как специалы^то 
дисциплину, а не как общую теорию развития общества. 
Оба проводили эмпирические исследования, в отличие 
от О. Канга и К. Маркса. Их программные труды -  “Са­
моубийство” и “Протестантская этика” -  до сих пор счи­
таются образцами научной согщологии.

Но ни Дюркгейм, ни Вебер не юбежали соблазна 
создать целостную картину исторического щюцесса, оба 
считали, что наука может и должна изменить общество. 
И, что особенно важно, творчество как Дюркгейма, так 
и Вебера чрезвычайно сильно о^словлено социально- 
политическим и культурным контекстом Франции и Гер­
мании того времени. Это не только и не столько объек­
тивные научные исследования, сколько попытки отве­
тить на злободневные цолшические вопроод своих стран 
и попытки реализовать охфеделенные социальные иде­
алы, }фтя и в форме научных исследований^ Время со­
здания важнейших трудов Э. Дюркгейма: “Самоубий­
ство” и “Разделение общественного труда” пришлось на 
политически нестабильное для Франции время. Он счи­
тал, что эпоха потрясений завершится, когда удастся 
найти возможность сочетания либерализма (индивиду­
ализма), радикализма (социальная стфаведяивость) и 
консерватизма (моральная организованность). Эти три 
политические ориентатщи доминировали во Фрашщи 
времен III Республики и возможность их мтфного сосу­
ществования была необходимым условием политичес­
кой стабилизации. Позицию самого Э. Дюркгейма Сид­
ман характеризует как либеральную. Однако Дюркгейм 
-  либерал, у которого уважение к индивидуализму соче­
тается со стремлением к моральному порядтд  ̂и граж­
данской добродетели. Экономическая свобода возмож­
на и желаема при условии социального ретулирова-
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ния, ицдивид>’ализм смягчается сильным влиянием 
социальных институтов, тулыурный плюрализм урав­
новешивается наличием единого и ясного морального 
центра.

Воплощ ение либерально-социального идеала
Э. Дюркгейма -  его работа “Разделение общественного 
труда” [2]. Работа посвящена эволюции человетесиого 
общества от ранней, “примитивной?’ стадии к “разви­
той”, современной эпохе. И это не просто описание эво­
люции, но обоснование именно такой траектории раз­
вития, его направления и итога Переход от тфимитив- 
ных обществ представляется ^ р к ге й м у  необходимым 
и прогрессивным. Необходимость о^словлена потреб­
ностью общества в адаптации к меняющимся условиям 
своего существования, вследствие чего общество услож­
няется и дифференцируется. “Прогрессивность” явству­
ет ю  тех черт, которыми, по Д 1̂ ркгейму, обладают 1ф и- 
мигивные общества. Они просты, социальная структу­
ра их единообразна, социальный обмен минимален. 
В культурном отношении примитивные общества кон­
сервативны, а религиозность их обусловлена нетлени­
ем рационально объяснить прщюдные явления.

Современные общества -  полная тфотивоположность 
примитивным. Для них характерна чрезвычайно диф­
ференцированная социальная структура, интенсивный 
социальный обмен. В силу культурного плюрализма в 
таких обществах чрезвычайно мало общих “вдолов”, т.е. 
ценностей. Одной из немногих оставшихся общещтиз- 
нанных ценностей является индивидуализм. Анализ зна­
чения и характера индивидуализма у Дюркгейма пред­
ставляют собой ядро 9ГО либеральной позиции.

Есть два фактора, объясняющих ценность индиви­
дуализма общества.

Во-первых, углубление разделения труда предпола­
гает свободу индивидов в регулировании своего инсти­
туционального поведения. В высокодифференцирован­
ном обществе ни государство, ни церковь не обладают 
властью навязать большому количеству специализиро­
ванных социальных инслшутов единые социальные нор­
мы, Задача ретулирования деятельности инсппутов ло­
жится на индивидов, участвующих в их деятельности.

Во-вторых, вследствие уже упоминавшегося культур­
ного плюрализма в обиестве остается чрезвычайно мало 
общезначимых ценностей. Задача определения и транс­
ляции социальных вравил и норм возлагается на инди­
вида, поскольку традиционные источники авторитета 
(государство и церковь) неспособны ее выполнить в ус­
ловиях плюрализма. Современное общество объединя­
ет не государство и не церковь, а сама организация со­
циальных и культурных структур. Итпеграция и взаи­
мозависимость творятся через рутшшое, ежедневное 
функционирование высокоспециализировантшх тгасти- 
тутов и сил. В свою очередь, взаимозависимость со­
временных социальных инсппутов обусловливает ди­
намизм общественного развития при сохранении ста­
бильности.

Таким образом, у Дюркгейма складывается доста­
точно идиллический образ современного общества. Не­
совпадение этого образа с реальностью Д кфкгейм объяс­
нял особенностями переходного периода. Аномалии об­

щественной жизни исчезнут при дальнейшей демотфа- 
тязации. .Под демократизацией французский социолог 
понимал обеспечение равных возможностей для инди­
видов в области экономшси, полтггики и образования. 
При этом Д юркгейм выступал не только как бесприст­
растный исследователь социальных фактов, но н как 
социальный реформатор, высказываясь, например, за 
отмену наследуемой собственности.

Значение следующей упомянутой работы Э. ^^орк- 
гейма -  “Самсубийсгво” [3] -  о^словлено тем, что с 
нее начинается н^^чная социология. Этот текст щюсле- 
довал, по мнению Сидмана, две цели. Во-первых, леги­
тимизировать социологию в глазах академической об­
щественности, особенно в глазах психологов и сотщ- 
альных философов, т.е. ближайших конкурентов новой 
ДНС1ДШЛИНЫ. Этому могло способствовать доказатель­
ство того, что столь личный акт, как самсубийсгво, не 
сводим к  индивидуальной психологии и обусловлен со­
циальными факторами, Вторая задача перекликается с 
“Разделением общественного труда” , В этом смысле 
“Самсубийсгво” представляет собой обоснование либе­
рального сотщального ндеалц. Этот текст полемический, 
направленный против абсолютизации индивидуализма. 
Смысл анализа различных видов самоубийства заклю­
чается в доказательстве нробходимостя сдерживания 
индивидуализма моральными и социальными законами. 
Политический, “контекстуальный” пафос работы также 
налицо.

Ценностные аспекты работы М. Вебера “Протестан­
тская этика и дух капитализма” [4] представляются весь­
ма явными. Симптоматична колоссальная популярность 
этого тфоизведения в России 90-х гг. XX века. Об этом 
свидетельствует н личный опыт автора. Ни одна аудито­
рия, знакомая с современными общественными наука­
ми, не оставляет данный текст без внимания. Разумеет­
ся, это не означает глубокого знания или даже знаком­
ства с данны м  произведением , но упоминание 
“Протестантской этики” неизменно встречает согласные 
кивки слушателей (в отличие от “Самоубийства” и “Раз­
деления обшественного труда”, например).

В чем же привлекательность данной работы в совре­
менных российских условиях? .“Протестантская этика” 
представляет собой не только историю первых калига- 
листов-пуриган, но описание духа капитализма вообще, 
духа хфедгфинимательства и хфедприимчивост Поэто­
му она интересна для широких кругов современного 
российского предгфинимательства. Вместе с тем “Про­
тестантская этика” -  это повествование о сильном и “по­
литически а1фессивном” среднем классе. Поэтому она 
интересна не только предпринимателям.

По мнению Сидмана, Вебер своей работой гфесле- 
довал и определенные хфопагандистские цели. Он стре­
мился активизировать политически инертный германс­
кий средний класс. И делал это, проводя контрастное 
сопоставлешю образа деятельных пуриган-кальвинис- 
тов и наивных созерцательных лютерац. Сожаления по 
поводу того, что в Германии утвердилось именно люте­
ранство, обычно не привлекают такого внимания, как 
цропуританский пафос сочинения М. Вебера. Этот ас­
пект работы заслуживает внимания, посколыу выража-
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ет присутствие в данном исследовании ценностей и по­
литической позиции самого Вебера, постул1фовавп1его 
необходимость свободы социологического исследования 
от ценностей. Вебер, также как и Дюркгейм, либерал. 
Его анализ бюрократии щ>едставляет собой, в полити­
ческом отношении, исследование возможности нового 
деспотизма, а анализ харизматического авторитета -  
своеобразную оцею ^ его альтернативы.

Следующий пример проявления “субъективной” сто­
роны социологии связан с именем ведущего американс­
кого представителя этой диощ плины, творца “социоло­
гического канона”, столпа “ортодоксального консенсу­
са” Т. Парсонса. Примечательность Пщ)сонса в контексте 
настоящей статьи в том, что этот американский социо­
лог считается одним из самых “теоретичных”. Кроме 
авторства “высокой” теории, за Парсонсом закрепилась 
репутация одного из самых сложных авторов. По-види­
мому, именно о нем сказано, что первые американские 
труды по теоретической социологии оставляли впечат­
ление переводов с немецкого.

Обратимся к  Парсонсу, чтобы показать наличие 
“субъективных” аспектов даже в такой абстрактной, ра- 
фишфованной и высоко теоретичной концепции, как 
концепция Т. Парсонса. Рассмотрим одну из самых из­
вестных тем в творчестве американского социолога -  
тему семьи Т. Парсонс считается автором модели нук- 
леарной семьи (5J. Эта его модель обладает чертами 
юугренней целостности и теоретической стройности, что 
позволяет рассматривать ее как универсальную, а  не 
только как модель американской сем ьи Основой моде­
ли нуклеарной семьи послужила работа Р. Бэйлза, по­
священная динамике малых групп [6]. Бэйлз, в частно­
сти, обнаружил, что лидерство в таких группах имеет 
две разновидности: инструментальную и экспрессивщ'ю. 
Инструментальный лидер контролирует процессы ком- 
муникатрщ и обеспечивает выполнение стоящих перед 
группой задач. Экспрессивный лидер “отвечает” за ка­
чество отношений внутри группы.

1̂ клеарная семья, рассматриваемая как социальная 
система, предполагает четыре роли:

м уж /отец ж ена/м ать
сын / брат дочь /  сестра

В этой схеме поколения располагаются по двум осям: 
вертикальной -  оси власти и горизонтальной -  инстру­
ментального и экспрессивного лидерства. Роль инстру­
ментального исполняет муж/отец, а экспрессивного -  
жена/мать, Это не случайно. Женщина является эксп­
рессивным лидером, посколыдг она более интимным 
образом -  из-за лактации -  связана с заботой о детях. 
Еажнейшими функциями семьи являются поддержание 
эмоционального баланса всех членов семьи й  социали­
зации детей. Для реализахщи этих функций необходима 
устойчивая коалиция супругов, хфичем в этой коалиции 
брак по значению превосходит родительские функции. 
Для совмещения упомянутых двух важнейших функций 
щгклеарной семьи необходимы обеспечение высокого 
уровня диффузного аффективного участия со стороны 
членов семьи и одновременно контроль над этим чув­
ствам, а именно табуирование родителей в качестве 
объектов сексуального влечения для детей.

Колоссальную роль в процессе социализации играет 
так называемый период “латентности”. В течение этого 
периода индивид учится выполнять внесемейные роли. 
Эго предполагает, во-первых, генд^]^то самоидентифи- 
кацию, т.е. восприятие стереотипов соответствующих 
мужскому и женскому поведению, и, во-вторых, реше­
ние щюблемы лидерства -  подчинения или автономии 
В решении первой щюблемы первостепенное, значение 
имеют семья и родители, в решении второй -  личност­
ной автономии -  группа сверстников одного с ребенком 
пола. Дружеские отношения с партнерами того же пола 
и возраста усиливают гендерную самокатегоризацию 
индивида и ищчаюг его независимости от власти и по­
мощи старшего поколения. Итогом датентного периода 
Парсонс считает переориентацию сексуального влече­
ния на сверстника противоположного пола, восприни­
маемого как равный, а не как представитель старшего 
поколения или высшего возрастного ранга. С достиже­
нием этого периода роль семьи в процессе социализа­
ции оказывается в целом вьшолненной.

Характеризуя современную ситуацию в США, Т. Пар­
сонс гоюрит об “изолятщи туклеарной семьи”. Под этим 
подразумевается слабость связей взрослого человека с 
родительской семьей, (по сравнению с традиционными 
обществами), противопоставление членов семьи и по­
сторонних, отсутствие структурной поддержки нуклеар­
ной семьи взрослыми родственниками. Говоря об изо­
ляции, Парсонс указывает на два важнейших канала 
связи семьи с внепшим миром. Эго, во-первых, необхо­
димость найти брачного партнера и друзей ребеюу и, 
во-вторых, роли, которые члены семьи выполняют в 
других сотщальных системах. Особо значимой тредстав- 
ляется роль мужа/отца, поскольку его экономическая 
деятельность определяет социоэкономический статус 
семьи в системе социальной стратификации. Поэтому 
важнейпшй тринцип существования нуклеарной семьи 
-  тринцип сегрегации геццерных ролей в семье. Это оз­
начает, что солидарность брачной пары возможна толь­
ко тогда, когда только один из супругов имеет трофесси- 
ональную роль, которая определяет статус семьи как 
целого. Женщина в силу своих биологических особен­
ностей должна быть матерью и хозяйкой дома. Необя>- 
димость производственной роли мужа о^словлена еще 
и тем, что это позволяет исполнить соперничество по 
поводу статуса между супругами. Такое соперничество 
весьма вероятно, если оба они делают карьеру. В свою 
очередь, соперничество меящу супругами губительно для 
семьи. Оно делает невозможным высокий уровень аф­
фективного участия в семье, служащего непременным 
условием выполнения функтщи восстановления эмоци­
онального баланса членов семьи

Отметим важнейшие черты модели “нуклеарной се­
мьи” Т. Парсонса.

1. Наличие двух основных функтщй -  поддержания 
эмоционального баланса и социализации (фактически, 
приучение ребенка к независимости).

2. Наличие “латентного” периода, во время которого 
фунюдия основного агента сотщализатцш педемещается 
от семьи к  труппе сверстников ребенка.

3. “Самоликвидатщя” семьи.
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4. “Изоляция 10^еарной семьи”.
5. Сехрегация гендерных ролей в семье.
Достоинство этой модели в ее внутренней согласо­

ванности и функциональности. Именно такая семья нуж­
на для со1̂ вменного высокомобильного общества, ос­
нованного на рьшочных отношениях и стремлении к 
индивидуальному усжщ  Однако насколько данная мо­
дель имеет отношение к  объективному ионному знанию? 
В качестве одного из тфигшуемых аспектов “нуклеар- 
ной” модели выступает идея сегрегации гендерных ро­
лей в семье [7, с. 258-260]. На чем основывался Пар­
сонс, постулируя необходимость такой сегрегации? Ар­
гументы абстрактно-теоретического характера мы уже 
привели, но имели место и ситуативные, историтески 
о^словлениые аргументы.

Модель щклеарной семьи создана в начале 50-х гг. 
XX века. Это время считается “золотым веком” амери­
канской экономики. Оно характеризуется высоким уров­
нем потреблетшя и высоким уровнем занятости. В эти 
годы сегрегация гендертпох ролей, а фактически занято­
сти только одного супруга, была не столько необиздима, 
сколько возможна» Вместе с тем “тарирование” занято­
сти обоих супругов может рассматриваться как своего 
рода превентивный механизм, защищавший рьгаок тру­
да от шбьпочного предложения рабочей силы. Модель 
Т. Пфсонса представляется не только ситуативной (орт:- 
ловленной уникальной исторической ситуацией), но и 
апологетичной.

Мы проанализировали лишь одну из пяти компонент, 
однако практически каждая ю  них была в свое время 
(50-70-е гг.) объектом критики по упомянутым основа­
ниям. Но, несмотря на это, именно парсонианская нук- 
леарная модель по-прежнему остается единственной 
артикулированной и развернутой моделью семейной 
жизни современных обществ. Важно подчеркнуть, что 
такая популярность, вероятно, связана с наличием ре­
ального исторшеского ттрототитта в основе этой модели 
Наличие такого ттрототитта делает модель нуклеарной 
семьи “осязаемой” и убедительной. Иными словами, 
успех данного теоретического конструкта во многом свя­
зан с его “субъективнымн” аспектами, т.е. исторической 
и географической контекстуальной орсловленностью и, 
в известной степени, апологетической направленностью.

В качестве третьего примера мы рассмотрим направ­
ление, известное, в частности, как историческое и кон­
цептуальное преодоление ттарсонианства, а именно сим­
волический интерактщонизм. Выбор этого примера о р с - 
ловлен тфежде всего местом, которое занимает данное 
направление в современной сотщологии, Символтсчес- 
кий шперакщтонизм, развиваемый рядом теоретиков как 
новая (по сравнению со старой -  парсонианской) орто­
доксия в конце 60-х гг, остается сегодня одним из са­
мых интересных и потулярных направлений социоло­
гии. Ни одна монография, касаютцаяся современного 
состояния нащей дисщшлины, не обходится без обшир­
ного и подробного анализа символического ингеракци- 
онизма. Вместе с тем достаточно часто отмечается, что 
символический интерактщонизм т  это спетщфически 
американское направлетше. Несмотря на популярность 
и интерес к нему во всем мире, тфедставшели данного

направления действуют исключительно на территории 
США (даже канадец И. Гоффман получил известность, 
уже работая в Америке). Возможно, это элемент своеоб­
разной тфопаганды американской социологии. Возмож­
но, существуют аналогии символическому интеракцио- 
низму и в других частях света (например, “понимаю­
щ ая социология” и социология повседневности 
А. Шюца).

Географическая уникальность символического инте- 
ракгщонизма имеет глубокие философские корни. По 
мнению современного британского исследователя сим­
волического интерационизма Кена Пламмера (Кеп 
Plummer) [8, с. 23-252], философско-методологической 
базой данного направления послужил американский 
прагматизм в лице У  Джеймса (W. James), Д ж  Дьюи 
(J. Dewey) и Ч. Пгфса (Ch. Pierce). С влиянием прагма­
тической философгш связаны следующие положения 
канона символического ишеракгщогшзма, сфоркулгфо- 
вангше в 1969 г. Гербертом BjyMepoM (Н. Blumer).

1. Действие человека по отношению к предмету оп­
ределяется смыслом, который данный гфедмег имеет для 
человека.

2. Смысл формируется в ходе взаимодействия с дру­
гими.

3. Такого рода смыслы модифицируются в ходе не­
прерывной ишерпретагщи вещей и обстоятельств, с ко­
торыми соприкасается индивид.

Сравним положвгшя каногга символгсческого интерак- 
гщонизма с положениями философов-ггратматисюв. 
Р. Рорти; “Моя первая характеристика прагматизма та­
кова; это -  антиэссенгщализц в отношении таких поня­
тий, как “истина”, “знание”, “язык”, “мораль” и тому 
подобных предметов философского теоретизгфования”. 
Отсюда К. Пламмер выводит принципиальные для гцгаг- 
матистов положения:

а) поиск “истигсы” с большой буквы бессмыслен. Но 
поиск множественных истин возможен и необходим. 
Истина оценивается по тому, насколько она “помогает 
нам строгпъ адекватные отношеши с другими (по отно­
шению к языку. -  А.Р.)  сф ерам и наш его опыта” 
18. с. 228];

б) прагматизм предлагает оцегтвать знания и явле­
ния огфужающего мира по их реалып>ш последствиям 
и  не заниматься анализом метафизической природы этих 
явлений (или предельных оснований человеческого зна- 
гшя);

в) дагшый императив осмысливается интеракциони- 
стами следуюгцим образом; смыслы (лежагцие, как мы 
видим, в  основе действия) динамичны, ситуативны и 
постоянно уточняются р ходе взаимодействия с други­
ми. Отсюда анппеоретический. “экстремизм” и ориен- 
тагщя на эмпирические исследования и анализ повсед­
невного опыта.

Таким образом, в творчестве отцов-основателей со- 
гщологии (Э. Дюркгейм и М. Вебер), более современ­
ных классиков (Т. Парсонс), а также их антиподов (щгед- 
ставители символического ингеракгщонизма) обнаружи­
вается наличие того, что в начале данной статьи мы 
обозначили как мотивы, противоположные объективиз­
му и общезначимости.
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Оценивать данный факт можно по-разному. Интерес 
к  субъективной (в вышеприведенном смысле) стороне 
социологии совпадает с наметившимся в последние годы 
интересом к  субъективной, исторической, контекстуаль­
ной стороне науки. В хфактическом плане акцентуация 
субъективной, локальной составляющей социального 
знания может тфивести и уже ^фиводит к сближению 
академической сощюлогии с внеакадемическими ветвя­
ми социального знания, например с феминистской или 
этнической социальной мыслью, большей ориентацией 
академической, в том числе теоретической сотщологии, 
на насущные социальные проблемы.

Последнее обстоятельство представляется особенно 
важным для развития социальной мысли в современ­
ной России. Мы видели, что мощные национальные 
школы социологии формировались в кризисные перио­
ды и их становление было по существу попыткой спо­

собствовать разрешению насущных социальных проб­
лем, причем, попытки эти были о^словлены особенно­
стями национального и культурного развития, но приве­
ли к результатам, важным для мировой науки в целом.

Отечественная социология находится в стадии ста­
новления. С одной стороны, можно констапфовать экс­
пансию нашей дисциплины, которая занимает все более 
прочное место как в академической среде, так и в “по­
вседневности”, натфимер в деятельности Масс Медиа; 
с другой стороны, собственные теоретические и контек­
стуальные основания отечественной социологии только 
формируются. В этой связи длительный национальный 
тфизис, переживаемый сегодня Россией, может, хфи ус­
ловии обеспечения демократических свобод, сыграть 
известт^ю положительную роль в процессе формирова­
ния собственных концептуальных оснований российс­
кой социологии.
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На примере поселка Могочино и Могочинсюго лесопромышленного комплекса (ЛИК) изучены проблемы безработицы в аспекте 
понимания их самим населением. Дан ретроспективный анализ государственной политики по отношению развитиялесной промышленности 
на севере Тсмсюй области. Описаны механизмы формирования патрналистских ориентаций у работников Могочннского лесозавода, выявлен 
уровень готовности населения к возможным переменам в работе ЛПК.

Обществешпде затраты на безработицу часто измеряются в терминах объема товаров и услуг, которые не производятся, если 
лкэди не имеют работы. Это серьезные затраты, потслиу что утраченное производство обычно утрачивается навсегда и его нельзя 
наверстать. Но затраты личности на безработицу еще более серьезны и разорительны для работников и их семей, потеря доходов и 
сбережений почти неизбежна, а в некоторых случаях это потеря и квартиры. Безработица ведет к психологическим депрессиям, 
семейным конфликтам, а порой и к  преступлениям. По этим причинам правительства почти во всех странах с рьшочвой экон<»(икой 
предоставляют пособия по безработице на разные периоды времени потерявшим работу.

Государственное воздействие на занятость и уровень безработицы трудоспособного населения должны стать частью регулирования 
экономики и социальной политики. Одна из функций федеральных и территориальных органов (псжшмо социальной защиты населения, 
что чрезвычайно важно) заключается в формировании полноценного рынка занятости. В первом случае необходима поддержка, во 
втором случае регулирующая функция состоит в том, чтобы максимально сблизить спрос на наемную рабочую силу и предложение 
трудоспособного населения.

Центр независимых социологических исследований Томского государственного университета в октябре 1996 г. провел полевое 
исследование в пос. Могочино Томской области. Объект исследования -  получающие пособие безработные, а также потенциальные 
безработные Могочннского лесопромышленного комплекса (ЛПК). Задачи исследования -  дать ретроспективный анализ 
государственной политики развития лесной промышленности на севере Томской области, описать механизмы формирования 
патерналистских ориентаций у работников лесозавода, выявить уровень готовности населения к возможным переменам в работе 
ЛПК. Методы исследования -  анализ документов, анкетный опрос, фокусированное интервью.
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