
y c j^ , сотфовождающих его, ведет к тому, что цена дол­
жна соответствовать именно этов«у каиеству. Кошурен- 
тоспособносгь фирмы в развитой рыночной эюномике 
оценивается через данное соотношение. Однако поло­
жение 1фед1фиятий осложняется тем, нто повышение 
качества не должно автоматически вести к  росту цен. 
Современная западная экономика часто сталкивается с 
ситуациями, когда повышение качества не сопровожда­
ется ростом цен, а  может осуществляться на основе ста­
бильных или снижающихся цен (затрат). Примером 
может служить деятельность японских или южнокорей­
ских компаний.

Российские тфедгфиятия примерно с 1994 г. столк­
нулись с новой парадигмой; тотальное качество и эко­
номия затрат. Это уже неценовая конкуренция. Обраща­
ет на себя внимание в связи с этим функционирование 
предприятий на основе дилерских отношений и догово­
ров коммерческой концессии (франчайза). Эти юриди­
чески самостоятельные Щ)ед1фиятия формируют цено­
вую полигшу под руководством 1фупной западной ком­
пании, имеющей свое хфедставительство в Москве.

Цена учитывает имидж фирмы -  производителя, га­
рантийное обслуживание, жизненный цикл товара, про­
дажу на заказ, местоположение и оформление фщ>мы- 
торговца, натфимер, “Стэк”, ”Компя®кс хфо” и др. Вы­
ражается цена по западному образцу -  прейскурантным 
листом, имеющим определенный срок действия. Д{у- 
гие российские предприятия также корректировали сис­
тему ценообразования по двум направлениям; постепен­
но расппфяли понимание качества хфодукции и болез­
ненно решали проблемы экономии затрат. Государство 
усиливало значение сертификации щюдукции и не раз­
решало ее продавать по цене ниже себестоимости, при 
этом ограничивая денежное обращение.

Можно отметить изменения, тфоисходящие в место­
положении и оформлении торговых точек, офисов, по­
вышение квалификации работающего персонала и по­
являющихся на кфилавках товаров или услуг. Экономия 
затрат, прежде всего, связана с оплатой труда работаю­
щих, особенно наемного персонала. Предприятия сни­
жают затраты на тепло, энергию (введение счетчиков, 
строительство собственных котельных и т.д.). Они фор­
мируют также собственную экономичную систему реа­
лизации щюдукции (фирменные магазины, представи­
тельства и др.). Повышается квалификация персонала, 
совершенствуется организация производства. Томские 
тфедприятия (“Красная звезда”, “Томскмясо” и др.) ус­
ложняют дифференциацию цен на основе увеличения 
количества выпускаемых видов изделий. Многообразие 
последних требовало более четкого расчета цен за счет 
включаемых затрат. Качество упаковки по-прежнему 
является важной характеристикой товара.

Эти позитивные гфоцессы осуществляются в усло­
виях полунатурального обмена. Именно он деформщу- 
ет цены пред1фиятий, вносит элемент спетуляции, эко­
номического шантажа в их формтфование. Это снова 
нарушает соотношение "качество -  цена”. Дальнейшее 
участие в неценовой кошухюнции ставит проблему ре­
конструкции предприятий как фактора снижения затрат 
и повышения качества продукции, те . определения стра­
тегии ценообразования.

Таким образом, анализ функционирования томских 
предхфиятий показывает, что при всей сложности вне­
шних и втутренних отношений они медленно, последо­
вательно уг;убляют конкурентное ценообразование. Этот 
тфоцесс осуществляется на основе использования тео­
ретических знаний, тфактического опыта работников 
гфедприятий.
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СОЦИАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЯ 
В ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКЕ РОССИИ

Изложены общие теоретические подходы к ощюдеяению социальной деятельнооти предприятия, рассматриваются принципы социальной 
политики на преД1ф ия1ии, показана ее структура. Даны обзор существующих концептуальных подходов теории фирмы и оообеиности 
формирования подобной теории в переходной экономике России.

Когда ведут речь о социальном аспекте реформ, за­
частую упускают из виду, что он имеет не только ма1фо, 
но и микроаспект. Определенный кфуг задач сохщально- 
гЬ характера непосредственно решается на уровне от­
дельного 1федприягия.

Следует иметь в виду, что социальная составляющдя 
не является очевидной и непосредственной данной в 
деятельности предприятий, ибо, как считают достаточ­
но большое число авторов -  исследоватеоюй теории фщ}- 
мы, и  сами руководители тфедприягий главным моти­

вом их деятельности является максимизация прибыли. 
Даже заработная плата, как наиболее близкая к соци­
альной проблематике категория, выступает, по их мне­
нию, лишь как один из видов затрат, реальное соотно­
шение которых дюпуется объективными экономически­
м и обстоятельствам и определенных социальны х 
ре;ультатах.

В таком случае есть основания утверждать, что до 
известного момента социальная составляющая в функ- 
тщонщювании предприятия является для него внешним.
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“навязанным” государством (его социальной политикой) 
началом. Лишь когда исчерпаны чисто экономические 
резервы роста тфибыли, прещфиягие начинает “осваи­
вать” социальный фактор своего развития и переводит 
его в разрдд ввугренних необходимостей. Рассмотрение 
сстщальных проблем на мифоуровне невозможно без 
фивлечения теории фирмы, концепции критериев эф­
фективности ее деятельности.

Проанализфуем зарубежные взгляды на эти пробле­
мы, хотя и не вызывает сомнений, что западные разра­
ботки этой теории не мохут быть механически щшмене- 
ны к российским реалиям. Необходимы ее развитие, ее 
офсделенные модификации, связанные с особенностя­
ми переходной экономики России. Но прослеживание 
тфинципиальных подвижек во взглядах западных раз­
работчиков теории фирмы в плане освоения ими соци­
альной фоблематики, думается, небесполезно. Важно 
заметить следующее. Социальный аспект теории фир­
мы связан с эволюционным развитием западных эконо­
мик и постепенным пониманием и осознанием того, что 
ф сд ф и яти е (ф ф м а) является своеобразным соци­
альным “организмом”, имеющим свои хфактерные чер­
ты и особенности функционфования, отражающим 
законшерности развития общества в целом. Нужно было 
ф ойти достаточно долгий путь экономического и соци­
ального развития, чтобы понять, что не ф ибы ль явля­
ется единственным мотивом деятельности ффмы. Пред- 
ф иятия ф ям о или косвенно решают и социальные воп­
росы , связанны е с проблем ам и воспроизводства 
человека, материальных и духовных условий его жиз­
недеятельности. Важно фоследить тенденции, которые 
ф ош ли западные теф ии ф ф м ы  в процессе длительно­
го эволюционного развития [1, 2].

Классики политической экономии (буржуазной и 
марксистской) связывали функционфование капитала 
с фибылью  как единственной целевой установкой. Ре­
зультативность (эффекгавностъ) соответственно харак­
теризовалась через норму ф и бы лп  Однако уже и в это 
время фоисходит осознание того, что ф едф иятия име­
ют неразрьшную связь с жизнедеятельностью людей. 
Все, что они фоизводят (товары и услуги), ф едназна- 
чено для потребления обществом.

Неоклассический, или “маржиналистский”, подход 
демонстрирует уже элементы объективизации социаль­
ной составляющей критерия эффективности на основе 
анализа взаимодействия факторов производства и их 
федельной полезности исходя из реального состояния 
рынка. С ф ос на труд в этой интерпретации выступает 
как один из видов затрат; что и задает объективные рам­
ки социальной эффективности на микроуровне. Труд как 
фоизводственный ресурс имеет особенности, и главная 
состоит в том, что он неотделим от человека. Решая воп­
рос о том, какое количество рабочих нанимать, ф ф м а 
должна офеделигь “цену сф оса” на труд, те. заработ­
ную плату, котфая, согласно маржиналистам, зависит 
от его тфедельной фоюводительности.

Критика маржинализма исходила из акцентфования 
невозможности точной количественной оценки предель­
ных затрат. Объектом первоначальной критики неоклас­
сиков стал финцип федельной фоизводигельности ф и

объяснении уровня сф о са  на труд со стороны отдель­
ных ф ф м . Инсппуционализм можно рассматривать в 
этой связи как форму ф отеста против абстрактной нео­
классической теф ии. Ишлшуциализм ф идает социаль­
ной проблематике в рамках теории ф ф м ы  совфшенно 
иной статус.

Если маржиналисты исходят из количественно фик- 
Сфованното соотношения факторов фоизводства в раз­
личных моделях рыночного организованного хозяйства, 
то институционализм вводит в анализ все факторы об­
щественно-экономических отношений, повышая тем 
самым меру ф исутствия социальной составляющей в 
теории ф ф мы . На наш взгляд, именно институциональ­
ный подход к социальным ф облем ам  мифоуровня дол­
жен быть тщательно и ^ е н  с точки зрения возможнос­
тей твфческой адаптации его элементов ф и  разработке 
специфически российских модификаций теф ии ффмы.

Социальный аспект занимает и ведущее место в тео­
рии предфинимательской деятельности как особого рода 
хозяйственного субъекта (наряду с ф едф иятиям и), ос­
новной функцией которого является осуществление но­
вых комбинаций в фоизводстве или обращении, или 
внедрение различных нововведений. Известные теоре­
тики предфинимательства И. и^м пегериФ . ФонХайек 
подчеркивали именно его сощщльную ф ф оду , посколь- 
ly  предфинимательству фиходится действовать в ус­
ловиях сложного социального окружения, которое мо­
жет оказывать на него значительное воздействие. Необ­
ходимо в таком с;учае уравновешивать цели бизнеса 
с экономическими и социальными задачами его окру­
жения.

Чем же мотивируется такая добровольная помощь 
обществу со стороны бизнеса? Прежде всего, в обще­
стве, более благополучном с социальной точки зрения, 
гораздо благофиятнее и условия для предфиниматель­
ской деятельности, т.е. очевидны долгофочные преиму­
щества предфинимательской организации Кроме того, 
в обществе складывается более фивлекательный образ 
данной компании, что ф и  ф очих равных условиях дзет 
существенные преимущества в кошурентной борьбе за 
рынки и государственные заказы. Это, в конечном сче­
те, может дать дополнительный рост объемов производ­
ства и размеров ф ибы лей

Важным для Офеделения согщальных функций ф ед - 
финимательсгва является осознание того, что ф ед ф и - 
нимательские структуры сами -  сложный ф ганизм  и 
ф о м е внешнего воздействия испытывают влияние и 
внутренних компонентов. Хотелось бы еще раз подчер­
кнуть, что экономическое и социальное в ф едф ииим а- 
тельстве неотделимы друг от друга. Предфиниматель, 
движимый стремлением получить ф ибы ль, находит 
новые комбинации соединения факторов щюизводства 
и фоизводства самой продукции (экономическое), а в 
ф оцессе трудовой деятельности востфоизводятся усло­
вия жизнедеятельности людей, сами люди и обществен­
ные отношения (социальное).

Интересным ф едставляется и отечественный опыт, 
фойденный российскими предфиятиями на гути осоз­
нания необходимости ф оведения ими социальной по­
литики и решения целого ряда социальных ф облем .
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Прежде чем перейти к анали:^ сложившихся подходов, 
необходимо сделать следующее существенное замечание. 
На сегодняшний момент ни на теоретическом, ни на 
прикладном уровне нет какой-либо оформившейся ус­
тановки по этому вопросу. Социальная деятельность 
предприятия не рассматривается в ортанической связи 
с экономической, т.е. на сегодня отечественная наука не 
располагает системой знаний в области теории ф1фмы. 
Законы, указы и постановления о деятельности предпри­
ятий, действовавшие ранее и тфинимающиеся в настоя­
щее время, не могут, на наш взгляд, служить научной 
основой для формирования такой теории. Сейчас мож­
но говорить лишь об отдельных высказываниях на этот 
счет. Подавляющее большинство авторов, говоря о со­
циальных функциях гфедприятия, понимают их лишь с 
точки зрения строительства, содержания и обс;цжива- 
ния объектов социального назначения [3-6]. Совершен­
ствование сшщальной сферы предщ>иятий (именно в 
таком понимании) и является одним из важнейших ус­
ловий социальной направленности в их деятельности. 
В определении основных нахфавлений этой деятельнос­
ти и обозначились разные теоретические подходы к со- 
щ альным функциям предприятия.

Проблемы содержания объектов социального харак­
тера связываются с проблемами переходного периода (в 
основном лишь с проблемами финансирования этих 
объектов) и предлагается три основных варианта их 
дальнейшего развития.

1. Со?фанение объектов сохщально-хультурного на­
значения при частичной их трансформации. В частно­
сти, освобождение предприятий от деятельности, не свя­
занной с воспроизводством рабочей силы (например, 
торговля).

2 . NfyHHunnainmnHa, т.е. полная передача объектов 
социальной сферы на баланс местных администраций.

3. Коммерциализация, т.е. полный перевод объектов 
социальной сферы на коммерческие условия хозяй­
ствования.

Интерес к щюблемам содержания объектов социаль­
но-культурного назначения и в связи с этим трактовка 
сшщальной деятельности предтфиятия в этом направ­
лении не являются случайными. Действительно, значи­
тельная часть работающих получает от предприятия не 
только заработную плату, но также различные услуги, 
льготы, скидки. По оценкам специалистов, около 50 % 
всех занятых пользуется ведомственным медицинским 
обслуживанием; 30 % -  хурортным; 23 % -  услугами по 
уходу за детьми, 17 % -  щюдовольственным обеспече­
нием; 10 % -  жилшцными услугами [7]. Данные явле­
ния не мшут быть объяснены лишь с точки зрения на­
следственности политики госудфственного “патернализ­
ма” в советский период. Д ействительно, в социа­
листическом государстве предприятие, как институт для 
организации всей жизтш, играло значительную роль для 
своих работников, посколыу многое в реальности про­
ходило через тфедприягие. Оно помогало устроить свадь-

тфоводить в армию, обеспечивало медшщнской по- 
мотцью и путевками во время отпуска. Проблема полу­
чения жилья в подавляющем большинстве носила четко 
вьфаженный ведомственный характер. Среди работни­

ков, особенно со стажем, бытовал стедеотип “завод -  моя 
жизнь”, и Ефактически все социальные проблемы реша­
лись “не отходя от станка”. Подобная самоидентифика­
ция работников выступала мотцным ввутренним моти­
вом, побуждаютцим человека к труду.

На сегодня в тфоизводственной сфере (в равной сте­
пени, как и в других) происходит разрушение старых 
цетшостей, а недостухшосгь новых ведет к потере тра- 
дитщонных основ самоидентификации работаюпщх. 
Недоступность ценностей, провозглашае&тых новой иде­
ологией (перенос всех проблем в плоскость самостоя- 
телы ш х действий и частных интересов), усугубляет и 
без того сильное ощущение неприспособленности и не­
нужности.

В нашей повседневной жизни победила классичес­
кая частнокапиталистическая концешщя принятия ре­
шений. Причем если для “тфостого” работника подоб­
ная установка тфивела к самым плачевным последстви­
ям , то руководители больш инства промышленных 
тфедприятий поняли ее буквально. В связи с этим со­
временную экономюу России можно охарактеризовать, 
по образному вьфажвнию Г. Клейнера, как “экономгау 
физических лиц”, когда директора тфедприятий стали 
осуществлять хозяйственную деятельность по гфингщ- 
ггу “что хочу, то и ворочу” в соответствии со своими ча­
стными интересами [8]. Между тем известно и следую­
щее. “Классическая” частнокапиталистическая концеп­
ция гфинятия решений оказалась беспомогцной с точки 
зрения объяснения устройства экономики, и пршшгось, 
как известно, даже придумать новое понятие “менеджи- 
ральная революция”. Сфганизация функционирования 
сообщества собственников и их взаимодействие с ее ад- 
миггистрагщей и работниками гфевратились в самостоя­
тельную проблему. Несомненно то, что высокая степень 
сопряжения частных интересов с интересами корпора- 
гщи стала одной из причин японского “экономического 
чуда” и, наоборот, отчуждение менеджеров и рабочих от 
интересов американских корпораций гфивело во мно­
гих случаях к утрате последними доминируюпщх пози- 
гщй по качеству и цене потребигельскгсх товаров.

В целом же можно сделать вывод о том, что совре- 
метшая экономика по своей гфгцюде является государ­
ственно-корпоративной, а не сообществом независимых 
частных потребителей и производителей. В таком слу­
чае корпоративизм в более широком смысле этого слова 
обозначает, что вовсе не индивидуум и государство, а 
корпорагцш, т.е. объединения людей для достижения 
общих экономических целей, являются основными 
субъектами экономической деятельности. В широком 
смысле слова ггредприятие (фирма) означает любую орга- 
ггазованную группу людей, объединенных обгцими эко­
номическими интересами, совместной экономической и 
социальной деятельностью, гфавилами поведеггия. У  нас 
возобладал узкий подход к трактовке гфедгфггятий, ког­
да под последним понимается организация, осуществ­
ляющая хозяйственную деятельность и контролируемая 
гругшой людей в соответствии с гфинадлежагцими им 
долями в имуществе.

Для российской же экономической жизни историчес­
ки характерной чертой является коллективизм в приня-
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тии решений. Кроме того, получение социальных благ 
непосредственно на предщжнгии стало своего рода тра­
дицией, одним из мотивов трудовой деятельности, кор­
ни которых уходят далеко в щюшлое. Как известно, до 
Октябрьской революции владельцы крупных предтфия- 
тий строили для своих рабочих жилье, больницы, от­
крывали магазины, ще товары тродавались со скидкой. 
Меценатство стало характерной чертой русского вред- 
принимагельства того времени. Можно констатировать, 
что социальная политика на предприятии является 
неотъемлемой составляющей в его функционировании, 
целью которой является консолидация всех составляю­
щих его деятельности для достижения общих экономи­
ческих целей, а также создание предпосылок для вос­
производства жизнедеятельности его работников. Харак- 
трной  особешюстью социальшй политики предтриятия 
в переходной пq>иoд является смена идеологической 
натравленности в ее осуществлении. Если раньше мно­
гие ю  основных натравлений социальной политики дек­
ларировались и спускались “сверху^’, то теперь она пе­
решла в разряд осознанной необж)Димости самими ру­
ководителями предприятий, собственниками, наемными 
рабочими и, конечно же, самим государством.

На крупных предприятиях, бывших в том числе, и в 
государственной собственности, лежит большая мораль­
ная ответственность в формировании интересов, потреб­
ностей, ценностных ориентаций и мотивов деятельнос­
ти людей, поскольку большая часть работающих трудит­
ся именно здесь. Предтриятия своей основной дея­
тельностью и проводимой социальной политикой долж- 
тш формировать благоприятное отношетше f  своей орга- 
тшзатщи и к сфере троизводства как со сторотш госу­
дарства, так и отдельного человека. Естестветшо, что 
сотщальная политика на ттредтриятии должна носить 
строго ицдивтщуалыплй характер и каждое предтрия- 
тие само должно отределить необходимый уровето» со­
циальных издержек. Общие “рецепты” здесь вряд ли 
целесообразны. Но поскольку сотщальная полшика в 
любом случае сопряжена с дополнительными расхода­
ми, можно предложить достаточтю общие для всех пред­
приятий тринцитш, на которых она должна проводить­
ся. Социальная политика на тредтриятии должна отве­
чать следуютцим осиовттым тршщипам.

1. Сотщалыгая политика на тредприятии должна быть 
экономически отравданны. В системе рьшочной эконо­
мики она должна осуществляться с учетом расходов и 
определетшем эффективности этих расходов.

2. При определении обязательных социальных издер­
жек, а также три выборе вариатпов предоставления ра- 
бопткам  социальных благ в дополнение к заработной 
ттлате следует учтпыватъ бюджвтно-травовые положения 
(федеральные, местные налоги и льготы по налогам, 
кредитам, нормативы сотщальных отчислений); строи­
тельное законодательство (меры безопасности); эколо­
гическое законодательство.

3. Необходимо знать и учитывать материальные и 
нематериальные потребности и интересы сотрудников, 
а также основные мотивы их трудовой деятельности на 
тредтриятии.

4. Целесообразность социальных издержек на тред­
триятии и их отттимальная структура должны сочетать­
ся с характеристиками места размещения тредтриятия 
(город, село, район) с точки зрстгая климатических ус­
ловий, обеспечетшости трудовыми ресурсами, наличия 
жилья и объектов сотщальной инфраструктуры.

5. Гфедрставляемые социальные услуги должны быть 
известны сотрудникам и расцениваться ими как добро­
вольные расходы тредприятия на сотщальные т^жды.

6. Сотщальные нужды, которые уже в достаточной 
мере удовлетворяются государством, региональными, 
местными органами или общественными убеж дения­
ми, не должны быть тредметом сотщальной политики 
на тредприятии.

Можно пред ложить и достаточно общее оттределение 
сотщальной политики на ттредприягии. Сотщальная по- 
лшика предтриятия -  это политика, натравленная на 
утравление персоналом в части создания необходимых 
условий для трудовой деятельности коллектива и управ- 
летше уст^гами социального характера на предтриягии. 
Она включает в себя все услуги, которое тредтриягие 
ттредоставляет своим сотрудникам и членам их семей 
помимо заработной платы на основе закона, тарифных 
соглашений или добровольно.

По структуре социальная политика на тредтриятии 
включает в себя следующие основные элементы: 1) за­
конные обязательства предприетпя, обеспечивающие 
сотщалыото защиту своих сотрудников; 2) ycj^H  сотщ- 
альиого харатсгера, являющиеся ттредметом тарифных 
соглашений; 3) социальные услуги тредтриятия, тредо- 
ставляемые добровольно, те. без обывательства по зако­
ну или тарифному соглашению. На наш взгляд, данная 
область является цешральным звеном сотщальной по­
литики предприятия и залогом стабильности его рабо­
ты в будущем.
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