
дом не исключает факгаческих различий я  необходимо­
сти их учета занонодателем. Ограничения хфав допус­
тимы в  строго определенных ст. 55 (ч. 3) Конституции 
РФ целях, не могут толковаться расширительно и не дол­
жны приводить к  умалению других гражданских, поли­
тических и иных прав, гарантированных гражданам 
Конституцией и законами Российской Федерагцш [15].

Таким образом, даже краткое рассмотрение некото­
рых вогфосов становления и развития правового стату­
са Конституционного Супа РФ как спегщализированно-

го органа констшуционного контроля позволяет сделать 
вывод что его роль гаранта консппуционной законнос­
ти, высшей юридической силы и HenoqpeacTeeHHoro дей­
ствия Конституции постепенно возрастает. Как показы­
вает практика, Констшуционный Суд с момента его со­
здания в 1991 г. стал  важнейш им государствен­
но-правовым институтом, обеспечивающим стабиль­
ность конституционного строя, незыблемость основных 
прав и свобод человека и гражданина.
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"УДК 347.232.

Б.Л. Хаскельберг

ПРИОБРЕТЕНИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 
ПО ДОГОВОРУ НА НЕДВИЖИМОЕ ИМУЩЕСТВО

Анализируется новое законодательство Российской Федерации, определяющее момент вознякяовеняя по договору права собствениости 
у 1д>яобретатш1я на надвижимое имущество. Аиалю соотвегготвующих норм Гражаанского кодекса, ;фугих законов, приводит к выводу, что 
право собственности на недвижимые вещи возникаете момента государственной регистрации лодехода права собственности независимо от 
исполнения продавц(»( обязанности т^адать имущество тфиобретателю. При продаже предприятия право собственности переходит к 
покупателю и подлевсиг госрегистрации после передачи предприятия покупателю. Предлагается это правило распространить на случаи 
отчуждения других втщов недвижимости.

Возрождение в российском праве отвергнутого в пер­
вые годы советской власти деления вещей на движимью 
и недвижимые, связанное с 1физнанием частной соб­
ственности на землю, супщетвовавшее в законодатель­
стве и гфакгике дореволюционной России и известное 
современным правовым системам, шпребовало установ­
ления особого правового регулирования оборота недви­
жимых вещей. Законодательством предусматриваются 
правила, огцуедедяющие порядок оформления отчужде­

ния и приобретения недвижимости, а также момент пе­
рехода права собственности на объекты недвижимости.

Согласно п. 2 ст. 223 Гражданского кодекса РФ 
“В случаях, когда отчуждение имущества подлежит го­
сударственной регистрации, право собственности у щуи- 
обретателя возникает с момента такой регистрации, если 
иное не установлено законом”. И так как государствен­
ной регистрации подлежит 1щаво собственности и дру­
гие вещные права на недвижимое имущество, то по су-
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ществу п. 2 ст. 223 определяет момент перехода права 
собственности на недвижимое имущество. На первый 
взгляд может показаться, нго правило п. 2 ст. 223 сфор- 
мул1фовано ясно н четко и не должно вызывать разно­
гласий при его толновании. Однако при анализе этой 
нормы в связи с п. 1 ст. 223 ГК и сопоставлении ее со 
сходной нормой ч. 2 ст. 135 ГК РСФСР 1964 г. и ст. 50 
Основ гражданского законодательства 1991 г. обнаружи­
вается, что формулщювка п. 2 ст. 223 лишена необходи­
мой определенности [см. также 1, с. 94]. Возникает рдд 
во1фосов, ответа на которые норма п. 2 ст. 223 не содер­
жит. 1. Что следует понимать под от^ждением имуще­
ства, подлежащим госрегистрации? 2. Что подлежит гос- 
регистрации -  сделка об отчуждении или право на не­
движимое имущество? 3. Какое значение имеет передгт 
недвижимости для перехода права собственности к  при­
обретателю и дощ'стима ли госрегиспрация тщава неза­
висимо от акта передачи имущества?

Формулгфовка п. 2 ст. 223 ГК отличается от сходной 
нормы ч. 2 ст. 135 ГК РСФСР 1964 г , в которой предус­
матривалось, что право собственности на отчуждаемую 
вещь по договору, подлежащему регистрации, возника­
ет в момент регистрации. Из этой формулировки следу­
ет, что регистрации подлежал договор об отчуждении 
вепщ. В п. 2 ст. 223 Кодекса говорится об отчуждении 
имущества, подлежащем госрегистрации. Буквальное 
толкование этой нормы не позволяет определенно уста­
новить, что имеется в виду в данном случае под регист­
рацией отчуждения имущества; регистрация сделки об 
отчуждении или регистрация права собственности. Дело 
в том, что Кодекс предусматривает как государственную 
регистрацию сделки об отчуждении недвижимого иму­
щества (ст. 164, п. 2 ст. 558 -  договор продажи жилого 
дома, п. 3 ст. 560 -  договор продажи гфедприятия, п. 3 
ст. 574 -  договор дарения недвижимого имущества, 
ст. 584 -  договор отчуждения недвижимого имущества 
под вьшлату ренты), так и госрегистрацию перехода пра­
ва собственности на недвижимость -  ст. 551 без указа­
ния о регистрации договора гфодажн

В ст. 14 Закона “О государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним” [2] также 
говорится о госрегистрации возникновения и перехода 
прав на недвижимое имущество и госрегистрации дого­
воров и иных сделок С точки зрения тех, кто считает, 
что “Под отчуждением недвижимости в законе понима­
ется юридически значимые действия собственника, на- 
гфавленные на гфегфащение его тфава собственности.., 
а также установление иных прав и обязанностей” 
[3, с. 16], в и  2 ст. 223 ГК имеется в виду регистрация 
договора об отчуждении недвижимости, так как “юри­
дически значимые действия, направленные н а ...” -  это 
не что иное как сделка (ст. 153 ГК).

Формулщювка и  2 ст. 223 дает повод для хфиведен- 
ного суждения. Однако в ст. 551 ГК предусматривается 
регистрация перехода права собственности (п. 1). Кро­
ме того, в ней указывается, что до госрегистрации пере­
хода права собственности в отношениях с третьими ли­
цами не происходит изменение обладателя гфава соб­
ственности. Ст. 131 ГК и закон “О государственной 
регистрации...” предусматривают, что право собствен­
ности, другие вещные трава на недвижимые вещи, Ьг-

раничения этих трав, их возникновение, переход и ipc- 
гращение подлежат госрегистрации в Едином государ­
ственном реестре. Датой госрегистрации прав является 
день внесения соответствующих записей о травах в Еди­
ный государственный реестр (п. 3 ст. 2 “Закона о госу­
дарственной регистрации...”). Отсюда следует, что мо- 
MeTn* перехода трава собственности на недвижимое иму­
щество отнесен законодателем к выполнению действий 
внесения заттиси в Единый государстветотый реестр трав 
о переходе трава, а не к моменту регистратцга договора 
об отчуждешш недвижимости

Отределяя, что в соответствии с п. 2 ст. 223 ГК гос- 
регистратщи подлежит траво, переход трава, нельзя не 
учтпывать, что агл госрегистращга имеет значетше не 
только для сторон договора, но также и публичное зна­
чение, состоящее в обеспечении достоверности сведе­
ний о тринадлежности объекта недвижимости на траве 
собственности (ином ветцном праве) отределетшому 
липу, а также о наличтга его обременений, обеспечении 
стабильности оборота недвижтсмости, фискальных ин­
тересов государства и др. Стороны не могут своим со­
глашением изменить момент перехода трава собствен­
ности на недвижимость, натример, приурочить этот 
момент к  полной уплате погутшой цены или передаче 
имущества и уплате потутшой цены, но вправе «тривя- 
зать» госрегистращао перехода трава собстветшости к 
этому моменту. В соответствии с п  2 ст. 551 ГК переда­
ча имущества и уттлата потупной цетпо, те . исполнетше 
договора до госуоарствентюй регистрации ттерехода ттрава 
собстветшости, не влетут за собой изменения отноше­
ний сторон с третьими лтщами, иначе говоря, в отноше- 
тши последних собственнином остается отчуждатель. Эго 
означает, что до государственной регистратщи перехода 
трава собственности погупатель не вправе распоряжать­
ся триобретаемым имуществом*. Данное положетше не 
вызьшает сомнений и находит подтверждение в судеб­
но-арбитражной практике (см. Российская юстиция. 
1998, № 1, с. 54).

Анализ нормы п  2. ст. 223 ГК позволит сделать вы­
вод о том, что в соответствтш с дкспозитквттьш характе­
ром травила п. 1 ст. 223 п  2 этой статьи устанавливает 
особое регултроватше оборота имущества, подлежаще­
го государстветшой регистрахдш. Норма п. 2 ст. 223 яв­
ляется императивной; только законом (а не соглапьени- 
ем сторон) может быть установлено иное [4, с. 370]. Пра­
вило о переходе трава собственности на недвижимые 
вещи с момента госрегистрации права само по себе не 
определяет значения передачи вещи для наступленття 
результата -  смены собстветшика. В тексте ст. 223 не 
отределено соотношение норм части первой и части вто­
рой. В тршщипе возможно двоякое определение этого 
соотношения; 1) правило ч  2 не исключает действия 
правила ч. 1. Тогда для возникновения права собствен­
ности у  триобретателя по договору требуется не только 
передача ветци, но также и госрегистрация перехода пра­
ва собственности; 2) правило п. 2 ст. 223 представляет 
собой исключение из общего травила, установленного 
п. 1 этой статьи

Правило и  2 ст. 223 не устанавливает последователь­
ность осуществления передачи вещи триобретателю и 
совершетшя госрегистрации трава. Возможна ли госреш-
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страция пережда щ)ава собственности к приобретате­
лю до и независимо от передачи и каково тфактическое 
значение регистрации до передачи и передачи имуще­
ства до регистрации? В Кодексе не содержится общий 
ответ на эти вопросы®. Как 1ц>авило, они не ставятся и 
не решаются в юридической литературе. Так, Е.А. Су­
ханов, комментируя п. 2 ст. 223, пишет: “На имущество, 
подлежащее регистрагщи, прежде всего на объекты не­
движимости, право собственности обычно возникает в 
момент государственной регистрации перехода гфава, а 
не в момент его фактической п^тедачи или в иной мо­
мент, определенный соглашением сторон” [5, с. 288; 
6, с. 502]. 'Л азание на то, что тфаво собственности пе­
реходит не в момент фактической передачи объекта не­
движимости не решает вотфоса о ее значении для гос- 
регистратщи. Не ставя этот вопрос, ученые, однако, обо­
снованно считаю т необходимым отличать момент 
исполнетшя договора продажи от момента его заключе­
ния и от момента п^техода права собстветшосгщ связы­
ваем ого с государственной реги страци ей  п рава. 
[7, с. 125,130].

Ответ на поставленный вопрос зависит от определе­
ния соотношештя п,п. 1-го и 2-го ст. 223. П равилыош , 
на мой взгляд, является утверждение, что правило п. 2 
является исключением из общей нормы п. 1-го. Для со­
вершения госрегистрации перехода гщава собственнос­
ти фактическая передача недвижимости значения не 
имеет, она может и не совпадать с моментом госрегист­
рации, может быть гфоизведена как до регистрации, так 
и после нее [8, с. 98, 100]. Противоположное утвержда­
ют О.В. Карамьппева и Е.Л. Герасимова: “Передача не­
движимости (абз. 2 п. 1 ст. 556 ГК РФ) и передача пред- 
тфиягия (п. 2 ст. 563 ГК РФ) как товара считаются ис­
полненными со дня подписания передаточного акта 
обеими сторонами, т.е. в любом случае до государствен­
ной регистрации права» [9, с. 36]. Это утверждение 
вызывает возражения.

Во-первых, в нормах о гфодаже недвижимости (§ 7 
гл. 30 ГК РФ) нет указания на то, что передача недви­
жимости должна предшествовать госрегистрации, в 
отличие от правила гг 2 ст. 564 ГК РФ, согласно которо­
му переход права собственности на предприятие к noiy- 
пателю “...подлежит государственной регистрации не­
посредственно после передачи прегцфиятия покупателю 
(ст. 563). Иное может быть предусмотрено договором.

Во-вторых, нельзя признать точным формулирова­
ние общего Гфавила на основании норм абз. 2п . 1ст. 556 
и п  2 ст. 563, имея в виду, что первая является диспози­
тивной, дог^^скающей установление иного законом или 
договором, а вторая -  императивной. И, в-третьих, сле­
дует различать момент исполнения обязанности переда­
чи недвижимости гфиобретателю и значение передачи 
для совершения госрегистрации.

Необходимо отмеппъ, что в ст. 17 закона “О госу­
дарственной регистрации...”, в  которой приводится пе­
речень догументов, являющихся основаниями для гос- 
регистрации перехода прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним, не названы дохументы, подгверждаю- 
пще передачу недвижимого имущества. Истребование 
от заявителя дополнительных дохументов, если пред­

ставленные им дохуменгы отвечают требованиям ст. 18 
этого закона и если хгаое не установлено законодатель­
ством РФ, не допускается. Не требует передачи объехога 
и п. 2 ст. 223 ГК РФ. Однако если в договор включено 
условие о том, что госрегистрация перехода права соб- 
ствехпюсти гфоизводится после передачи имущества, то 
для регистрагщи должен быть представлен акт переда­
чи или другой дохумехгг о передаче, подписашогй обеи­
ми сторонами

Прахсгически чаще регистрация перехода права соб- 
ствехшости осуществляется после передачи имущества 
Гфиобретателю. Такая последовательность совершения 
передачи и госрегистрации представляется предпочти­
тельной и соответствующей гфежде всего интересам 
приобретателя имущества, но не только его интересам, 
так как в этом случае возможность повторного отчужде­
ния гфодавцом уже отчуждехлюго недвижимого имуще­
ства и передахшого приобретателю, как гфавило, исклю­
чается. В связи с этим небезынтересен вопрос о праве 
отчуждателя, исполнившего обязанность по передаче 
недвижимости гфиобретателю, заключать договор о по­
вторной продаже, если регистрация перехода гфава соб- 
ствехоюсти еще не произведена. Вогфос ставхггся имен­
но о правомерности акта отчуждехшя имущества, а не о 
фахсгической возможности его совершения.

На первый взгляд ответ может и должен быть один -  
отриггателып>гй. Имея в виду ограждение гражданского 
оборота от недобросовестных его учаспшков, обеспече­
ния его стабильности такое решение нельзя не признать 
разумным. В литературе отмечается, что не только по­
купатель, получивший объект договора во владение и 
(или) пользование “...не вгфаве им распоряжаться в от- 
ношехшях с третьими лицами (ггродаватъ, сдавать в арен­
ду, отдавать в залог и т.п:.)”, но и “...продавец теряет гфаво 
распоряжаться этой вещью любым способом”. А в cjy- 
чае “...если одна из сторон совершит эти действия, дру­
гая сторона имеет гфаво предъявить иск о признахши 
сделки недействхггельной, а в соответствуюггщх случаях 
-  один из исков, предусмотрехшых ст. 301-304 ГК” 
[7, с. 125; 6, с. 353; 10, с. 144].

Эта точка зрения в части, касающейся угфавомочен- 
ности продавгта, потучила поддержху в постановпехши 
Плехума Высшего арбитражного езда Российской Фе- 
дерагщи от 25.02.98 т № 8. [Вестник высшего арбитраж­
ного суда 1998 г. № 10]. Разъясхгав, что после передачи 
недвижимого имущества покупателю, но до государ- 
ствехшой регистрации перехода права собствехшости 
гфодавец также не вправе им распоряжаться, Плехум 
ВАС указал на два обстоятельства:

1) имущество является гфедметом исполненного гфо- 
давцом обязательства’;

2) покупатель является законным владельцем. По­
следствием повторной хфодажи передахшого повуггате- 
лю имущества в этом случае, по мнению Пленума, яв­
ляется ответственность гфодавца за неисполнение дого­
вора (п. 14). Приведехшое разъяснение Пленума, его 
обоснование, а также предлагаемые последствия захигю- 
чехпгя Гфодавцом недвижимого имущества договора о 
повторной продаже его нельзя признать бесспорными. 
Считая, что в рассматриваемой схпуации продавец не
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вправе распоряжаться переданным пшупателю имуще­
ством, хотя госрегистрация перехода щ>ава собственно­
сти еще не тфоизведена. Пленум исходит, по всей веро- 
ягаости, из интересов гражданского оборота, который, 
несомненно, нуждается в защите. Однако позиция Пле­
нума уязвима в связи с тем, что тфодавец до госрегист- 
рации пфехода права собственности к  потупателю юри­
дически остается собственником имущества, и, следо­
вательно, формально обладает соответствующими 
тфавомочиями, в том числе тфавом распоряжаться иму­
ществом.

Правило п. 2 ст. 551, согласно которому исполнение 
сторонами договора тфодажи недвижимости до госре- 
гистрации перехода права собственности не является 
основанием изменения их, то есть продавца и noiynare- 
ля, отношений с третьими лицами, следует понимать в 
том смысле, что покупатель не стал собственником иму­
щества, а за тфодавцом это право софаняется. Подчер­
киваю, что и отношения продавца с третьими лицами 
не изменяются. До регистрации перехода трава собствен­
ности к пш^шателю в Едином гоодарственном реестре 
собственником значится продавет^ и для пюупателя он 
-  лицо, правомерно совершающее отчуждение объекта.

'У ^анны е в разъяснении Пленума артумеиты не яв­
ляются убедительными и  не в состоянии его обосновать, 
имея в виду, повторяю, что право собственности сохра­
няется за продавцом. “Обосновав” отсутствие у тродав- 
ца трава распоряжаться переданным потупателю иму­
ществом указанием, что потупатель законно владеет им. 
Пленум тфотивопоставляет траво владения несобствен­
ника -  потупателя -  праву собстветшости продавца, от­
давая триорнтег первому. Считая, что ни потупатель, ни 
тродавец не вправе распоряжаться переданшлм покупа­
телю во исполнетше договора имуществом, госрегист- 
рация перехода трава собственности на которое не тро- 
изведена. Пленум ставит их в равное положение, хотя 
один из них еще не стал собственником, а другой это 
траво сохраняет, и утверждает положение, три котором 
из триады травомочий собственника исключается одно 
из них, причем это исключение законом не тредус- 
мотрено.

Продолжая обсуждение разъяснения Пленума, небе­
зынтересно рассмотреть вопрос о действтттельносги до­
говора, заключетгаого тродавцом с новым потуттагелем. 
Поскольку продавец юридически является собственни­
ком имущества, что подтверждается записью в Едином 
государстветшом реестре, то фагаически он не лишен 
возможности совершшъ повторно продажу имущества. 
Но признание этой сделки недействительной по ст. 10 
ПС, как предлагают некоторые юристы [И , с. 67-68] 
нетриемлемо, так как Кодекс не 1редусматривает тако­
го основания недействительности сделок. Акт повтор­
ной продажи имущества, несомненно, свидетельствует 
о недобросовестности продавца, о нарушении им обще- 
тринягых норм поведения участников гражданскою обо­
рота, о злоупотреблении травом и тродавец должен не­
сти отвегстветшость за травонарушение, вьразившем- 
ся в злоупотреблении правом, в форме возмещения 
убытков.

Но если следовать разъяснетшю Пленума, согласно 
которому продавец не вправе распоряжаться имуще­
ством, переданшлм потупателю, то заключенный с но­
вым покупателем договор должен считаться недействи­
тельным в соответствии со ст. 168 ПС с последствиями, 
установленными ст. 167 ПС, и в этом случае не остается 
места для ответствентюститродавца, о которой говсригся 
в п. 14 постановления Пленума ВАС: “В случае заклю­
чения нового договора об отчуждении ранее переданно­
го по1улателю имущества продавец несет ответствен­
ность за его неисполнение”. Посколыу, по мнению Пле­
нума, продавец был не вправе распоряжаться иму­
ществом, то заключенный договор является ничтожным 
и в этом случае ответственность за его неисполнение не 
может наступить: неисполнение ничтожного договора не 
является правонарушением, а поэтому не триходится 
говорить об ответственности за неисполнение договора.

Разъяснение Пленума не согласуется и с нормами 
ст. 398 ПС, определяющими последствия неисполнения 
обязательства передать индивидуально-шределенную 
ветць. Объекты недвижимости выступают в сделках в 
качестве ицдивидуальноюпределенных тредметов^. Со­
гласно ст. 398 в саучае неисполнения обязательства, со­
держанием которого является передача индивидуально- 
отределенной вещи в собственность, в хозяйственное 
ведение, в оперативное утравление или в возмездное 
пользование, федигор в случае неисполнения обязатель­
ства должником вправе требовать отобрания вещи у дол­
жника и ее передачи ему на тредусмотренных обязатель­
ством условиях. Но кредитор лишается этого права, если 
вещь передана третьему лицу и это лицо приобрело на 
нее право собственности, право хозяйственного веде­
ния или оперативного управления. В обсуждаемой си- 
туазщи по1упатель недвижимого имущества является 
законным владельцем, но не собственнигом. Вероятно, 
поэтому Пленум счел невозможным при обосновании 
разъяснения сослаться на ст. 398 ПС.

Более важным, чем определение последствий заклю­
чения тродавцом сделки о повторной продаже имуще­
ства, является установление нормы, натравленной на 
исключение самой возможности совершения сделки о 
повторной тродаже имущества, передатшого потупате­
лю до государственной регистрации перехода трава соб­
ственности. В отличие от правила ст. 551 ПС, не опреде­
ляющей последовательности осуществления передачи 
недвижимого имущества потуттателю и госрегистратщи 
перехода трава собственности, ст. 564 устанавливает; что 
три продаже предтриятия ттраво собстветшости на тред- 
триятие переходит к потуттателю и подлежит госудф- 
ственной регистратщи непосредственно после передачи 
предприятия покупателю. В п. 3 ст. 564 предусматри­
вается возможность включения в договор тродажи ттред- 
триягия условия о сотраненин за продавцом ттрава соб­
ственности на передатшое потупателю предтриятие до 
его оттлаты или наступлетгая иных обстоятельств. Это 
правило следует подвергнуть систематичесюму толко­
ванию в связи с нормами п. 1 и 2 этой статьи, иначе 
может создаться впечатлетше о неувязке норм, содержа­
щихся в ст. 564. Согласно п. 1 право собственности на
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предгфиятив nqjexoflHT к по101штелю с момента госу­
дарственной регистрации этого тфава. В силу и  2 гос- 
регистрации должна тфедшествовать передача предпри­
ятия покупателю.

Со?фанение права собственности за продавцом до 
оплаты предприятия или наступления иных обстоя­
тельств возможно при условии, что госрегистрация пе­
рехода права собственности откладывается до наступ­
ления тфедусмотренных договором обстоятельств. Дис­
позитивный характер нормы п. 2 ст. 564 позволяет 
сторонам это сделать, но тфавило о переходе права соб­
ственности на предприятие с момента госрегистрации 
этого права остается неизменным.

Для обеспечения стабильности оборота недвижимо­
го имущества и исключения случаев заключения дого­

вора продавцом о повторной тфодаже переданного по­
купателю (приобретателю) объекта желательно п. 1 
ст. 551 ПС дополнить правилом, аналогичным тому, ко­
торое содержится в п. 2 ст. 564: госрегистрация перехо­
да права собственности производится непосредственно 
после передачи недвижимого имущества.

В закон “О государственной регистрации ...” следо­
вало бы включить норму, гфедусматривающую, что гфи 
госрегистрации перехода права собственности по дого­
вору на недвижимое имущество, в том числе на пред­
приятие, обязательно гфедставление передаточного акта, 
подписанного обеими сторонами, или иного дстумеяга 
о передаче.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. С:м п. 14 Постановления Пленума Высшего арбщражного суда РФ ot2S февраля 1998 г. № 8  «О некоторых вопросах гфагшки разрешения споров,
связанных с защитой права собственности других вещных прав». Вестник Высшего 1ф6и1ражного суда. 1998,№ 10.

2. Исключение составляет норма п. 2 ст 564 ГК, анализ которой см. ниже.
3. Необходимо обратить внимание на то, что передача вещи покупателю, если с нею не CBJDMBaercx переход права собственност, еще не есть

исполнение договора Поскольку согаасно ст 549 ГК по договору продажи недвижимост продавец обязан передать объект в собственность, то 
до госрегнстрации права собственност передача 1д>едставляет собой исполнение не всех обхшнностей продавца

4. Объеиы, названные в ч. 2 п. 1 ст 130 ГК, могут выступать и в качестве определяемых родовыми признаками, например, по договору поставки.
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УДК 343.1

С. Л. Лонь

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО -  ЭЛЕМЕНТ МЕХАНИЗМА 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Раоцтываются доняте и определение уголовно-тфоцессуального права, тштолтемая им роль в механизме правового регуятфования, 
соотносятся понятия уголовно-тцнщесоуального Тфава и уголовно-процессуального законодательства Анализщ>уется соотношение отдельных 
положений действующего УПК РСФСР н тфошедшего первое чтение тцюекта УПК РФ, взаимосвязь уголовно-процеосуальнотх) права о 
другими отраслями права: уголовном, уголовно-исполнтттельтплм; законодательством о правоохранителытых органах, оценнваеггся Тфавовое 
значевин постановлений Пленума Верховного Суда РФ.

Продолжая исследование вопросов механизма уго­
ловно-процессуального ретулировання, остановимся на 
анализе еще одного положения: уголовно-щюцеауаль- 
ное право -  один из элементов механизма уголовно-щю- 
цессуального регулирования. Этот вывод основан как на 
излагаемой ранее позиции автора о системе механизма 
уголовно-щюцессуального регулирования, так и выте­
кает из анализа позиций ряда ве:дущих российских уче­

ных теоретиков. В частности, С. С. Алексеев, используя 
функгщональный подход к рассмотрению механизма 
правового регулгфования, выделял четьфе основных его 
элемента, в том числе “юридические нормы” [1, с. 26- 
28]. Интересующим нас положением у С.С. Алексеева 
является и мысль о том, что правовое регулирование 
рассматривается как д лящийся гфоцесс, распадающий­
ся на ряд этапов, стадий; выделяются три главные ста-
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