
предгфиятив nqjexoflHT к по101штелю с момента госу­
дарственной регистрации этого тфава. В силу и  2 гос- 
регистрации должна тфедшествовать передача предпри­
ятия покупателю.

Со?фанение права собственности за продавцом до 
оплаты предприятия или наступления иных обстоя­
тельств возможно при условии, что госрегистрация пе­
рехода права собственности откладывается до наступ­
ления тфедусмотренных договором обстоятельств. Дис­
позитивный характер нормы п. 2 ст. 564 позволяет 
сторонам это сделать, но тфавило о переходе права соб­
ственности на предприятие с момента госрегистрации 
этого права остается неизменным.

Для обеспечения стабильности оборота недвижимо­
го имущества и исключения случаев заключения дого­

вора продавцом о повторной тфодаже переданного по­
купателю (приобретателю) объекта желательно п. 1 
ст. 551 ПС дополнить правилом, аналогичным тому, ко­
торое содержится в п. 2 ст. 564: госрегистрация перехо­
да права собственности производится непосредственно 
после передачи недвижимого имущества.

В закон “О государственной регистрации ...” следо­
вало бы включить норму, гфедусматривающую, что гфи 
госрегистрации перехода права собственности по дого­
вору на недвижимое имущество, в том числе на пред­
приятие, обязательно гфедставление передаточного акта, 
подписанного обеими сторонами, или иного дстумеяга 
о передаче.
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2. Исключение составляет норма п. 2 ст 564 ГК, анализ которой см. ниже.
3. Необходимо обратить внимание на то, что передача вещи покупателю, если с нею не CBJDMBaercx переход права собственност, еще не есть

исполнение договора Поскольку согаасно ст 549 ГК по договору продажи недвижимост продавец обязан передать объект в собственность, то 
до госрегнстрации права собственност передача 1д>едставляет собой исполнение не всех обхшнностей продавца

4. Объеиы, названные в ч. 2 п. 1 ст 130 ГК, могут выступать и в качестве определяемых родовыми признаками, например, по договору поставки.
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УДК 343.1

С. Л. Лонь

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО -  ЭЛЕМЕНТ МЕХАНИЗМА 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Раоцтываются доняте и определение уголовно-тфоцессуального права, тштолтемая им роль в механизме правового регуятфования, 
соотносятся понятия уголовно-тцнщесоуального Тфава и уголовно-процессуального законодательства Анализщ>уется соотношение отдельных 
положений действующего УПК РСФСР н тфошедшего первое чтение тцюекта УПК РФ, взаимосвязь уголовно-процеосуальнотх) права о 
другими отраслями права: уголовном, уголовно-исполнтттельтплм; законодательством о правоохранителытых органах, оценнваеггся Тфавовое 
значевин постановлений Пленума Верховного Суда РФ.

Продолжая исследование вопросов механизма уго­
ловно-процессуального ретулировання, остановимся на 
анализе еще одного положения: уголовно-щюцеауаль- 
ное право -  один из элементов механизма уголовно-щю- 
цессуального регулирования. Этот вывод основан как на 
излагаемой ранее позиции автора о системе механизма 
уголовно-щюцессуального регулирования, так и выте­
кает из анализа позиций ряда ве:дущих российских уче­

ных теоретиков. В частности, С. С. Алексеев, используя 
функгщональный подход к рассмотрению механизма 
правового регулгфования, выделял четьфе основных его 
элемента, в том числе “юридические нормы” [1, с. 26- 
28]. Интересующим нас положением у С.С. Алексеева 
является и мысль о том, что правовое регулирование 
рассматривается как д лящийся гфоцесс, распадающий­
ся на ряд этапов, стадий; выделяются три главные ста-
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дни, одна из которых -  “стадия формирования и дей ' 
ствия юридических норм” [1, с. 26].

Сказанное позволяет выдвищггь для обсуждения те­
зис: уголовно-хфоцессуальное хфаво является одним из 
элементов механизма уголовно-процессуального регу­
лирования, выполняет в нем определенную роль, имеет 
свое содержание, которое формхфувтся государством и 
применяется в установленном им же порядке rocyzx^- 
ственными органами и должностными лицами для раз­
решения уголовно-правовых конфликтов и  наказания 
виновных в совершении преступлений.

Роль уголовно-тфоцессуального права можно рас­
сматривать на различных уровнях и в разных госуцар- 
ственно-тфавовых системах. Нас интересует его роль 
в механизме уголовно-процессуального регултфова- 
ния, которая может быть растфыта следующими по­
ложениями.

1. Закрепляет наличие уголовно-тфоцессуальных от­
ношений и потребность в уголовном процессе в госу­
дарстве.

2. Оформляет наиболее важные политические прин- 
тщпы государства в сфере уголовного тфоцесса в пись­
менном виде в законодательных актах.

3. >1вляется одной из отраслей тфава в системе права 
России.

4. Выступает связуютцим звеном материального уго­
ловного Тфава и тфавоохратштельных органов, осутце- 
ствляютцих тфавозатцитвую деятельность граждан, го­
сударства и общества от тфестутшых посягательств.

5. Предусматривает процессуальщю форму деятель­
ности спетщально уполномоченных органов и должнос­
тных лиц, отфеделяетусловия, порядок и последователь­
ность выполняемых действий в связи с совершенными 
преступлештями.

6. Отражает и затфепляет определенный уровеш» эко- 
номттческого и сотщального развития государства и об­
щества, тфавосознания граждан и развития юридичес­
кой науки.

Одним из наиболее важных мометпов является рас- 
тфытие сод^)жания уголовно-тфоцессуального тфава. 
Понятие, как правило, находит своё наиболее концетсг- 
рированное вьфажвние в отфеделенни. В шучной иучеб- 
ной литературе по уголовному тфоцессу имеются раз­
личные варианты формулировки понятий, в зависимос­
ти от аспекта исследования. Так, один из вариантов 
отфеделения понятия уголовно-тфоцессуального права 
был тфедложен в свое время Б.А. Галкиным; “...советс­
кое уголовно-процессуальное тфаво как совокупность 
норм, выражаютцих волю всего народа, направленную 
та такую разумную организатщю судебно-правового тфи- 
нуждения к лтщам, совершившим уголовно наказуемые 
деяния, которая обеспечивает отфату обществентшх со- 
тщалшлических отношений, гаратпщует нетфикосновен- 
ность личности и способстщ ^ формироватшю нового 
человека коммутшстического общества” [2, с. 61].

Следует обратить внимание и на отфеделетгае, выве­
денное П.С. Элькинд; “...советское уголовно-тфоцессу- 
альное право -  это вьфаженная в системе тфавовых 
норм, установленных социалистическим государством 
и обеспечетшых силой государственного и обществен­

ного воздействия, государственная воля, ваправлешоя 
на ретултфование общественных отношений в сфере уго­
ловного судопроизводства особым уголовно-процессу- 
алыпям методом, с тщлью наиболее эффективного осу­
ществления задач уголовтюго тфотфсса, тфедутфеждения 
и уничтожения ттреступности” [3].

Более лаконичным выглядит отфеделение, ттредло- 
женное М .С. Сгроговичем: “Уголовно-процессуальное 
Тфаво -  это отрасль тфава, т.е. совокутшость тфавовых 
норм, ретулщующих деятельность суда, прокуратуры и 
следстветшых органов и их отношентм друг с другом и с 
гражданами и организатщями при расследовании и раз­
решении уголовных дел” [4]. С указанным отфеделени- 
ем рассматриваемого явления в отфеделетшой степетш 
согласуется вариант, тфедложетгаый в учебниках по уго­
ловному тфоцессу, например, В.М. Чельцовым; ”'йолов- 
но-тфоцессуальное право -  совокутшость норм, регули­
рующих деятельность по расследованию и судебному 
разбтфательству уголовных дел” [5]. (См. также: Совета 
ский уголовный тфоцесс /  Под ред. Д.С. Карева, 1968.
С. 17).

Г^>едлагаемые отфеделения являются теоретической 
основой научного исследования уголовно-тфоцессуаль­
ного права, которое может быть рассмотрено с различ­
ных сторон. Но ю с интересует уголовно-тфоцессуаль- 
ное Тфаво с точки зрения его содержания как элемента 
механизма утоловно-ттроцессуального регултфования. 
Чем оно характеризуется?

Прежде всего, оно должно включать в содержание: 
отфеделетше самого элемента; предмет ретулирования; 
вьщеленньтй объем нормативного материала и источни- 
киуголовно-тфоцессуального тфава; действие его во вре­
мени, ю  территортш и по тфуту лтщ; внутреннюю согла­
сованность и взаимозависимость норм, содержащихся 
в разных источниках Кроме того, уголовно-тфоцессу- 
альное тфаво как элемент механизма должно обладать 
способностью пополняться и  изменяться, при необхо­
димости нормы могли бы толковаться компетентными 
органами. Наиболее близко к  выполнению поставлен­
ной задачи отфеделение, предложенное П.С. Элькинд, 
которое как бы вбирает в себя весь механизм формтфо- 
вания и действия уголовно-тфоцессуального права. Вме­
сте с тем некоторые положения с учетом изменения со- 
циальныхусловий и развития науки требуют уточнений. 
Не останавливаясь подробно ю  рассмотрении всех тфи- 
знаков уголовно-процессуального права, ограничимся 
формулировкой определения. Уголовно-процессуальное 
право -  это система Тфавовых норм, выражающих волю 
законодательных органов государства, оформленных в 
офшщальных нормативтшсх актах и ретушфуютцих дея­
тельность правоо?фаннтелып>1х органов и должностных 
лиц в связи с соверш еншши тфвстутшениями методом 
установления особой тфоцессуальной процедуры дей­
ствий по уголовным делам, обеспеченной силой госу­
дарственного возд ействия, для осуществления задач уго­
ловного ттроцесса и  тфедутфеждения совершения тфе- 
ступленнй.

Понятие уголовно-тфоцессуального тфава является 
одной из нат^олее обпрсх категории теории уголовного 
Тфоцесса и каждый из указанных в определении нри-
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знаков характеризует не только ту или иную сторону уго­
ловно-процессуального права, но и механизма уголов­
но-процессуального ретулирования. В связи с этим ин­
тересующим нас признаками являются -  “система гфа- 
вовых норм, оформленных в официальных нормативных 
актах законодательных органов” . Следует сразу огово­
риться, что уголовно-процессуальное право и норматив­
ные акты, содержащие нормы уголовно-процессуально­
го права, это не одно и  то же. Поэтому высказанная в 
свое время П.С. Элькинд мысль о соотношении норм 
уголовно-процессуального щ>ава и нормативных ак­
тах, заслуживает поддержки и в настоящее время 
[3, с. 104-129].

Действующее законодательство использует следую­
щие определяющие термины источников уголовно-про­
цессуального права; “уголовно-процессуальный закон”, 
“уголовно-процессуальные законы”, “уголовно-процес­
суальное законодательство” и “законодательство об уго­
ловном судопроизводстве” (см. ст. 1 УПК РСФСР и др.). 
В одних случаях эти термины используются как сино­
нимы, в других -  подчеркивается их определенная спе­
цифика. Что же охватывается этими понятиями? Пока 
не проведено разграничение между ними и не огфеде- 
лено их соотношение, ^ е м  использовать термин “уго- 
ловно-гфоцессуальное законодательство” .

Ст. 1 действующего УПК РСФСР “Законодательство 
об уголовном судопроизводстве” говорит о трех источ­
никах; 1) Основы уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик, 2) Издаваемые в соответ­
ствии с ними другие законы Союза ССР и 3) Уголовно­
процессуальный кодекс РСФСР (УПК РСФСР). Проект 
УПК РФ, гфошедший Государственную думу РФ в пер­
вом чтении, также называет три источника законов, оп­
ределяющих порядок производства по уголовным делам; 
1) Конституция РФ, 2) Уголовно-процессуальный ко­
декс РФ (УПК РФ), 3) Общепризнанные принципы и 
нормы международного права и международные дого­
воры РФ 1) [6].

В настоящее время складывается довольно сложная 
гфавовая ситуация. Возникает ряд вопросов как теоре­
тического, так и гфакгического плана. Где содержатся 
нормы уголовно-процессуального права? Каков их 
объем? Если не в УПК РСФСР, то каков их правовой 
статус?

Если исходить из действующего УПК РСФСР ', то 
уголовно-тгроцессуальное законодательство включает 
нормы УПК РСФСР и положения законов СССР, не ттро- 
тиворечащие названному кодексу, т.е. iqpyr действующе­
го уголовно-процессуального законодательства не опре­
делен. Как быть с законами РФ, которые содержат те 
или иные нормы, относящиеся к  уголовному процессу 
(ФЗ РФ “О прокуратуре РФ”, Закон РСФСР “О мили­
ции”, ФЗРФ “Об оперативно-розыскной деятельности”, 
ФЗ РФ “О содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении престутшений”) или куда от­
нести постановления Констшутщонного суда РФ по воп­
росам о соответствии отдельных статей УПК РСФСР 
Консппутщи РФ, какое место должны занимать руково­
дящие разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, да­

ваемые им в своих постановлениях. Если отталкиваться 
от проекта УПК РФ, то нормы уголовно-тфоцессуально- 
го законодательства должны содержаться в Конституции 
РФ, УПК РФ и в международных договорах и нормах 
международного тфава. Но проект еще не нормативный 
акт. Такое сложное неотфеделетшое положение застав­
ляет задуматься о реальном тфавовом регулировании 
вопросов уголовного процесса, так как это и повседнев­
ная деятельность нескольких десятков и сотен судей, 
тфотуроров и следователей.

Анализ действующего законодательства позволяет 
сделать вывод, что материальное выражение уголовно- 
процессуальное законодательство находит в настоящее 
время в нормах Конетшутцга РФ, Уголовно-процессу­
альном кодексе РСФСР, нормах других загонов, обтце- 
тфизнанных принтщпах и нормах международного пра­
ва об уголовно-процессуальной деятельности и между* 
народных договорах Российской Федерации. Вместе с 
тем работники тфавоо^фанительных органов в своей 
правоприменительной деятельности должны знать и 
учитывать постановления Конститутщонного Суда РФ, 
принятые им по вотфосам о гонститутщонности ряда 
норм УПК РСФСР, и постановления Пленума Верхов­
ного супа РФ, в которых дакхгся рекомендации по гфи- 
менению законов с учетом практики деятельности су­
дов, и руководящие разъяснения по отдельным положе­
ниям закона с учетом гонвретных ситуаций жизни. В 
Конститутцш РФ, учитывая ее прямое действие, имеют­
ся три категории норм, имеющих непосредственное от­
ношение к уголовно-тфоцессуальнешу законодательству.

1- я грутпта -  это нормы, отфеделяющие общегосудар­
ственные или общеправовые положения, имеющие об­
щее значение для уголовного процесса и уголовно-про­
цессуального права (ст.ст. 17-25, 55, 65, 68, 71 о, 124), 
на основе которых формтфуются гошретныв нормы УПК 
и принтциш уголовного процесса

2- я  группа -  это нсфмы, закреттляющие тфинципы 
уголовного тфоцесса (ст.ст. 46-48, 50, 52-54, 118, 120, 
123, 126), которые как непосредственно, так и опосре­
дованно через гошфвтизирующие нормы УПК включа­
ются в уголовно-процессуальное загоиодательство.

3- я группа -  это нормы, содержащие гоюретные тра­
вила, которые непосредственно относятся к уголовно- 
тфоцессуальному законодательству (ст.ст. 48, 49, 51).

Эта общая характеристика применимости положений 
Конституции РФ к регулированию вопросов уголовного 
Тфоцесса может быть более детализирована и гоюрети- 
зирована. Однако учитывая, что УПК РСФСР по своему 
внутреннему содержанию является нормативным актом, 
выражаютцим волю государства РСФСР и СССР шес­
тидесятых годов, вряд ли ^ е т  правильно глубоко вда­
ваться в анализ соотношения “буквы и духа” Конститу- 
ции РФ 1993 г. и УПК РСФСР 1960 г. Изучение УПК 
РСФСР, его структуры дает ответы на вотросы о том, 
что входит в предмет правового ретулирования этого 
уголовно-процессуального закона, очерчивает труп об- 
ществеюных отношений, которые подпадают под госу­
дарственное воздействие, шределяет процессуальную 
процедуру действий государственных органов и долж-
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ностных лиц и принятия ими решений и т.д. В данном 
случае УПК является основным источником уголовно­
процессуального законодательства.

Вместе с тем его анализ подгвд>ждает наличие в его 
тексте статей, содержащих отсылочные к  другим дей- 
сте^щ и м  нормативным актам нормы. Это тфежде все­
го отсылки к статьям УК РФ (ст.ст. 5 -8 ,3 5 ,3 6 ,1 2 6 ,3 0 3  
п. 6.1,363,365,367,368 УПК), к  другим определенным 
или неогфеделенным нормативным актам (ст.ст. 32,38, 
39,42, 52, 56, 58.1, 96.1,100, 106,117 п.п. 3 и 8, 122.1, 
125, 300, 326 п, 3, 364, 371 УПК) или ^фугим статьям 
действующего УШС РСФСР.

В уголовно-щюцессуальном законодательстве исполь­
зуются термины и понятия, закрепляемые и определен­
ные в других отраслях права, в частности, родаггели, 
опекуны, попечители, руководители затфьпых детских 
У4>еждений, умственно отсталый, душевная болезнь и 
Т.Д., без использования которых или от их нечеткого оп­
ределения могут возникнуть проблемы в уголовно-про­
цессуальной деятельности. Сказанным подчеркивается 
взаимосвязь уголовно-процессуального законодатехп.- 
ства, в частности УПК РСФСР, с действующей норма­
тивной базой законодательства Российской Федеращш 
в целом. Эго положение ставит в разряд наиболее ост­
рых проблему согласоюнности норм действующего или 
тфинимаемого УПК с нормами Конституции РФ, Феде­
ральными консттуционными законами. Федеральными 
законами, Гражданским кодексом РФ и другим действу­
ющими законсдательными актами РФ и меядунарсдны- 
ми актами и договорами. Кто и как несет за это ответ­
ственность при разработке нового УТЖ?

Хотя можно поступить проще. Написать и принять 
УПК РФ и оговориться, что все, что не соответствует 
или противоречит УПК РФ должно быть приведено в 
соответствии с ним. Но это будет не совсем правильно. 
Уголовно-процессуальное тфаво -  производная и допол­
нительная отрасль права по отношению к коясппуци- 
онному, гражданскому, уголовному законодательству в  
другим отраслям трава, определяющим жизнедеятель­
ность человека. Поэтому более правильно использовать 
в нем и при его формировании общезначимые, общече­
ловеческие, общеправовые и спетщальные понятия и 
термины. Такой подход ̂ е т  свидетельствовать о высо­
ком техническом уровне законотворчества и обеспечи­
вать согласованность и взаимосвязь действующего за­
конодательства.

Какова же роль УПК в механизме правового регули­
рования? УПК -  это: результат анализа тредшество- 
вавщего опыта действия уголовно-троцессуального за­
конодательства; итог работы научно-исследовательс­
ких, практических и законодательны х органов и 
учреждений РСФСР конца 50-х гг; основной инстру­
мент государства для правового регулирования обще­
ственных отношений; источник правовых предписаний 
для деятельности гравоохранительных органов; инст­
румент деятельности органов дознания, следствия, 
прокурора, суда, исполняютцих уголовное наказание, для 
решения уголовно-правовых вопросов; ориентир фак­
тической жизнедеятельности органов дознания, след­

ствия, npoiypcpa, суда, исполняющих уголовное нака­
зание; основа накопления оивлиауголовно-процесдвль- 
ной деятельности, практического материала научных 
исследований; база для изучения в профессионал>ных 
образовательных учреждениях и ознакомления населе­
ния государства. Новый проект УПК РФ -  это резуль­
тат анализа гредшествовавш его опыта действш уго- 
ловно-гроцессуального законодательства и современ­
ной реальн ой  дей ствительн ости , а  такж е грак- 
тико-теоретические грогнозы  на будущее уголовного 
процесса в России.

Такой подход к  анализу УПК подчеркивает избран­
ный аспект исследования уголовно-процессуальнсих) за­
конодательства и трава в целом. Каждая из названных 
характеристик УТЖ может рассматриваться самостоя­
тельно и детализироваться. Можно говорить о структу­
ре УПК, его разделах, главах, отдельных статьях, как 
этоделалиБ.А . Галкин,П.С. Элькинд, А.М. Ларинидр. 
(см. [2, с. 143-172; 3, с. 101-136; 7)]. Но учитывая, что 
мы стоим на границе действия старого и принятия но­
вого УПК, не совсем правильное и благодарное это дело 
-  анализировать старый УПК, учитывая его г;^бокий 
уровень исследования. К тому же для рареш ения по­
ставленной в работе задачи необходим анализ УПК 
РСФСР в целом, как основного элемента зтоловно-гро- 
цессуального законодательства.

Могут ли быть включены в уголовно-процессуаль­
ное законодательство нормы иных законов Российской 
Федерации? Как быть с нормативными актами, регули­
рующими организагщонно-функгщональные вогросы? 
“Предварительное следствие по уголовном делам гро- 
извсдигся следователями гротуратуры...” -гласит сг. 126 
УПК РСФСР. Кто такие следователи прокуратуры? Так­
же и с органами дознания, которыми являются органы 
федеральной службы безопасности, органы государ­
ственного пожарного надзора, таможенные органы и т.д. 
Сг. 122/1 гредусматривает: “Порядок гратковременно- 
го содержания лиц, подозреваемых в совершении пре- 
стутгления”, огределяется Федеральным законом “О со­
держании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении престугглений” (ФЗ РФ от 15 июля 1995 г. 
№  Ю З-ФЗ). Эти гримеры можно было бы продолжать.

Как уже отмечалось, УПК РФ содержит положения, 
ссылающиеся на нормы УК РФСФР, статьи УПК, а так­
же другие огределенные или неопределенные норматив­
ные акты.

Какие же из них можно включить в уголовно-гро- 
цессуальное законодательство и где граница между от­
раслям и тр ава? А нализ Конституции РФ и УПК 
РСФСР позволяет выделить следуюпще гругшы норм, 
связашгых с УПК или развивающих его положения.

1. Организагщонно-функгщональные нормы о госу­
дарственно-властных субъектах уголовного гроцесса и 
запщтнике [8], огределяюпще исполь:уемые в уголов­
но-процессуальном законодательстве категории: следо­
ватель, грогурор, суд, орган дознания.

2. Нормы, детализирующие или кошретизгрующие 
положения Констигугщи РФ или УПК (задержание, при­
вод, действия конвоя, исполнение григовора и т.д.).
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3. Положения нормативных актов, отсылающих к 
нормам УПК или непосредственно связанных с после­
дними [9].

4. Законодательньш положения других отраслей пра­
ва, используемые в  уголовно-процессуальном законода­
тельстве -  гражданский иск, ответчик, сугфуг, наука, 
HciyccTBO, душевное заболевание и т.д.

Уголовное право и уголовно-процессуальное право -  
самостоятельные отрасли права. Но отрасли права о 
правоофанительных органах, их устройстве -  нет. Не 
все вотфосы регулируются уголовно-исполнительным 
законодательством. Поэтому, с моей точки зрения, уго­
ловно-процессуальное законодательство должно охваты­
вать все во1фосы, связанные с работой по совершенным 
тфеступлениям и  назначаемым за их совершение уго­
ловным наказаниям. К таким вопросам можно отнести;

-  деятельность правоохранительных органов по ра­
боте с преступжниями;

-оперативно-розыскную, экспертную и тфоцессуаль- 
ную деятельность в связи с совершением тфестутшений 
и назтшчением уголовного наказания;

-  организацию органов и  учреждений по обеспече­
нию процессуальной деятельности и  исполнению уго­
ловного наказания и тфинимаемых в уголовном процес­
се решений;

-  использование положений и норм правовых актов 
и связанных с уголовно-процессуальной деятельностью 
отраслей права.

Такое положение значительно расширяет традици­
онный взгляд на предмет уголовно-тфоцессуального ре- 
гултфования Но такой подход к этой проблеме не нов. 
Идеи судебного права, след ственного комитета неоднок­
ратно обсуждались в юридической литературе. Однако 
это связано с обособленностью того или иного органа, в 
какой-то степени тфавильной попыткой устранить двой­
ственность положения органа с организационной и с 
функциональной стороны. В данном случае предлагает­
ся выделить несколько направлений и уровней уголов­
но-процессуального законодатехшства.

Если говорить о натфавленияхуголовно-Гфоцессуаль- 
ного регулирования, то это -  устройство органов, зани­
мающихся дознанием, в части выполнения этой функ­
ции; устройство органов следствия; устройство органов 
прокуратуры в части осуществления уголовно-процес­
суальной деятельности и надзора за ней; устройство су­
дов общей юрисдиктщи по рассмотрению уголовных дел 
и вотфосов, связанных с ними; устройство органов, ис­
полняющих уголовно-процессуальное тфинуждетше и 
уголовное наказание; уголовно-тфоцессуальная деятель­
ность названных органов, наряду с их основной или 
другой смежной деятельностью. Сюда можно отнести 
организациотшо-функтщональную деятельность органов; 
охранную, оперативно-розыскную деятельность (в том 
числе разведывательную, контрразведывательную, след- 
ственно-дознавагельстую, тфиминалистическую, судеб­
ную, уголовно-исполнигелыую деятельность по испол­
нению назначенного уголовного тсаказаши или тфину- 
дтггельных мер медицинского характера), а такж е 
надзорную деятельность.

Сложность и комплексность работы с преступления­
ми не только предполагает, но и требует такого всесто­
роннего осмысления предмета уголовно-процессуального 
ретулирования. В этой связи законодательное регулиро­
вание в настоящее время уже должно иметь согласован­
ный уровневый подход затфепления этих ввдов дея­
тельности.

В соответствии с il 4 ст. 15 Ютнсппуции РФ обще- 
тфизнанные тфинципы и нормы международного права 
и международные договоры Российской Федерации яв­
ляются составной частью щ>авовой системы России. 
В связи с этим, несмотря на то, что действующий УПК 
не предусматривает такого положения, этот элемент уго­
ловно-процессуального законодательства тоже должен 
исследоваться. В России уже сделан в этом направлении 
шаг. 15 июля 1995 г. был принят Федеральный закон 
“О международных договорах Российской Федерации” 
[10], который развил ряд положений Конституции иуточ- 
нил многие вогфосы. Вместе с тем для уголовно-тфо- 
цессуального законодательства нужны конкретные по­
ложения и нормы, ваэторые бы могли тфименяться сле­
дователями, протурорами и судьями на практике. В 
настоящее время эта проблема требует не только анали­
тической, но и поисковой работы, поэтому она должна 
быть предметом самостоятельного исследования. Пока 
же по этому поводу м<хкно сказать, что “что-то неведо­
мое, не свопкггвеяяое уголовно-процессуальному зако­
нодательству РФ” должно входить в практшу уголовно­
го процесса России. И это правильно. В настоящее вре­
мя пфвступность размыла государственные и националь­
ные границы и с ней надо бороться сообща.

Вопрос об уголовно-процессуальном законодатель­
стве не ^ д ет  полно исследоваиньш, если не коснуться 
иных нормативных актов, которые оказывают регули­
рующее воздействие на уголовно-процессуальную прак­
тику. Здесь имеются в виду постановления Конституци­
онного Суда Российской Федератцш и Пленума Верхов­
ного Суда Российской Федерации. За последние три года 
значительное количество решений Конституционного 
Суда Российской Федерации было обращено к нормам 
действующего УПК РСФСР [В частности, см. И ]. Со­
гласно ст.ст. 71 и 79 ФКЗ “О КонсгшуционномС^е Рос­
сийской Федерации” его решения имеют общеобязатель­
ную юридическую силу, а положения закона, тфизиан- 
ные неконституционными, утрачивают силу. Консти­
туционный Суд РФ не создает новых норм в законода­
тельстве, в том числе уголовно-процессуальном, а толь­
ко устраняет те положения в существующем законе, ко­
торые прслнворечат Конституции РФ. В период от при­
нятая решения до изменения соответствующих неюнсти- 
туционных положений законодательным органом реше­
ние КЬнститутщонного Суда РФ входит в действующее 
уголовно-процессуальное законодательство. Но правовой 
акт Конституционного Суда РФ является временным 
источником уголовно-тфоцессуального регулирования, 
так как имеет указанные выше рамки, и может быть оха­
рактеризован как “отрицательный источник уголовно­
процессуального права”, потому что он не создает регу­
лирующую норму права, а, наоборот, отменяет суще-
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ствовавшее нормативное положение уголовно-щюцессу- 
ального закона.

С постановлениями П ленуш  Bq)xoBHoro Суда РФ 
вохфос стоит несколько сложнее и он вызван следую­
щим. Верж)вный Суд РФ -  не законодательный орган и 
не может хфинимать законодательных положений. Но он 
является выспшм судебным органом судов общей юрис­
дикции, осуществляет за ними надзор и дает им разъяс­
нения по вощюсам судебной тфакгики, которыми суды 
должны руководствоваться ([см., натфимер, 12]). Суды, 
в свою очередь, гфедьявляют эти требования к органам 
npoi^aiypM  и расследования.

Пленум Верховного Суда РФ в своих постановлени­
ях не создает новых законодательных положений или, 
точнее, не должен подменять законодательные органы.

тол1уя применение норм уголовно-щюцессуального за­
конодательства к конкретным жизненным условиям. 
Верховный Суд РФ специально наделен Конституцией 
РФ правом законодательной инициативы (ст. 104), что­
бы вносить свои предложения по сов^)шенствованию 
законодательства. Поэтому постановления Плещ'ма Вер- 
ховнюго Суда РФ являются регулирующими д еятельность 
судов нормативными актами “ведомственного характе­
ра” . Источниками же уголовно-процессуального законо­
дательства служат те положения законодательства, ко­
торые Верховный Суд РФ толкует, комментирует, разъяс­
няет. П ри этом он не долж ен выходить за рам ки 
гфедписаний закона путем распшренного или более уз­
кого его толкования, или вводить дополнительные усло­
вия к  применению закона.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. В данном случае имеечх» в виду Уголовно-процессуальный шщекс РСФСР (уп. ВС РСФСР 27.10.60X в юэторый вносилось уже значительное 
количество изменений, в том числе и овяшнных с постаиовлениями КЬнспитуцнониого суда Российской Фед^ацни. В числе последних можно 
назвать Федеральный зашн от 13.11.97 № 141-ФЗ.

ЛИТЕРАТУРА

1. Алексеев С.С. Общая теория 1фава. Куров двух томах. Т. 2. М.; Юрид. лит, 1982.
2. Г(2якин Б  А . Советский уголовно-процессуальный закон. М.; Юрид. лит., 1962.
3. ЭлькиидП.С. Сущность советского уголовно-процессуального права. Л.: Изд-во ЛГУ, 1963. С. 90.
4. Строгович М.С. Курс ооветстого уголовного процесса. В 2 томах. Т. 1. М ; HiQTca, 1968. С. 36.
3. ЧельцовМ А. Советский уголовный процесс, 1962. С. 1S.
6. Постановление Гооуцщмтвенной Ду>ш Фед^ального Собрания РФ от б июня 1997 г. № 1498-П ГД “О проекте У^хиювно-щюцессуальвого кодекса

Российской Федерации”.
7. Л аринА М . Уголовный щюцесс: структура права и структура захонодательства М.: Нг̂ тса, 1983.
8. Закон РСФСР “О суцоустройотве РСФСР” от 8 июля 1981 г. № 976 разделы 2-3; ФКЗ “О судебной системе РФ» от 31.12.96 № 1-ФКЗ; Положение

об адвокатуре РСФСР, утв. Замоном РСФСР от 20.11.1980 и др.
9. Ф5РФ“ОщюкуратуреРФ»от17.1.92К>2202-1 отот 1,8, разделЗ гл.3 и4, раздел 4идр.; Закон РСФСР “О милиции” от 18.4.91 № 1026-1 ст.сс!,

2,4,10, И ндр.; ФЗ РФ‘ЧЭб органах Федеральной службы безопасности в РФ» от 3.4.93 №40-Ф3от:ст б, 8,10,12 13 и др.
10. Федеральный закон РФ от 13 июля 1993 г. № 101-ФЗ “О междунщкщных договорах Российской Федерации” // Собрание законодательства 

Российской Федерации 17.07.93. Кв 29. Ст. 2737; Российская газегта. № 140. 21.07.93.
Н . Постановление от 28 ноября 1996 ц № 19-п “По делу о пров^ке нонституционноотм статьи 418 УПК РСФСР в связи с запросом Каратузского 

районного суда Красноярского ц>ая”, определение от 7 октября 1997 г. № 88-о “О разъяснении постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации” от 28 ноября 1996 г. “По делу о провдже ковсппуциоявости статьи 418 УПК РСФСР в связи с запросе»! Каратузского районного 
суда 10>аонощ)ского щ>ая” и др.

12. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1993 г. № 8 “О некоторых вшфосах применения судами Конституции РФ при 
осуществлении правосудия” // Бюл. Верховного Суда РФ. 1996. Ха 1 и др.

Сппья представлена кафздрой уголовняо процесса юридичеоксяо инеппута Томского государствввного университета, поступила в научную редакцию 
1 октября 1998 г.

УДК 343.1
Ю .К  Якимович

СИСТЕМА СТАДИЙ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Рассматриваются системы стадий и щюкзвсдсп как основных элементов уголовного судопроизводства. Авторе»! выделяются (по 
направленности и задачам) три вида самостоятельных тцюизводотв: основные (по уголовным деламХ дополнительные (по уоловно-доорочноаау 
освобождению н др.) и особые (по Тфименевяю принуждения как мер медитц|нского характера). Таной подход позволил автору прийти к 
выводу о иесоответствии мерам стадий процесса и наименования. В конечном счете обосновывается тезис о необходимости оуществованид 
следующих уголовно-процессуальных стадий: досудебное тцюизводство (еяедотвие, дознание, ттротокольиое ттроизводство); судебною 
цадготовительное производство; исполнительное тцюизводство (апелляция, надзор).

Главными и в то же время основными элементами 
уголовного процесса являются система видов произ­
водств и система стадий. О каждом отдельно взятом уго­
ловном производстве можно сделать определенный вы­
вод, если нам известно, к  какому виду производств оно 
относится и на какой стадии находится. Можно тфед- 
ставигь себе производство, в котором отсутствовали бы

те или иные элементы (например, следственные действия 
1ф и отказе в воз^ж дении уголовного дела), но нельзя 
щуедставигь себе производство, которое не относилось 
бы к  какому-либо виду и не находилось на какой-либо 
стадии. Именно система видов производств в  сиагема 
стадий образуют “каркас”, “скелет”, при помощи кото­
рого органигуется, упорядочивается содержание тапсою
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