
ствовавшее нормативное положение уголовно-щюцессу- 
ального закона.

С постановлениями П ленуш  Bq)xoBHoro Суда РФ 
вохфос стоит несколько сложнее и он вызван следую­
щим. Верж)вный Суд РФ -  не законодательный орган и 
не может хфинимать законодательных положений. Но он 
является выспшм судебным органом судов общей юрис­
дикции, осуществляет за ними надзор и дает им разъяс­
нения по вощюсам судебной тфакгики, которыми суды 
должны руководствоваться ([см., натфимер, 12]). Суды, 
в свою очередь, гфедьявляют эти требования к органам 
npoi^aiypM  и расследования.

Пленум Верховного Суда РФ в своих постановлени­
ях не создает новых законодательных положений или, 
точнее, не должен подменять законодательные органы.

тол1уя применение норм уголовно-щюцессуального за­
конодательства к конкретным жизненным условиям. 
Верховный Суд РФ специально наделен Конституцией 
РФ правом законодательной инициативы (ст. 104), что­
бы вносить свои предложения по сов^)шенствованию 
законодательства. Поэтому постановления Плещ'ма Вер- 
ховнюго Суда РФ являются регулирующими д еятельность 
судов нормативными актами “ведомственного характе­
ра” . Источниками же уголовно-процессуального законо­
дательства служат те положения законодательства, ко­
торые Верховный Суд РФ толкует, комментирует, разъяс­
няет. П ри этом он не долж ен выходить за рам ки 
гфедписаний закона путем распшренного или более уз­
кого его толкования, или вводить дополнительные усло­
вия к  применению закона.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. В данном случае имеечх» в виду Уголовно-процессуальный шщекс РСФСР (уп. ВС РСФСР 27.10.60X в юэторый вносилось уже значительное 
количество изменений, в том числе и овяшнных с постаиовлениями КЬнспитуцнониого суда Российской Фед^ацни. В числе последних можно 
назвать Федеральный зашн от 13.11.97 № 141-ФЗ.
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УДК 343.1
Ю .К  Якимович

СИСТЕМА СТАДИЙ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Рассматриваются системы стадий и щюкзвсдсп как основных элементов уголовного судопроизводства. Авторе»! выделяются (по 
направленности и задачам) три вида самостоятельных тцюизводотв: основные (по уголовным деламХ дополнительные (по уоловно-доорочноаау 
освобождению н др.) и особые (по Тфименевяю принуждения как мер медитц|нского характера). Таной подход позволил автору прийти к 
выводу о иесоответствии мерам стадий процесса и наименования. В конечном счете обосновывается тезис о необходимости оуществованид 
следующих уголовно-процессуальных стадий: досудебное тцюизводство (еяедотвие, дознание, ттротокольиое ттроизводство); судебною 
цадготовительное производство; исполнительное тцюизводство (апелляция, надзор).

Главными и в то же время основными элементами 
уголовного процесса являются система видов произ­
водств и система стадий. О каждом отдельно взятом уго­
ловном производстве можно сделать определенный вы­
вод, если нам известно, к  какому виду производств оно 
относится и на какой стадии находится. Можно тфед- 
ставигь себе производство, в котором отсутствовали бы

те или иные элементы (например, следственные действия 
1ф и отказе в воз^ж дении уголовного дела), но нельзя 
щуедставигь себе производство, которое не относилось 
бы к  какому-либо виду и не находилось на какой-либо 
стадии. Именно система видов производств в  сиагема 
стадий образуют “каркас”, “скелет”, при помощи кото­
рого органигуется, упорядочивается содержание тапсою
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явления, *ак уголовное судохфоизводство. С.С. Алексе­
ев писал: “...егруетура обеспечивает со?фанвние целос­
тности, единства явления как системы, обра:^ет его кар­
кас (скелет), щ)и помощи которого органк^ется, упоря- 
дс^швается содержание данного явления. Именно такая 
сгруюура свойственна праву” [1, с. 5]. Данное определе­
ние можно огаесш  и к структуре уголовного тфоцесса

Универсальным критерием разграничения уголовно­
го судотфоизводства на виды проюводств служит натфав- 
ленность тфоизводства, вьфажающаяся в его задачах и 
тфедмете. При этом критерий относительной сложнос­
ти тфоизводств полностью не исключается, но является 
вторичным: сначала необходимо разграничить уголов­
но-процессуальные производства по их направленнос­
ти, а затем уже по степени сложности. Именно (и толь­
ко) этот критерий используется тфи разграничении уго­
ловно-процессуальных производств в уголовно-про- 
тфссуальиой литературе. При этом тю учитывается то 
обстоятельство, что данный критерий не является един­
ственным. По критерию натфавленности все уголовно- 
процессуальшле производства можно по;разделить на 
три вида: 1) основкше производства (по уголовным де­
лам); 2) дополнительные производства (по условно-дос­
рочному освобоадению и аналогичные ему); 3) особые 
проккзводства (по применению тфинуждекшя как мер 
медицинского характера) [3].

Всякое самостоятельное уголовно-процессуальное 
производство является полистадийным, проходит в сво­
ем развкпии ряд этапов, стадий, последовательно сме­
няющих одна другую. Под стадией в уголовном судо­
производстве понимается такой этап уголовно-процес­
суальной деятельности , который характеризуется 
спецификой задач, спецификой уголовно-процессуаль­
ной деятельности и ее субъекпов.

Каждая стадия заканчивается вынесением итогово­
го документа, от содержанки которого зависит дальней­
шая “судьба” уголовного процесса: либо уголовно-про- 
цессуальвая деятельность прекращается, либо перехо­
дит на последующую стадию. Действующее уголов­
но-процессуальное законодательство кфедусматркгвает 
восемь стадий: 1) возбуждение уголовного дела; 2) пред­
варительное расследование (дозкгание и предваритель­
ное следствие); 3) назначекше дела к  слушакшю; 4) су­
дебное разбщ ш ельсгво; 5) кассациокшое производство; 
б) исполнение приговора; 7) кфоизводство в надзорной 
инстанции; 8) возобновлекше дел по вновь открывшим­
ся обстоятельствам.

В литературе обосновашю указывается ки несоответ­
ствие названия некоторых стадий кгх содержакгаю. Так, 
А.Р. Михайлекгко отмечал это обстоятельство примени­
тельно к стадиям возбуждения уголовного дела, преда- 
Ш1Я суду, исполнекшя кфиговора [4]. С.В. Бородин кфед- 
лагал стадию возбуждекшя уголовного дела именовать 
стадией разрешекшя вогфоса о возбуждекши уголовного 
дела[5]. А.В. Ленский вообще обосновывает ненужность 
возбужденкся уголовного дела как самостоятельной ста­
дии [6].

Не разделяя позицию последнего автора, следует 
между тем ошетить, что возбуждению педлежит не толь­

ко производство по уголовному делу, но и всякое иное 
производство. Так, в прошводстве с протокольной фор­
мой досудебной подготовки материалов уголовное дело 
возбуждается тогда, когда собирание материалов уже 
закончено.

Однако само протокольное производство также дол­
жно быть возбуждено, хотя оно и не является производ­
ством по уголовному делу. Не является, строго говоря, 
уголовным делом и производство по применению при- 
пуцигельных мер медицинского характера. Но и оно так­
же должно быть возбуждено, когда изначально имеются 
данные о психическом заболевании лица, совершивше­
го общественно-опасное деяние (7]. Наконец, подлежат 
возбуждению и дополнительные гфонзводства, которые, 
во всяком случае -  в судебной части, являются, безус­
ловно, уголовно-гфоцессуальными. Таким образом, пер­
вая стадия уголовного процесса должна именоваться 
“возбужарниеуголовно-гфоцессуального производства”.

Следующую после возбуждения уголовного дела ста­
дию уголовного процесса принято называть стадией 
предварительного расследования. Однако в рамках та­
кой конструкции трудно определить место досудебной 
подготовки материалов в протокольной форме. Деятель­
ность по досудебной подготовке материалов в протоколь­
ной форме, являясь уголовно-процессуальной, с одной 
стороны, не может быть сведена к деятельности в ста­
дии возбуждения уголовного дела, а с другой стороны, 
не является ни дознанием, ни предварительным след­
ствием. Это означает, что наряду с дознанием и предва­
рительным следствием в уголовном судопроизводстве су­
ществует еще один вид досудебного производства -  досу­
дебная педготовка магд)иалов в протокольной форме.

В дополнительных щюизводствах (изменение усло­
вий содержания осужденных, изменение и замена нака­
зания, досрочное освобождение от отбывания наказания) 
судебной деятельности также предшествует досудебное 
производство, не являющееся ни дознанием, ни след­
ствием в традиционном понимании этих терминов. Ме­
сто этой деятельности также необходимо определить в 
системе уголовно-процессуальных стадий. Поэтому в 
структуре уголовного процесса необходимо выделить 
самостоятелыую уголовно-процессуальную стадию "до­
судебное (хфодварительное) тфоизводство”. Эта стадия 
состоит из чепф ех элементов: 1) предварительное след­
ствие; 2) дознание; 3) досудебная подготовка материа­
лов в тфотокольной форме; 4) досудебная подготовка в 
дополнительных производствах.

Как известно, в мае 1992 г. глава 20-я УПК РСФСР 
получила новое наименование “Полномочия судьи до 
судебного разбтфательства дела и подготовительные дей­
ствия к судебному заседанию”. Это тфивело к тому, что 
теперь нет единства мнений даже в названии стадии, 
котораяранее 1992 г называлась стадией придания суду. 
Главное же в том, что посколыу суду никто не тфидает, 
то и все приговоры, вынесенные судами после мая 1992 г. 
являются изначально незаконными: признать виновным 
можно только лишь по тому обвинению, по которому 
обвиняемый гфедан суду (ст. 254 УПК РСФСР). Поэто­
му необходимо вновь возложить на судью обязаннослъ
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при назначении дела к сл5тпанию предавать обвиняемо­
го суду, с тем, чтобы обвиняемый приобрел статус под­
судимого со всеми вытекающими из этого обстоятель­
ства последствиямщ

Вместе с тем более тщавильным следовало бы на­
звать рассматриваемую стадию “Судебное подготови­
тельное производство”. Эта стадия “по горизонтали” 
включала бы следующие элементы: 1) тщедание супу и 
подготовительные действия по уголовным делам; 2) под­
готовительные действия к судебному заседанию по де­
лам о применении принудительных мер медицинского 
характера; 3) подготовительные действия суда по допол­
нительным тфоизводствам.

Стадию исполнение приговора более правильно сле­
довало бы именовать “исполнительное производство", 
поскольку в этой стадии решаются вопросы, связанные 
не только с исполнением приговора, но и других актов 
суда первой инстанции. Причем из этой стадии необхо­

димо выделить самостоятельные дополнительные щю- 
изводства.

И, наконец, не является стадией возобновление дел 
по вновь оттфывшимся обстоятельствам. Производство 
по вновь оттсрывшимся обстоятельствам -  это самостоя­
тельное полистадийное производство. Оно последова­
тельно проходит стадию возбуждения тфоизводства 
(ст. 386 УПК), стадию досудебного производства (пред­
варительное расследование -  ст. 387 УПК), а затем и 
судебные стадии.

Итак, по нашему мнению, в современном уголовном 
тфоцессе имеет место следующая система уголовно-щю- 
цессуальных стадий: 1) возбуждение уголовно-процес­
суального производства; 2) тфедваригельяое (досудеб­
ное) тфоизводство; 3) судебное подготовительное про­
изводство; 4) судебное разбирательство; S) кассационное 
гфоизводство; 6) исполнительное тфоизводство; 7) гфо- 
изводство в надзорной инстанции.
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УДК 343.1
А.В. Солодилов

МЕСТО СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ 
В СИСТЕМЕ УГОЛОВНЫХ ОДОПРОИЗВОДСТВ

Рассматриваются проблемы определения места судебного контроля над предварительным цроизводств<м< в системе оовремошого 
уголовного процесса России. Предлагается, используя положения концепции дифференциации уголовного суцощюизвадства, а также ряд 
категорий системного подхода как универсального обтценц^ого метода поаиания, рассматривать судебный контроль как новое, не имевшее 
ранее места угмовно-тфоцессуальное производство, отфоделяемое как “тюмштвковое’*. Решение поставленной задачи ведется на ттрнмере 
судебной проверки законности и обосновоииости ареста и тфсдлеиия срока содержания под стражей.

Проблемы, возникающие при определении понятия 
Одебного контроля над предварительным производ­
ством, обосновании его необходимости как важной щю- 
цессуальной гарантии, уяснении правовой природы дан­
ного института, неразрывно связаны с вотфосами, каса­
ющимися дифференциации уголовного процесса.

Прежде всего, необходимо отфеделшь то место, ко­
торое занимает судебный контроль над предваритель­
ным производством в системе тцюизводств современно­
го уголовного процесса России. Вопрос о допустимости 
дифференциации уголовного судотфоизводства в насто­
ящее время тфакгически не диоутируется. В результате 
долгой и достаточно острой полемики почти все ученые- 
тфоцессуалисты сопгаттеь во мнении о том, что диффе­
ренциация уголовного процесса не просто дотфстима, но 
в ряде о^чаев  необходима для решения как научных, 
так и тфактических задач. До сих пор нет единого мне­
ния о тфитериях дифференциации.

Вряд ли есть необходимость в настоящем исследова­
нии останавливаться на освещении различных точек 
зрения по данному вопросу. Представляется достаточ­
ным указать, что автор разделяет по данному вопросу 
точку зрения Ю.К. Якимовича. Основные положения 
указанной позшрга сводятся к следующему.

1. Дифференциация уголовного тфоцвсса в форме 
выделения различных видов тфоизводств (систем про­
изводств) и существования в рамках одного вида уго­
ловных судопроизводств ряда подвидов производств 
допустима и не гфотиворечиг положениям уголовно-про­
цессуального права.

2. Дифференциация уголовного судопроизводства 
понимается как наличие в рамках единого уголовного 
процесса гфоювод ств, качественно различающихся меж­
ду собой по степени сложности процессуальных форм.

3. 'Ь^гаверсальным тфнгерием дифференциации уго­
ловного одопроизводства на виды производств являет-
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