
при назначении дела к сл5тпанию предавать обвиняемо­
го суду, с тем, чтобы обвиняемый приобрел статус под­
судимого со всеми вытекающими из этого обстоятель­
ства последствиямщ

Вместе с тем более тщавильным следовало бы на­
звать рассматриваемую стадию “Судебное подготови­
тельное производство”. Эта стадия “по горизонтали” 
включала бы следующие элементы: 1) тщедание супу и 
подготовительные действия по уголовным делам; 2) под­
готовительные действия к судебному заседанию по де­
лам о применении принудительных мер медицинского 
характера; 3) подготовительные действия суда по допол­
нительным тфоизводствам.

Стадию исполнение приговора более правильно сле­
довало бы именовать “исполнительное производство", 
поскольку в этой стадии решаются вопросы, связанные 
не только с исполнением приговора, но и других актов 
суда первой инстанции. Причем из этой стадии необхо­

димо выделить самостоятельные дополнительные щю- 
изводства.

И, наконец, не является стадией возобновление дел 
по вновь оттфывшимся обстоятельствам. Производство 
по вновь оттсрывшимся обстоятельствам -  это самостоя­
тельное полистадийное производство. Оно последова­
тельно проходит стадию возбуждения тфоизводства 
(ст. 386 УПК), стадию досудебного производства (пред­
варительное расследование -  ст. 387 УПК), а затем и 
судебные стадии.

Итак, по нашему мнению, в современном уголовном 
тфоцессе имеет место следующая система уголовно-щю- 
цессуальных стадий: 1) возбуждение уголовно-процес­
суального производства; 2) тфедваригельяое (досудеб­
ное) тфоизводство; 3) судебное подготовительное про­
изводство; 4) судебное разбирательство; S) кассационное 
гфоизводство; 6) исполнительное тфоизводство; 7) гфо- 
изводство в надзорной инстанции.
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УДК 343.1
А.В. Солодилов

МЕСТО СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ 
В СИСТЕМЕ УГОЛОВНЫХ ОДОПРОИЗВОДСТВ

Рассматриваются проблемы определения места судебного контроля над предварительным цроизводств<м< в системе оовремошого 
уголовного процесса России. Предлагается, используя положения концепции дифференциации уголовного суцощюизвадства, а также ряд 
категорий системного подхода как универсального обтценц^ого метода поаиания, рассматривать судебный контроль как новое, не имевшее 
ранее места угмовно-тфоцессуальное производство, отфоделяемое как “тюмштвковое’*. Решение поставленной задачи ведется на ттрнмере 
судебной проверки законности и обосновоииости ареста и тфсдлеиия срока содержания под стражей.

Проблемы, возникающие при определении понятия 
Одебного контроля над предварительным производ­
ством, обосновании его необходимости как важной щю- 
цессуальной гарантии, уяснении правовой природы дан­
ного института, неразрывно связаны с вотфосами, каса­
ющимися дифференциации уголовного процесса.

Прежде всего, необходимо отфеделшь то место, ко­
торое занимает судебный контроль над предваритель­
ным производством в системе тцюизводств современно­
го уголовного процесса России. Вопрос о допустимости 
дифференциации уголовного судотфоизводства в насто­
ящее время тфакгически не диоутируется. В результате 
долгой и достаточно острой полемики почти все ученые- 
тфоцессуалисты сопгаттеь во мнении о том, что диффе­
ренциация уголовного процесса не просто дотфстима, но 
в ряде о^чаев  необходима для решения как научных, 
так и тфактических задач. До сих пор нет единого мне­
ния о тфитериях дифференциации.

Вряд ли есть необходимость в настоящем исследова­
нии останавливаться на освещении различных точек 
зрения по данному вопросу. Представляется достаточ­
ным указать, что автор разделяет по данному вопросу 
точку зрения Ю.К. Якимовича. Основные положения 
указанной позшрга сводятся к следующему.

1. Дифференциация уголовного тфоцвсса в форме 
выделения различных видов тфоизводств (систем про­
изводств) и существования в рамках одного вида уго­
ловных судопроизводств ряда подвидов производств 
допустима и не гфотиворечиг положениям уголовно-про­
цессуального права.

2. Дифференциация уголовного судопроизводства 
понимается как наличие в рамках единого уголовного 
процесса гфоювод ств, качественно различающихся меж­
ду собой по степени сложности процессуальных форм.

3. 'Ь^гаверсальным тфнгерием дифференциации уго­
ловного одопроизводства на виды производств являет-
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ся направленность 1фОизводства, выражающаяся в его 
задачах и предмете. По данному основанию уголовный 
щ)Оцесс делится на три вида производств;

-  основные производства. Они нащзавлены на выяс­
нение вопросов о том, было совершено тфеступление или 
нет, виновности кошфетного лшщ, о мере ответственно­
сти лица. Эти производства затдтепляют или не закреп­
ляют отфеделенные уголовно-правовые отношения;

-  дополнительные тфонзводсгва. Их цель -  измене­
ние либо noq)04Hoe прекращение установленного уго- 
ловно-тфавового отношения;

-  особое гфоизводство. Это тфоизводство не направ­
лено на установление или изменение уголовно-правово­
го отношения. Устанавливается наличие такого отноше­
ния, но не его содержание; целью же такого тфоизвод- 
ства является решение вотфоса о применении или не 
применении к  лицу, в отношении которого ведется про­
изводство, мер тфинудительного характера.

Не все авторы придерживаются подобной термино­
логии. Д.Н. Добровольская именует “особыми” произ­
водства, рассматриваемые здесь как “дополнитель­
ные” [1].

Критерий направленности уголовно-тфоцессуально- 
го производства является первичным, основным. Небе­
зынтересной в данной связи представляется формули­
ровка ТВ. Трубниковой, которая полагает, что основным 
критерием дифференциации уголовного судопроизвод­
ства является приспособленность различных произ­
водств для различных потребностей [2, с. 21].

Выделение, те. собственно дифференциахщя само­
стоятельных видов уголовно-процессуальных произ­
водств в системе основных проюводств, возможно в 
зависимости от сложности процессуальных форм. Кри­
терий сложности вьфажается в следующих аспектах;

-  наличие определенной матедиально-тфавовой базы, 
требующей особенностей в процесс^нльном ретултфо- 
вании таковой. Единственным основанием в данном 
случае является степень общественной опасности пре­
ступления. Это уголовно-правовое основание дифферен­
циации;

-  степень сложности установления фактических об­
стоятельств дела;

-  возможное наличие у лица, в отношении которого 
ведется производство, или у  лица, пострадавшего от 
тфеступления, огфеделенных значимых особенностей, а 
также интересы этих лиц.

В зависимости от оснований основные производства 
подразделяются на;

-  обычные Тфонзводсгва -  такие, по которым судеб­
ной деятельности предшествуют последовательно ста­
дии возбуждения уголовного дела и тфедварительного 
расследования (дознания), те . налицо обычная форма 
тфоизводства по уголовному делу;

-упрощенные тфоизводства-такие производства, ко­
торые требуют, в зависимости от категории д ел, быстроты 
осутцествлетгая уюловно-тфоцессуальной деятельности и 
тфостоты утоловно-тфоцессуальной формь^ что достига­
ется внесением существенных изменений в уголовно-тфо- 
цессуальную форму обычного производства [2, с. 76];

-  Тфоизводства с более сложными процессуальными 
формами. Для выделения этого вида самостоятельных 
производств первостепенное значение имеет наличие 
определенньк свойств у лица, в отношении которого 
ведется тфоизводство, или у лица, пострадавшего от 
престутшения, а также интересы этих лиц.

Критерий сложности является вторичным по отно­
шению к критерию направленности тфоизводств [3,с. 8 - 
17, 21-23, 35-37, 40, 46].

Таковы общие положения мод ели уголовного процес­
са России, тфедставленного в вид е системы тфоизводств.

Перед вами стоит вопрос о месте судебного котпро- 
ля над предваршельным тфоизводством в системе тфо­
изводств уголовного тфоцесса. К какому виду произ­
водств отнести данный инстшут, исходя из постулата, 
чгго весь уголовный процесс тфедставляет собой сово­
купность самостоятельных судопроизводств? Обратим­
ся, в первую очередь, куказанным выше вршериям диф- 
ферентщации, используя их применительно к единствен­
ному на сегодняшний день заврепленному в уголов- 
но-тфоцессуальном законодательстве России вцпу судеб­
ного контроля; ттроизводству по жалобам на арест и про­
дление срока содержания под стражей (ст. ст. 220.1,220.2 
УПК РСФСР).

Данный вид судебного контроля представляет собой 
уголовно-процессуальное тфоизводство, те. определен­
ную деятельность, уретултфованную нормами уголовно- 
процессуального права (о таком понятии тфоизводства 
см. [4, с. 4]). Об этом же говорит и разъяснение Плену­
ма Верховного Суда РФ № от 27.04.93 г.; “При поступ­
лении жалобы в суде заводится отдельное проювод- 
ство...” [5]. Речь идет о внешнем, дотументальном вы- 
ражетши и процессуальной деятельности суда На пд>вый 
взгляд это производство не направлено на решение воп­
роса о наличтш или отсутствии уголовно-правового от- 
ношетшя и содержании такового. На это прямо указы­
в а е т . 10 Постановлетше Пленума Верховного Суда РФ 
№ 3 от 27.04.93 г.;“ ...судья не втфаве входить в обсуж­
дение вопроса о виновности содержащегося под стра­
жей липа в ишфиминируемом ему преступлении” [5]. 
Зн ачт; его нельзя отнести к основным тфоизводствам. 
Не направлено оно и на изменение (досфочное тфвтра- 
щетгае) установлетшого и затфеплетгаого тфиговором суда 
материального тфавоотношения, и соответственно нет 
оснований рассматривать данное производство как до­
полнительное. Исходя из критерия направленности это 
производство можно отнести к числу особых. Действи­
тельно, в его основе лежат отношетшя, не имеющие, на 
первый взгляд, материального, уголовно-правового ха­
рактера. В данном случае речь идет, скорее, об админи- 
стративно-тфавовых отношетшях, основанных на влас­
тных полномочиях следователя, органа дознания и тфо- 
турора по тфименению к лицу, в отношение которого 
ведется основное тфоизводство принудительных мер. 
Рассматриваемое производство натфавлено наразреше- 
тше вотфоса о соблюдении всех норм уголовно-тфоцес- 
суального законодательства, устанавливающих порядок 
тфименения заключения под страху как меры пресече­
ния -  меры Тфинудительного характера, а также вотфо-
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са о валичив в представленных материалах сведений, 
подгверледаюпщх необходимость хфименения подобной 
меры либо продление ее срока.

Судебная проверка законности и обоснованности аре­
ста и продления срока содержания под стражей может 
быть охфеделена как разновидность особого производ­
ства. Казалось бы на этом можно закончить рассужде­
ния о месте судебного контроля (в рамках рассмотрен­
ного прим^>а) в системе производств уголовного про­
цесса. Однако ситуация представляется несколько 
сложнее.

Производство по жалобе на арест не может рассмат­
риваться вне рамок основного тфоизводства по делу. 
Меру тресечения в виде заключения под страну изби­
рает и властными полномочиями закрепляет следователь, 
орган дознания, прокурор в щюцессе производства пред­
варительного расследования и именно действия этих 
должностных лиц подлежат обжалованию по смыслу 
ст. 220.1 УПК РСФСР. Представляется возможным го­
ворить о том, что и избрание меры тресечения в виде 
заключения пюд стражу, и обжалование данного действия 
в суд, и последующее судебное производство по таким 
жалобам натравлены на ретпение тромеяуточных (от­
нюдь немаловажных, но промеяуточных) задач на ста­
дии тредваригельного расследования, при ретпении ос­
новных задач основного производства.

Кроме того, в уточнении нуждается вышеприведен­
ная гипотеза о том, что производство по жалобам на 
применение в виде меры пресечения заключения под 
страяу не имеет материального, утоловно-травового 
содержания. Согласно и  2 ст. 96 УПК РСФСР заключе­
ние под стражу может быть трименено к  лицам, обви­
няемым в довольно пшроком круге преступлений, по 
мотивам одной липп> опасности преступления. Обще­
ственная опасность, тяжесть преступления -  аспект уго­
ловно-правовой, и зачастую иметгао он играет решаю­
щую роль в вопросе об избрании меры пресеченття. Со- 
ответстветгао и обжалование ареста, и производство по 
таким жалобам так или иначе, прямо или косвенно, уча­
ствуют в решении вопроса о наличии или отсутствии 
утоловно-травового отношения и его содержатши. Ука­
зываемое ранее нормативное положение о нетравомер- 
ности суда входить в обсуждении вопроса о виновности 
лица, содержащегося под стражей, в совершении тре- 
ступления, вызывает справедливую, на наш взгляд, кри- 
титу со стороны ряда ученых, говорящих о том, что по­
добное ограничение тредставляет собой сужетше функ- 
1ЩИ судебного контроля, превращения его в формаль­
ность [6, с. 67-70; 7].

Институт судебной троверки законности и обосно­
ванности ̂ с т а  и тродления срока содержатшя под стра­
жей в литературе именуют “тромежуточным вариантом” 
ареста по решению суда, и с этим следует согласиться 
[7]. Статьей 22 Конституции РФ арест, заключение под 
страяу^ и содержание под стражей доту^скаются только 
по судебному решению. Вряд ли можно представить си- 
туатцоо, что суд, решая вопрос об аресте, заключении 
под с т р а л у , игнортровал бы вопросы о том треступле- 
нии, в котором обвиняется когаретное лицо, достаточ­

ности собранных доказательств для обвинения, призна­
ния или нетризнання вины обвиняемым, одним словом, 
все тс аспекты, которые составляют существо утоловно- 
травового отношетшя, вопрос о котором решается в рам­
ках уголовно-троцессуального ттроизводства.

Решает суд и вотрос о самом существоватши такого 
травоотношения, и о его содержании; трийдя к вьтоду 
о недоказанности либо недостаточной доказанности об­
винения, решения об аресте не примет. Таким образом, 
судебный котпроль в виде троизводства по жалобам на 
арест решает или, по трайней мере, должен решать воп­
росы уголовно-правового характера. Соответственно 
появляется возможность рассматривать данный вид юн- 
троля как троизводство, относящееся к основным.

Представляется, что в рамках основного хроизвод- 
ства есть основание характеризовать рассматриваемый 
институт как угрощенное производство. Сформулируем 
опред еление последнего. Наиболее полным и всесторон­
ним представляется охределешю, выдвиюпгоеТ.В. Т̂ руб- 
никовой. Она пишет; “Упрощенное производство в уго­
ловном процессе -  это производство по категории дел, 
обладащей особенностями, объективно требующими 
быстроты осуществления уголовно-процеауальной де­
ятельности и простоты уголовно-процессуальной фор­
м ы ...” [2, с 76; 8, с. 11; 9, с. 25]. Рассматриваемое про­
изводство отвечает требованиям, содержащимся в на­
стоящем определении.

Во-первых, это троизводство не по всем уголовным 
делам, а  лишь по отдельной их категории -  по делам, 
1де в качестве меры тресечения избранно заключение 
под стражу (с учетом троанализированной выше нормы 
ст. 96 УПК РСФСР). Во-вторых, данная категория дел 
действительно объективно тр ес та  быстроты осуществ­
ления уголовно-троцессуальной деятельности и просто­
ты  уголовно-процессуальной формы. Быстрота здесь 
является тригерием необходимьш, ведь вынесение по­
становления об избрания в качестве меры пресечения 
заключения под стражу всегда ущемляет траво на сво­
боду и личную неприкосновенность. Чем быстрее в дан­
ном случае ^ е т  исправлена данная опшбка, тем быст­
рее ^ е т  восстановлено одно нз важнейших конститу­
ционных, общечеловеческих прав личности.

Кроме того, быстрота объективно о^словлена тре­
бованиями ст. 121 и 133 УПК РСФСР, устанавливаю- 
тцими сроки троизводства дознания и предварительно­
го следствия, не соблюдение которых является серьез- 
Ш1М нарушением уголовно-ттроцессуальных гаратггий 
трав личности и задач уголовного судотроизводства 
(ст. 2 УПК РСФСР) [10]. Нельзя обойти вниманием и 
сроки, установленные ч  3 ст. 220.1 и ч  2 ст. 220.2 УПК 
РСФСР. Пленум Верховного Сущ  РФ от 29.09.94 г. № 6 
разъяснил судам, что “в соответствии со ст. 9 Междуна­
родного пакта о тражданских и политических травах, 
встуттившего в силу 23 марта 1976 г.... каждому, кто ли- 
тшен свободы вследствие ареста или содержания под стра­
жей, тринадлежттг право на разбирательство его дела в 
(уде, чтобы этот суд мог безотлагательно вынести 
постановление относшельно закотшости его задержа­
н и я...” [11].
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Простота уголовно-процессуальной формы вьфажа- 
ется в ликвидации ненужных в данном случав процес­
суальных формальностей. При этом автор придержива­
ется охфеделенияуголовно-процессуальной формы, дан­
ного М .Л. Явубом, который понимает последнюю как 
“сововупность процессуальныхусдовий производства по 
уголовному делу в целом и каждого отдельного след­
ственного и судебного действия” [12]. Изменение этих 
условий в сторону угфощения приводит к  большей дос­
тупности их в целях реализации прав и законных инте­
ресов личности, а также существенно влияют и на быс­
троту осуществления гфоцедуры.

Термин “утфощение” ни в коем cjyrnae нельзя пони­
мать, как исключение из процесса каких-либо институ­
тов, могущих повлиять на гарантии грав личности или 
сужающих цели и задачи уголовного судопроизводства 
в целом. Речь идет лишь о ликвидагщи ряда формально­
стей, затрудняющих процедуру и затягивающих ее по 
времени.

Как видим, для решения поставленных перед анали- 
згруемым производством задач, выполнения всех пред­
писаний закона (в первую очередь, относительно сроков 
производства) данное производство должно быть и яв­
ляется упрощенным судебным производством.

Нельзя забывать, что мы рассматриваем производ­
ство по жалобам на арест и продление сроков содержа­
ния под стражей лишь в качестве примера судебного 
контроля. Уже упоминавшаяся нами ст. 22 Конституции 
РФ догускает арест, заключение под страну и содержа­
ние под стражей только по судебному решению. В на­
стоящее время реализации данного положения не суще­
ствует и нельзя точно указать, в какой форме такое ре­
шение ^ д е т  приниматься. Однако, учитывая отшт 
зарубежных стран (который ^ е т  подробно анализиро­
ваться в дальнейшем), обоснованным представляется 
предположить, что решение об аресте ^ е т  принимать­
ся в рамках самостоятельного, упрощенного уголовного 
судогфоизводсгва. Таким образом, мы видим, что судеб­
ный контроль может рассматриваться как угфощенное 
проюводство в рамках основного. Возникает вогфос; не 
нарушают ли рассмотренные нами виды судебного кон­
троля за гфедваригельным производством систему ста­
дий, сложившуюся в уголовном процессе?

М.С. Сгрогович отмечал, что “последовательность 
уголовного Гфоцесса в их связи друг с другом и образу­
ют систему уголовного процесса” [13]. Не на1уш ает ли 
производство в рамках судебного контроля данную сис­
тему? Ведь анализщуемые институты неразрывно свя­
заны со стадией щ>едварительного расследования, ха­
рактерной для обычных гфоизводств в рамках основно­
го. М ы же охарактеризовали их как производства 
ущющенные. Возможно ли одновременное существова­
ние в рамках одной стадии двух гфоизводств: обычного 
и упрощенного?

Ответ на это вощюс дал Ю .К. Лкимович. Он писал; 
“Структуру стадии можно гфедставить не только в виде 
вертикальных элементов, этапов, отдельных процессу­
альных действий, но и ... в виде “горизонтальных” эле­
ментов. В этом смысле структура стадии соответствует

струюуре уголовного гфоцесса в целом, поскольку так­
же имеет “горизонтальный” и “вертикальный” срезы. 
Каищьш “горизонтальный” элемент стадии включает в 
себя и общее, присущее стадии в целом, и особенное, 
харакгд>изующее именно этот элемент, специфику гфо- 
цессуального режима деятельности” [3, с. 25].

Автор разделяет эту точку зрения и полагает, что она 
как нельзя лучше позволяет соотнести институт судеб­
ного контроля как самостоятельное уголовное судотфо- 
изводство, деятельность, имеюгцую свои обособленные 
цели, с деятельностью, которой характеризуется стадия 
предварительного расследования. Представив эту ста­
дию “по горизонтали”, мы увидим, что такой элемент, 
как судебный контроль, включает в себя и общее, харак­
терное для стадии в целом -  решение вопросов о суще­
ствовании уголовно-правового отношения и его содер­
жании, так и специфическое, характерное только для 
данного института; решение воцроса о применении меры 
гфоцессуального п р ю ^ ^ ен и я  в виде меры гфвсечения 
-  заключения под страиу.

Подведем итог вышеприведенным рассуждениям. 
Судебный контроль за предварительным гфоизводством 
представляет собой самостоятельное уголовно-процес­
суальное производство, которое можно рассматривать и 
как упрощенное судопроизводство в рамках основного, 
и как особое проюводство. Причем если мы ^ е м  ба- 
згфовагься не только на нормах УПК РСФСР, но и на 
нормах 1й)нсти1уции РФ, а также учитывать зарубеж­
ные аналоги, то не трудно заметить, что проюводство 
по решению судом вопроса об аресте больше “тяготеет” 
к упрощенному судогфоюводству, для щююводства же 
по жалобам на арест и щ)одление срока содержания под 
стражей более характерны черты особого проюводства.

На сегодняшний день такое разделение этих прою- 
водств невозможно. Нельзя забывать и о том, что оба эти 
проюводства являются частями единого целого -  инсти­
тута судебного контроля над предварительным производ­
ством. Для более полшго и кошфетного определения ме­
ста этого института в системе уголовных судопроизводств 
гфедставляется возможным в совогупности и последова­
тельно использовать два гути решения данной щюблемьс 
1) дальнейшее упубление дифференциации уголовных 
судопроговодств; 2) системный подход

Говоря об углублении, о дальнейшей дифференциа­
ции уголовного судотфоизводства, мы в первую очередь 
говорим о дифференциации особого производства. В 
литературе данное проюводство не дифференщфова- 
лось, однако возможность и необходимость таковой диф­
ференциации отмечалось [3, с. 22]. Если ранее законо­
дательством был предусмотрен лишь один вид особого 
проюводства -  проюводство по тфименению привуди- 
тельных мер медицинского характера, то сейчас можно 
вести речь о существовании еще одного особого тфою- 
водства. Следовательно, необходимость дифференциа­
ции особого проюводства назрела и необходимо найти 
тог критерий, по которому данная дифференциация 6у- 
дет возможна.

Как уже отмечалось, в основе особых тфоюводств 
лежат отношения, не имеютцне уголовно-тфавового ха-
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ракгера. Предметом производства по применешпо при- 
йуд игельных мер медицинского характера является воп­
рос о наличии или отсутствии оснований для тфимене- 
ния таких мер. Предметом же производства по жалобам 
на применение в хачеств(в меры тфесечения заключения 
под страя^ является вопрос о наличии или отсутствии 
основания для [фименения подобной меры.

И педвое, и второе из рассмотренных тфоизводств ре­
шают во1фосы о необходимости применения в отноше­
нии лица уголовно-гфоцеоуального хфш^ждения. Заклю­
чение подофеваемого и обвиняемого под стражу в лите­
ратуре относят к г^тш е мер процессуального принуж­
дения, обеспечивающих процесс ообнранид проверки и 
оценки доказательств, установление истины по уголовно­
му д£лу [14, с. 9]. Принудигельнью меры медицинсного 
характера, как тфавило, не относят ни к какой из ipynn 
мер гфоцессуального принуждения (традиционно их вы­
деляют пять) [14, с. 9-10]. Однако то, что данные меры 
принадлежат к мерам уголовно-хфоцессуального прюцтк- 
дения, сомнений не вызывает и не оспаривается

Таким образом, особые тфоизводства, иоюдя из норм 
действующего уголовно-хфоцеауального законодатель­
ства, нахфавлены на решение вопроса о необходимости 
применсшхя мер хфинуждения Представляется возмож­
ным сделать вывод о том, что критерием дифференхща- 
хщи дахшого вида хфоизводств должны служить те меры 
(грухшы мер) уголовно-процессуального принуждения, 
вопрос о необходимости хфименеюш которых является 
предметом конкретного особого проюводства. В том 
случае, если законодатель пойдет по пути расширения 
сферы судебного контроля и судебной тфоверке, а воз­
можно, и судебному решению будут подлежать вопросы 
о наличии или отсутствии оснований для хфименехшя 
таких мер уголовно-процессуального хфинуждения, как 
обыск, выемка, привод участников хфоцеоса и тд . в рам­
ках предварительного расследовахгая, эти производства 
также будут особыми и будут дифференцироваться в за­
висимости от указахшого критерия. Однако, как мы уже 
видели, судебный контроль над предваригельным хфо- 
юводством не может быть рассмотрен исключительно 
как особое хфоизводство. Он не отделим от основного 
производства по делу. Для окончательного разрешения 
вставшей педед нами дилеммы обоснованным хфедстав- 
ляется использовать такой общенаучный метод исследо­
вания, как системный подход.

Собственно, можно лишь условно говорил, о том, что 
только на данной стадии нашего исследования мы ис- 
польфвм этот метод. Системный подход -  ухшверсаль- 
вый инструмент познавательной деятельности, как сис­
тема может рассматриваться любое явлехше [15, с. 7]. 
Вся та модель уголовного процесса, которую мы исполь­
зовали, есть система, как система она и рассматрива­
лась. Другое дело, что на предшествующих стадиях ис­
следования мы не использовали категориального и ана­
литического алхгарата собственно системного метода 
познания, оперируя лишь категориями юридической 
н^тси. Теперь же, когда перед нами сгохтг задача консг- 
руфования сложной динамической целостности -  судеб­
ного контроля над хфедварительным хфоизводством и

определения ее места в слсшсной иерархической систе­
ме современного уголовного процесса, использование 
этого аппарата неизбежно и незаменимо [16].

Рассмотрешп.1е нами категории -уголовный процесс, 
виды и подвхщы его производств с точки зрения систем­
ного подхода являются иерархическими системами (уго­
ловное судохфоизводство в целом и виды судопроиз- 
водств) и ординарными системами (огделькью подвиды 
производств). Но из теории системного метода исследо­
вания известно, что существует и третий ввд систем -  
системы комплексные, возникающю при испольювании 
в  рамках системного метода исследования комплексно­
го подхода [17]. Комплексный подход следует рассмат­
ривать как особую разновидность системного подхода. 
Прав В.Н. Протасов, который отмечал: “Системный под­
ход приобретает форму комплексного тогда, когда речь 
вдет об нсследовании систем, в состав которых входят 
элементы, одновременно функхщонирующие в других 
системах...с которыми комплексные системы на этом 
основании связаны сложными функциональными в  ины­
ми зависимостями... Комплексный подход порожден 
нео&юдимостью исследовахшя комплексов как особых 
систем” [15, с. 20-21].

На наш взгляд, имехшо такой подход позволит охфв- 
делигь то место, которое захшмает обьеет нашего иссле­
дования в системе уголовно-хфоцессуальных произ­
водств. Как было отмечено ранее, судебный кохпроль за 
предваригельным хфоизводством содержит в себе не­
сколько отдельных видов контроля, количество которых 
имеет тевденцию к расширению. Таким образом, есть 
все основания говорить о дахшом институте как об опре­
деленном комплексе.

Поскольку мы определили, что хфоюводсгва, состав­
ляющие (уц^ны й контроль, могут рассмагрххваться как 
упрощенные в рамках основного производства, н  как 
особые, и в настоящее время нет такого критерия, кото­
рый позволил бы од нозначно отнести судебный контроль 
к одному из этих видов производств, единственным: воз­
можным вьшодом представляется рассмотрение иссле­
дуемого инсппута как комплексной системы, обладаю­
щей элементами, характерными одновременно для раз­
личных систем видов производств. Предложенная 
модель никоим образом не противоречит той системе 
производств уголовного хфоцесса, которая положена в 
основу данного исследования. Коль скоро она сама есть 
система и соответственно построена на принцихсах и 
категориях системного подхода, ей не могут быть чуж­
ды эти пршщипы и категории. Следовательно, существо­
вание в системе уголовных судопроизводств комплекс­
ных систем научно охфавдако и обосновано.

Подводя итоги исследованиям и рассуждениш, со­
держащимся в данной статье, возможно сделать следу­
ющие выводы.

1. (Судебный контроль за хфедварительным хфоисввсд- 
ством -  самостоятельный ввдуголовно-хфоцессуал1ьно- 
го производства.

2. Суцебшой кохпроль неотделим от основного шро- 
изводства, вне рамок которого он ни существовать, ни 
рассматриваться не может.
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3. в  рамках основного производства виды судебного 
контроля существуют как упрощенные производства.

4. Вместе с тем судебный контроль за предваритель­
ным производством обладает чертами, присущими осо­
бому производству.

5. В настоящее время нет оснований для выделения 
врнгерия, позволяющего однозначно отнести судебный 
контроль либо к  основному, либо к особому произ­
водству.

6. Судебный контроль над гфедварительным произ­
водством может быть представлен как определенное ком­
плексное образование, комплексная система, соединяю­
щая в себе черты основного и  особого производств и 
структурно состоящая из отдельных видов контроля, ко­
торые, в свою очередь, сами являются уголовными су- 
допроизводствами (комплекс видов контроля).

В данном случае мы столкнулись с новым, не имев­
шем ранее места, уголовным судопроизводством. Объяс­
нить это можно тем, что и в утоловно-тфоцессуальном 
законодательстве данный институт является новеллой. 
О кутствие достаточной тфакгики применения также 
затрудняет определение его природы. Таким образом.

можно гфедложкгь общее определение судебного конт­
роля над предварительным тфоизводством как элемен­
та системы уголовных судотфоизводств. Судебный кон­
троль над предварительным производством-самосто­
ятельное, комплексное уголовно-процессуальное 
производство, сочетающее в себе одновременно основ­
ные черты основного (упрощенного) и особого произ­
водств, не сводимое, однако, ни к одному из этих видов 
производств.

Дальнейшее развитие уголовно-тфоцессуального за­
конодательства и, в первую очередь, приведение его в 
полное соответствие с Конститутщей РФ, возможно, по­
зволит сформултфовать более полное и конкретизгфо- 
ванное определение. Исследование комплексных обра­
зований в системе уголовного процесса также, на наш 
взгляд, имеет тфогрессивное будущее. Что же касается 
ситуации, имеющей место на сегодняшний день, то рас­
смотрение судебного контроля над предварительным 
производством в уголовном гфоцессе возможно только 
как комплексного образования, выполняющего свои, 
специфические функции, имеющего особые цели и за­
дачи в рамках уголовного судопроизводства России.
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УДК 343,122
М. В. Танцерев

О ВОЗМОЖНОСТИ ПРИЗНАНИЯ в УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА ПОТЕРПЕВШИМ

Практически одазу после тцтинятия УПК РСФСР I960 г. между учеными-процеосуалистами возник спор о возможности признания в 
уголовном тцтоцессе юридического лица потодпевшим. Анализируются существующие точки зрения по данному вогфосу. Приводятся 
аргументы в пользу ттркзнания юридических лиц тютерпевшимя. Помимо аналюа уголовяо-процеооуалыюго и уголовного законодательства, 
в качестве доводов используются результаты изучения судебной щтактики и анкетирования следователей.

Отфеделвние потерпевшего, закрепленное законода­
телем в сг. 53 УПК РСФСР, дает повод к  возникнове­
нию вотфоса -  только ли физическое или также юриди­
ческое лицо может быть признано в уголовном щюцес-

се потерпевшим. Это связано с тем, что в данной статье 
УПК РСФСР использован термин “лицо ”.

Дис1̂ ссия в научной литературе по этом вопросу ве­
дется уже не одно десятилетие, причем сторонников как
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