
3. в  рамках основного производства виды судебного 
контроля существуют как упрощенные производства.

4. Вместе с тем судебный контроль за предваритель­
ным производством обладает чертами, присущими осо­
бому производству.

5. В настоящее время нет оснований для выделения 
врнгерия, позволяющего однозначно отнести судебный 
контроль либо к  основному, либо к особому произ­
водству.

6. Судебный контроль над гфедварительным произ­
водством может быть представлен как определенное ком­
плексное образование, комплексная система, соединяю­
щая в себе черты основного и  особого производств и 
структурно состоящая из отдельных видов контроля, ко­
торые, в свою очередь, сами являются уголовными су- 
допроизводствами (комплекс видов контроля).

В данном случае мы столкнулись с новым, не имев­
шем ранее места, уголовным судопроизводством. Объяс­
нить это можно тем, что и в утоловно-тфоцессуальном 
законодательстве данный институт является новеллой. 
О кутствие достаточной тфакгики применения также 
затрудняет определение его природы. Таким образом.

можно гфедложкгь общее определение судебного конт­
роля над предварительным тфоизводством как элемен­
та системы уголовных судотфоизводств. Судебный кон­
троль над предварительным производством-самосто­
ятельное, комплексное уголовно-процессуальное 
производство, сочетающее в себе одновременно основ­
ные черты основного (упрощенного) и особого произ­
водств, не сводимое, однако, ни к одному из этих видов 
производств.

Дальнейшее развитие уголовно-тфоцессуального за­
конодательства и, в первую очередь, приведение его в 
полное соответствие с Конститутщей РФ, возможно, по­
зволит сформултфовать более полное и конкретизгфо- 
ванное определение. Исследование комплексных обра­
зований в системе уголовного процесса также, на наш 
взгляд, имеет тфогрессивное будущее. Что же касается 
ситуации, имеющей место на сегодняшний день, то рас­
смотрение судебного контроля над предварительным 
производством в уголовном гфоцессе возможно только 
как комплексного образования, выполняющего свои, 
специфические функции, имеющего особые цели и за­
дачи в рамках уголовного судопроизводства России.
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УДК 343,122
М. В. Танцерев

О ВОЗМОЖНОСТИ ПРИЗНАНИЯ в УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА ПОТЕРПЕВШИМ

Практически одазу после тцтинятия УПК РСФСР I960 г. между учеными-процеосуалистами возник спор о возможности признания в 
уголовном тцтоцессе юридического лица потодпевшим. Анализируются существующие точки зрения по данному вогфосу. Приводятся 
аргументы в пользу ттркзнания юридических лиц тютерпевшимя. Помимо аналюа уголовяо-процеооуалыюго и уголовного законодательства, 
в качестве доводов используются результаты изучения судебной щтактики и анкетирования следователей.

Отфеделвние потерпевшего, закрепленное законода­
телем в сг. 53 УПК РСФСР, дает повод к  возникнове­
нию вотфоса -  только ли физическое или также юриди­
ческое лицо может быть признано в уголовном щюцес-

се потерпевшим. Это связано с тем, что в данной статье 
УПК РСФСР использован термин “лицо ”.

Дис1̂ ссия в научной литературе по этом вопросу ве­
дется уже не одно десятилетие, причем сторонников как
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одной, так и другой позиции вполне достаточно. Так, у 
М.С. Сгроговича не возникало никаких сомнений в том, 
что потерпввпшм по действующему законодательству 
“может быть как физическое лицо -  гражданин, так и 
юридическое лицо -  организация, предафиятие, учреж­
дение” [1]. Разделяет эту позицию и Л.Д. Кокорев [2].

Почта все сторонники точки зрения, заключающей­
ся в том, что юридическое лицо не может быть призна­
но потерпевпшм, считают, видимо, свое утверждение 
бесспорным и даже не утруждают себя каким-либо об­
разом его мотивировать [3-5]. А. Экмекчи, анализируя 
содержание ст. 24 Основ, пишет: “Очевидно, что зако­
нодатель в данном случае имеет в виду не юридическое, 
а физическое лицо” [6]. И. Л. Калашникова очень тратко 
обосновывает свое утверящевие. Она пишет; “Основы 
признают потерпевшим не учреждения, тредприятае или 
организацию, а тражданина, живого человека, способ­
ного ошушать не только материальные невзгоды, но и 
моральные и физические страдания” [7]. Немного об­
стоятельнее обосновывает свое мнение Р.Х Ахметва- 
леев [8, с. 27], более развд)нуто аргументирует свою по­
зицию Л.В. Ильина [9, с. 110-111].

В.М. Савицким была сделана попытка путем тексту­
ального анализа ч. 2 ст. 53 УПК РСФСР отстоять свою 
точту зрения о невозможности признания юридических 
лиц потерпевшими. Он пишет: “... по тексту ч. 2 ст. 53 
УПК РСФСР, указанными в этой статье правами обла­
дает только гражданин, признанный потерпевшим от 
преступления" (выделено мной -  М.Т.) [10]. Рассмат­
риваемое тредписание закона на самом деле допускает 
толкование, предложенное В.М. Савицким, однако, по 
вашему мнению, не делает его правильным. Текстуаль­
но в ч. 2 ст. 53 УПК РСФСР гражданину, признанному 
потерпевшим от преступления, непосредственно пре­
доставлено лишь траво давать показания (естественно, 
таким травом не может быть наделено юридическое 
лицо). Иными же правами -  тредставлять доказатель­
ства, заявлять ходатайства и др. -  указанная норма пра­
ва наделяет потерпевшего и его представителя (тред- 
ставитель тоже не может давать показаний).

В этом все и заключается. Поэтому указание в зако­
не на то, что гражданин, признанный потерпевшим от 
треступления втраве давать показания по делу, означа­
ет, что лишь он, будучи физическим лицом, является 
носителем данного права. Не больше и не меньше. Ос­
тальные же права, перечисленные в ч  2 ст. 53 УПК, 
могут осуществляться как физическими, так и юриди­
ческими лицами, тризнанными в установленном порядке 
norqrneBnnfMH.

Думается, что для травильного ответа на вотрос о 
возможности участия в уголовном процессе юридичес­
кого лица в качестве потерпевшего недостаточно анали­
за одних лишь правовых норм, касающихся процессу­
альных прав, предоставленных законом лицу, признан­
ному потерпевпшм. Нужно выяснить -  возможно ли 
возникновение в реальной жизни обстоятельств, являю­
щихся основанием для тризнания юридического лтща 
потерпевшим, те. возможно ли тричинение юриди­
ческому лицу одного или нескольких видов вреда.

перечисленных в ч  1 ст. 53 УПК РСФСР? Попыта­
емся это выяснить.

Начнем с того, что сразу отбросим в сторону всзмож- 
иость тричинения юридическому липу физического вре­
да, так как он может быть причинен лишь человек, яв- 
ляюпцемуся биологическим существом. Остается мораль­
ный и имущественный вред. Думается, не вызывает 
сомнений и то, что моральный вред юридическому лицу 
тричинен быть не может, так как данная разновидность 
вреда применима исключительно к  физическим лицам, 
поскольку лишь им свойственно страдать и переживать. 
Остается имущественный вред.

Ни у  кого из ученых-процессуалистов не возаокает 
сомнений в возможности причинения юридическому 
лицу имущественного вреда, а вот по вопросу о том, в 
каком качестве такое юридическое лицо может участво­
вать в уголовном процессе, их позиции расходятся. Либо 
это потерпевший, либо -  гражданский истец. Самое ин­
тересное заключается в том, что сторонники последнего 
варианта ответа на данный вогрос в своих рассуж­
дениях используют термин “потерпевший”. Напри­
мер, Р.Х. Ахметвалеев пишет: “...тулиганские действия, 
наряду с нарушением общественного спокойствия и тра­
вил общежития, сопровождаются зачастую нанесением 
побоев, оскорблений отдельным литтам, истреблением 
имущества учреждений, организаций и частных лиц. По­
терпевшими в этих случаях в завткшмоста от характе­
ра ?улиганства ^ д у т  отдельные граждане или жв орга­
низации ... Таким образом, под пот^тпевшим в поро­
ком его значении понимается лицо (физическое или 
юридическое), трава и интересы которого нарушены не­
посредственно преступлением” [8, с. 26].

Авторы работ, признавая возможность причинения 
имущественного вреда как физическому, так и юриди­
ческому лицу, ничем не обосновывая свои суждения, 
утверждают, что гражданин в таких случаях участвует в 
процессе в качестве потерпевшего и гражданского ист- 
1Щ, а юридическое лицо только в качестве граждан­
ского истца.

Например, Л.В. Ильина пишет: “Имущественный 
вред может быть причинен как физическому, так и юри­
дическому лицу. Но троцессуальное положение их в этом 
случае буд&т различно. Если имущественный вред три­
чинен гражданину, он выстутгает в процессе как потер­
певший. Если потерпевший заявил гражданский иск, то 
он 1ю;цшает дополнительно к травам потерпевшего права 
гражданского истца, но выступает он трежде всего как 
потерпевший, которому престутшением нанесен один из 
видов вреда, а именно имущественный вред. Юриди­
ческое лицо, которому преступлением причинен иму- 
щественный вред, участвует в процессе только как 
гражданский истец и наделяется процессуальными 
правами, предусмотренными ст. 54 УПК РСФСР” (тл- 
делено мной . - М . Т )  [9, с. 111], или см. [8, с. 27].

Из вышеизложенного ясно видно, что сторонники 
недопущения юридического лица к  участию у уголов­
ном троцессе в качестве потерпевшего считают, что для 
защиты его имущественных прав, нарушенных преступ­
ным посягательством, достаточно трав, лредоставпяе-
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мых законом гражданскому истцу. При этом делается 
ссылка на то, что “Потерпевший гражданин, как прави­
ло, терпит от преступления не только имущественный, 
но одновременно моральный или физический вред, по­
этому для защиты интересов ему гфедоставляются в уго­
ловном процессе более пшрокие права, чем юридичес­
кому лицу” [9, с. 112].

Если рассуждать с таких позиций, то в случае, если 
гражданину преступлением причинен только имуще­
ственный вред, то для защиты своих нарушенных щ)ав 
ему будет достаточно объема процессуальных правомо­
чий, предоставленных гражданскому истцу и нет ника­
кой необходимости признавать его потерпевшим. Это 
противоречит самой сути участия потерпевшего в уго­
ловном процессе, нормам тфоцессуального закона, рег­
ламентирующего основания и порядок признания лица 
потерпевшим.

В ст. 53 УПК РСФСР дан исчерпывающий перечень 
оснований для признания лица потерпевшим, тфичем 
достаточно всего лишь одного из перечисленных видов 
вреда для участия лица в процессе в качестве потерпев­
шего. При этом не требуется никакой просьбы или со­
гласия потерпевшего на участие в процессе. Что же ка­
сается фигуры гражданского истца, то она в соответствии 
со ст. 54 УПК РСФ СР появляется только в случае 
предъявления гражданского иска. Следуетучитывать, что 
гражданский истец появляется в уголовном процессе 
значительно позже, нежели потерпевший.

Это связано с тем, что для составления иска требует^ 
ся некоторое время, а, возможно, и  юридическая помощь 
адвоката. В с;цчае совершения, например, 1раж и в ка­
кой-либо большой организатцга часто требуется щюве- 
дение инвентаризации для точного установления объе­
ма похищенного, что длительное время лишает граж­
данского и стца возм ож ности  использовать свои 
хфоцессуальные тщава. Этому имеется и  практическое 
подтверждение. По делам о кражах, рассмотренным 
Советским, Ленинским районными судами Томска, граж­
данские иски предъявлены;

-  физическими лицами в 80 %  cj^^aeB, из них 55 % 
исков предъявлено в первой половине срока предвари- 
телъного следствия, 27,5 % - во второй половине, 17,5 % 
-  в судебном заседании;

-  юридическими лицами в 72 %  случаев, из них 
30,56 % в первой половине срока тфедв^игельного след­
ствия, 25 %  -  во второй половине, 44,44 %  -  в судебном 
заседании [И ].

Как видно, юридические лица более чем в три раза 
чаще предъявляют иски о возмещении имущественного 
вреда уже в судебном заседании, и, следовательно, в три 
с лишним раза реже привлекаются к  участию на тщед- 
варигельном следствии. Думается, что это никоим об­
разом не узцчпгает качество и быстроту расследования 
уголовных дед  Необходимо тфи этом отметить, что сг. 68 
УПК РСФСР включает характер и размер ущерба, при­
чиненного тфеступлением, в число обстоятельств, под­
лежащих доказыванию по уголовному де:^.

Если рассуждать далее, то в случае признания дос­
таточным для физического лица, понесшего имуществен­

ный вред, участия в процессе только в качестве граж­
данского истца, может сложиться весьма плачевная си­
туация. В соответствии с вышетфиведенными данными 
20 % граждан вообще не тфедъявили гражданский иск, 
и, следовательно, не были бы признаны ни потерпевши­
ми, ни гражданскими истцами и никак бы не смогли 
защитить свои нарушенные преступным посягатель­
ством имущественные права.

Практика расследования уголовных дел о преступ­
лениях, результатом которых явилось причинение иму­
щественного вреда юридическим лицам, идет по пути 
тфизнания их потерпевшими в уголовном тфоцессе. Это 
подтверждается результатами анкетирования, тфоведен- 
ного среди следователей районных отделов внутренних 
дел г. Томска; 78 % следователей на вопрос о том, тфи- 
ходилось ли им когда-нибудь тфизнавать потерпевшим 
юридическое лицо, ответили положительно; 13 % отве­
тили отрицательно, уточнив, что это связано с различ­
ными причинами (малый стаж работы ит.п.); 6 % отве­
тили отрицательно без указания причин; 3 % воздержа­
лись от ответа на данный вотфос вообще. При этом все 
без исключения следователи, положительно ответившие 
на поставленный вопрос, указали, что основанием для 
признания юридического лица потерпевшим явилось 
причинение имущественного вреда.

В качестве еще одного аргумента в пользу точки зре­
ния о возможности признания юридического лица по­
терпевшим в уголовном процессе можно тфивести ма­
териальный уголовный заю н, устанавливающий ответ­
ственность за преступления, последствиями которых 
является причинение вреда юридическим лицам.

Возьмем, натфимер, ч  2 ст. 162 УК РФ. Она устанав­
ливает ответственность за “нетфавомерный отказ в регис­
трации коммерческой организации, нщфавомерный отказ 
в выдаче специального разрешения (лицензии) на осуще­
ствление определенной деятельности либо уклонение от 
его вьщачи, ограничение тфав и законных интересов ... 
коммерческой организац ии в зависимости от организаци­
онно-правовой формы или формы собственности, а равно 
ограничение самостоятельности либо иное незаконное 
вмешательство в деятельность кшмерческой организатщи, 
если эти деяния совершены д олжностным лицом с исполь­
зованием своего с^жебного положения, совершенные в 
нарушение вступившего в законную сш ^ суд ебного акта 
о равно причинившие крупный ущерб”.

Есть, наконет^ зарубежный оттыт, касающийся дан­
ного вотфоса. В частности. Польское уголовно-тфоцес- 
суальное законодательство тфедусматривает возмож­
ность признания в уголовном процессе юридического 
лица потерпевшим.

Следует отметить, что и наш законодатель решил 
внести ясность в этот вотфос тфи принятии нового УПК 
РФ. В тфоекте этого закона сказано, что потерпевшим в 
уголовном деле может быть признано не только физи­
ческое, но и юридическое лицо.

Все вышеизложенное позволяет сделать следующие 
выводы;

Юридическое лицо может быть признано потерпев­
шим в уголовном процессе в связи с тем, что;
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-  в уголовно-процессуальном законе есть для этого 
основание -  причинение преступлением имуществен­
ного вреда;

-  непризнание юридических лиц потерпевшими ве­
дет к снижению качества и быстроты предварительного 
следствия, усложняет установление истины по уголов­

ному делу, что подтверждается судебной практикой;
-  по пути прюнания юридических лиц потерпевши­

ми идет следственная 1щактика;
-  имеется положительный опыт стран, щ е догуска- 

ется тфизнание юридических лиц потерпевшими в уго­
ловном щюцессе.
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УЦК343.131
В .В . Я селъ ст я

О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ СОТРУДНИЧЕСТВА АДВОКАТОВ-ЗАЩИТНИКОВ 
И ЧАСТНЫХ ДЕТЕКТИВОВ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

в  условиях реформтфования уголовного процесса в Российской Федерации вопрос о необходимости взаимодействия адвокнюв- 
запцттняков и частных детективов приобрел особую актуальность. Однако существует рад экономических, правовых и иных проблем такого 
взатшодействия. В статье рассматриваются пути разрешения даттных тфоблем для достижения эффективности сотрудничества частных 
детективов и защитников в уголовном ттроцессе.

Согласно закону “О частной детективной и охран­
ной деятельности” участники процесса, в частности, 
обвиняемый (подозреваемый) и его защитник могут зак­
лючить договор с частными детективами о сборе сведе­
ний по уголовным делам. Для того чтобы эта норма дей­
ствовала, необходимо пред оставить участникам процесса 
соответствующие права на уровне УПК в статье, регла­
ментирующей процессуальный статус участников про­
цесса, а также регламеипфовать процедуру трансфор- 
мащга полученных сведений в результате частной сыск­
ной деятельности в доказательства.

В проекте УПК, разработанном Министерством юс­
тиции РФ, предусмотрена возможность защитника щ)и- 
бегать к услугам частного детектива [1]. Но щ)еяще чем 
предоставить участникам щюцесса права воспользовать­
ся услугами частных детективов для сбора сведений по 
уголовным делам, необходимо ретпить вощюс о целесо­
образности их сотрудничества и возможности его осу­
ществления в современный период времени.

Обвиняемые (подозреваемые) согласно п. 7 ст. 3 за­
кона “О частной детективной и охранной деятельности” 
могут сами непосредственно заключать соглашения с 
частными детективами о сборе сведений по уголовным 
делам, которые подтвердят их невиновность или мень­
шую виновность. Однако представляется, что такое вза­

имодействие может быть весьма затруднено по объек­
тивным хфичинам или может быть весьма нежелатель­
ным. Более тфедпочтительным было бы сотрудничество 
частного детектива и защитника обвиняемого или подо­
зреваемого. Во-первых, обвиняемый (подозреваемый) в 
условиях изоляции не сможет реально взаимодейство­
вать с частным детективом. Во-вторых, защитник имеет 
необходимые знания и тфофессиональный опыт, обла­
дает отфеделенной информацией по делу, что позволяет 
ему определить, какие обстоятельства, имеющие значе­
ние для дела, может выявить частный детектив и каки­
ми способами. В-третьих, в случае сотрудничества час­
тного детектива и защитника наименее вероятна фаль­
сификация доказательств и уничтожение доказательств 
обвинения. Представляется, что для заключения согла­
шения адвоката и частного детектива необходимо воле­
изъявление обвиняемого.

В уголовно-процессуальной литературе нет единства 
мнений по поводу возможности наделения запщтнинов 
правом на использование усгуг частного детектива. Со­
гласно одной точки зрения сотрудничество частного де­
тектива и защитника необходимо [2]. В соответствии с 
другой точкой ^ н и я  право адвоката тфибегать к  услу­
гам частного детектива на данном этапе развития обще­
ства неприемлемо. В частности, это аргументируется
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