
-  в уголовно-процессуальном законе есть для этого 
основание -  причинение преступлением имуществен­
ного вреда;

-  непризнание юридических лиц потерпевшими ве­
дет к снижению качества и быстроты предварительного 
следствия, усложняет установление истины по уголов­

ному делу, что подтверждается судебной практикой;
-  по пути прюнания юридических лиц потерпевши­

ми идет следственная 1щактика;
-  имеется положительный опыт стран, щ е догуска- 

ется тфизнание юридических лиц потерпевшими в уго­
ловном щюцессе.
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УЦК343.131
В .В . Я селъ ст я

О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ СОТРУДНИЧЕСТВА АДВОКАТОВ-ЗАЩИТНИКОВ 
И ЧАСТНЫХ ДЕТЕКТИВОВ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

в  условиях реформтфования уголовного процесса в Российской Федерации вопрос о необходимости взаимодействия адвокнюв- 
запцттняков и частных детективов приобрел особую актуальность. Однако существует рад экономических, правовых и иных проблем такого 
взатшодействия. В статье рассматриваются пути разрешения даттных тфоблем для достижения эффективности сотрудничества частных 
детективов и защитников в уголовном ттроцессе.

Согласно закону “О частной детективной и охран­
ной деятельности” участники процесса, в частности, 
обвиняемый (подозреваемый) и его защитник могут зак­
лючить договор с частными детективами о сборе сведе­
ний по уголовным делам. Для того чтобы эта норма дей­
ствовала, необходимо пред оставить участникам процесса 
соответствующие права на уровне УПК в статье, регла­
ментирующей процессуальный статус участников про­
цесса, а также регламеипфовать процедуру трансфор- 
мащга полученных сведений в результате частной сыск­
ной деятельности в доказательства.

В проекте УПК, разработанном Министерством юс­
тиции РФ, предусмотрена возможность защитника щ)и- 
бегать к услугам частного детектива [1]. Но щ)еяще чем 
предоставить участникам щюцесса права воспользовать­
ся услугами частных детективов для сбора сведений по 
уголовным делам, необходимо ретпить вощюс о целесо­
образности их сотрудничества и возможности его осу­
ществления в современный период времени.

Обвиняемые (подозреваемые) согласно п. 7 ст. 3 за­
кона “О частной детективной и охранной деятельности” 
могут сами непосредственно заключать соглашения с 
частными детективами о сборе сведений по уголовным 
делам, которые подтвердят их невиновность или мень­
шую виновность. Однако представляется, что такое вза­

имодействие может быть весьма затруднено по объек­
тивным хфичинам или может быть весьма нежелатель­
ным. Более тфедпочтительным было бы сотрудничество 
частного детектива и защитника обвиняемого или подо­
зреваемого. Во-первых, обвиняемый (подозреваемый) в 
условиях изоляции не сможет реально взаимодейство­
вать с частным детективом. Во-вторых, защитник имеет 
необходимые знания и тфофессиональный опыт, обла­
дает отфеделенной информацией по делу, что позволяет 
ему определить, какие обстоятельства, имеющие значе­
ние для дела, может выявить частный детектив и каки­
ми способами. В-третьих, в случае сотрудничества час­
тного детектива и защитника наименее вероятна фаль­
сификация доказательств и уничтожение доказательств 
обвинения. Представляется, что для заключения согла­
шения адвоката и частного детектива необходимо воле­
изъявление обвиняемого.

В уголовно-процессуальной литературе нет единства 
мнений по поводу возможности наделения запщтнинов 
правом на использование усгуг частного детектива. Со­
гласно одной точки зрения сотрудничество частного де­
тектива и защитника необходимо [2]. В соответствии с 
другой точкой ^ н и я  право адвоката тфибегать к  услу­
гам частного детектива на данном этапе развития обще­
ства неприемлемо. В частности, это аргументируется
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экономическим состоянием России, неплатежеспособно­
стью клиентов, тем, что больпганство адвокатов не оси­
лит бремя расходов, а к  услугам частных детективов 
будут прибегать липп> наиболее элитные адвокаты. Кро­
ме того, указывается на несовершенство закона “О час­
тной детективной и охранной деятельности в РФ” и от­
сутствии у  детектива реальных возможностей для c6q>a 
информащга [3].

Для выяснения вощюса о целесообразности сотруд­
ничества адвокатов-защитников и частных детективов 
были отфошены 54 адвоката Томской областной колле­
гии адвокатов и 72 адвоката Московской городской кол­
легии адвокатов, мнения которых также разошлись. Для 
ответа на поставленный вопрос о необходимости взаи­
модействия защитников и частных детективов проана- 
лизтфуем мнения адвокатов и  ученых Взвесим все ар­
гументы за и тфогив.

Целесообразным сотрудничество адвокатов и част­
ных детективов считают 74 % опрошенных адвокатов 
Томской областной коллегии адвокатов и 75 % -  Мос­
ковской городской коллегии адвокатов. Против такого 
сотрудничества выступили 20,5 %  опрошенных томских 
адвокатов и 18 % московских адвокатов. Остальные ад­
вокаты затруднились ответить на поставленный вопрос. 
4,2 %отфошенных адвокатов Московской городской кол­
легии адвокатов заключали соглашения с частными де­
тективами о сборе сведений по уголовным делам.

Адвокаты считают, что сотрудничество защитников 
и частных детективов ^ е т  целесообразным, если им 
тфедоставят возможность собирания доказательств, и 
информация, полеченная частными детективами, будет 
иметь тфотюсс^альное значение. В этом случае возмож­
ности затцитников будут существенно растшфены. Вви­
ду нехватки времени, физических сил, технических воз­
можностей, опыта поисковой деятельности, часть пору­
чений защ итники могли бы возложить на частных 
детективов. Затцитвики отметили, что частные детекти­
вы при этом обязательно должны обладать навыками 
оперативно-розыскной деятельности. Деятельность ча­
стных детективов необходима для более полного и быс­
трого сбора отфавдательных доказательств, более неза­
висимого и объективного расследования и соответствен­
но для установления истины по делу.

Частные детективы, по мнению защитников, могут 
установить необходимую информатщю и ее источники. 
Так, они могут установить тфуг осведомленных лиц, 
возможных свидетелей защиты, их местонахождение; 
осуществить розыск свидетелей, отфосить их; разыскать 
тфедметы и дотдыешы, имеющие значение для защиты 
обвиняемого; собрать характеризующий материал на 
обвиняемого, свидетелей, потерпевших, установить их 
круг общения, образ жизни; установить мотивы дачи 
ложных и предвзятых показаний против обвиняемого 
сввдетелями и потерпевшими, а также изменения ими 
показаний; выявить случаи коррутщии сотрудников пра- 
во<»фанительных органов, заинтересованных в исходе 
дела и т. д.

Частные детективы могут выявить обстоятельства, 
которые по тем или иным тфичинам игнорируются сле­

дователем. Установить интересующую защиту инфор­
матщю частные детектива мотут намного быстрее.

Адвокаты, которые считают сотрудничество с част­
ными детективами нецелесообразным или несвоевре- 
ментплм, обосновывают свою позицию в частности тем, 
что подавляющее число клиентов -  малоимущие и ад­
вокат и подзащитный будут не в состоянии оплатить ра­
боту частного детектива. Анализ мнений адвокатов так­
же показал, что многие ю  них не доверяют порядочнос­
ти  и  добросовестности частны х детективов, они 
предполагают, что со стороны частных детективов не- 
преметшо будут злоупотребления. Некоторые адвокаты 
уверетш, что частные детективы связаны с тфиминаль- 
ной сферой.

Невозможность оплаты услуг частных детективов 
клиентами является весьма серьезным артументом ад­
вокатов и ученых-тфоцессуалистов. Сбор информатщи 
частными детективами требует больших трудовых и 
магериалыпдх затрат, следовательно при современном 
состоянии общества предоставление адвокатам и ;фу- 
гим участникам процесса права воспользоваться услу­
гами частного детектива может оказаться пустой декла­
рацией. Поэтому необходимо искать пути разрешения 
этой ттроблемы. В США государство обеспечивает не­
имущим обвиняемым возможность добывания доказа­
тельств и осуществления защиты их 1фав за счет щ)едо- 
ставления материальных ресурсов ю  соответствующего 
бюджета [4].

Необходимо в законе хфедусмотреть возможность и 
источники предоставления государством средств для 
сбора сведений частными детективами, если об этом 
ходатайствует обвиняемый, но на момент заключения 
соглашения с частным детективом он не в состоянии 
оплатить его услуги. В связи с этим щ)едставляется воз­
можным расширить перечень, предусмотренный ст. 105 
УПК РСФСР, тцчём включения такого вида издержек, 
как расходы, связанные с выплатой гонорара за услуги 
частного детектива по сбору сведений по уголовному nej^ 
в  соответствии с договором в случае отсутствия у обви­
няемого материальных средств. В дальнейшем необхо­
димо взыскивать с виновного эти расходы.

В случае отфацдания лица, претфащения в отноше­
нии него дела по реабилипфующим основаниям, а так­
же несостоятельности лица, с которого д о лж ны  быть 
взысканы соответствующие расходы, они должны тфи- 
ниматъся на счёт государства. Если же обвиняемый оп­
латил услуги частного детектива, а впоследствии был 
оправдан или дело в отношении него было тфетфащено 
по реабилитирующим основаниям, ему должны быть 
компенстфованы понесённые расходы за счёт государ­
ства или обвинителя, который оговорил его, а также воз­
мещён моральный ущерб.

Заслуживает внимание точка зрения В.Н. Демидова, 
который 1федлагает в целях возмещения материальных 
затрат государству в новом УК РФ за убийство, причи­
нение тяжкого вреда здоровью, изнасилование наряду с 
основным наказанием в виде лишения свободы предус­
мотреть возможность назначения в качестве дополни­
тельного наказания штрафы. Также он предлагает пре-
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дусмотреть в УК РФ возможность применения как в каче­
стве основного, так и в качестве дополнительного нака­
зания конфискацию имущества и применять этот вид 
наказания за корыстные тфеступления [5]. Думается, что 
хотя бы частичная конфискатщя имущества и штрафы, 
помимо воспитательного воздействия на осуждённого, 
г^антщювали бы возвращение госуд^хлву затраченных 
средств, в том числе и на услуги частных детективов. В 
этих же целях необходимо в качестве меры наказания 
также применять иофавш ельные работы, обязательные 
работы, ограничение по военной службе. Предоставле­
ние государством средств для оплаты услуг частных де­
тективов щ)и неплатежеспособности обвиняемого будет 
способствовать повышению качества уголовного судо- 
хфошводства и предотвращению возможности осужде- 
ния невиновных лиц.

Для предупреадения злоупотреблений со стороны 
частных детективов необходимо 1федусмотреть их от­
ветственность за фальсификацию доказательств. Для 
этого надо включить частных детективов в круг субьек- 
тов фальсификации доказательств по уголовным делам 
(ч. 2 ст. 303 УК РФ). Адвокатам необходимо обращать­
ся в известные своей деятельностью и надёжные част­
ные детективные предприятия. Так, например, в Томске 
было создано частное детективное агентство «Легенда», 
которое состоит из лиц, имеющих большой стаж опера­
тивной работы. Возглавляет это частное детективное 
агентство бывший начальник управления уголовного 
розыска УВД В последнее время в нашей стране коли­
чество частных детективных агентств растет и среди них 
увеличивается кошуренция. Большое значение имеют 
личные связи адвокатов и частных д етективов. Предпоч­
тительнее было бы, если бы защитники заключали до­
говор с частными детективами, с которыми они уже ра­
нее согруцничали. Думается, что с развитием данного 
вида деятельности частных детективов эта проблема 
решится.

Опасения некоторых защитников по поводу недобро­
совестности частных детективов и их непорядочности 
напрасны, поскольку отношения защитников и частных 
детективов договорные и строятся на основе сотрудни­
чества. Сотрудничество представляет собой совместную 
деятельность, взаимодействие и взаимовлияние. Роль 
адвоката-защитника должна быть руководящей, посколь­
ку он находится в курсе дела и представляет, что должен 
выявить частный детектив, а частный детектив выпол­
няет поручения адвоката и отчитывается перед ним. В 
зависимости от сложности поручения какие-то мероп­
риятия мотут совершатся частным детеюивом и адво- 
кагом-защитником совместно нли только частным де­
тективом. Таким образом, частный детектив ̂ е т  нахо­
дится под постоянным контролем защ итника (что, 
конечно не исключает его самостоятельности в выборе 
конкретных методов работы), и если последний увидит, 
что частный детектив не справляется с его поручениякш 
или не обладает достаточной квалификацией, или зло­
употребляет своим положением, он может в любой мо­
мент расторгнуть заключённый договор.

Существует ещё одна главная проблема -  использо­
вание участниками процесса услуг частных детективов. 
Закон «О частной детективной и охранной деятельнос­
ти в Российской Федерации”, предоставив возможность 
частным детективам собирать сведения по уголовным 
делам, фактически свел ее на нет. Так, в соответствии с
ч. I ст. 5 указанного закона круг действий, которые мо­
жет совершать частный детектив, является весьма уз­
ким. Кроме того, вводятся существекгаые отраничекшя в 
сфере деятельности частного детектива. Согласно ст. 7 
закона частным детективам запрещается собкрать све­
дения, связанные с лксчной жизшао отделыпях лиц; осу­
ществлять видео- и ^диозапись, фото- и киносъёмку в 
служебных или иных помещениях без кшсьмекоюто со­
гласия Kia то соответствующих должностиьк кош част- 
н ьк  лиц и т.д. Проведекше сысккпях действий, кгаруша- 
ющих тайку переписки!, телефонных переговоров и те­
леграфных сообщений либо связанных с нарушением 
гарантий неприкосновекшости личности кош жилища, 
влечёт за собой установленную законом ответствекшость 
[6]. Р1ными словами, если частный детектив ^ е т  дей­
ствовать в рамках существующего закокш, он сможет 
установш ь далеко не всю информацию, икпересуюшую 
защиту.

По законодательству зарубежшях стран (США, Анг­
лии, Франции) частные детексгивы обладают гораздо 
большими полномочиями, чем в России. Например, в 
США и Великобританкш частным детективам разреше­
но самостоятельное раскрытие и расследование ipeciyn- 
лекшй. В некоторых ш татах частным детективам разре­
шено нсшльзовакше таких кроцессуальвых методов, как 
обыск, выемки, использованкга средств элекпрокшого 
наблкодекшя. Полученные в ходе применекшя троцессу- 
альных методов дакшые вовлекаются в уголовное д ело в 
качестве доказательств.

Расширение полномочкш частных детекпивов, а  так­
же снятие ограничений сделают их деятельность намного 
эффективнее. При этом необходимо в законе «О част­
ной детективной и охракгаой деятельности в РФ» пре­
дусмотреть основакшя и условия проведения действий 
частными детективами. Проведение действий, которые 
огракшчкшают констшукщокшые крава граждан на тай­
ку переписки, телефонных переговоров, почтовых, те­
леграфных и кшых сообщений, а также право на негри- 
косновенность жилкпкщ должны допускаться на основа- 
нии судебного решений.

Такшм образом, при соблкодекши окределёниыж ус­
ловий: кщцеление защитшоса и частного детекстива нра­
вом собкрания доказательств; предоставление государ­
ством средств, необходимых для розыска окравдагель- 
ны х доказательств частны м и детективам и, если  
обвиккяемые не в состоянии оплатить их услуги; уста­
новление ответственности частных детективов за фдль- 
сификацию доказательств; а также при расширении воз­
можностей частных детективов по сбору необходшмых 
сведений и скгагии некоторых отракшчений их деятель­
ности -  сотрудничество защитника и частного детекти­
ва ^ е т  весьма эффективным и целесообразным.
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УДК 343.137

Т.В. Трубникова

ОРГАНИЗАЦИЯ М И РО ВО ГО  СУДА И ВОЗМ ОЖ НЫ Е П ЕРСП ЕКТИ ВЫ  РАЗВИТИЯ 
У П РО Щ ЕН Н Ы Х  СУДЕБНЫ Х ПРОИЗВОДСТВ В УГО ЛО ВН ОМ  ПРОЦЕССЕ РФ

Рассматриваются основы, на которых, по мнению автора, должна строиться система судебных производств в РФ, авализвруется Проект 
УПК РФ с точки зрения урегулнрованности в нем упрощенных ттроизводств. Автором высказываются конкретные предложения по 
совершенствованию н развитию системы упрощенных судебных производств в России, в частиости, тщедлагается введение в уголовно- 
процессуальное законодательство РФ института судебного приказа, дальнейшее развитие института заочкого рассмотрения дел. 
Формулируются предложения по организации мировых судей и необходимые особевностм осуществления судопроизводства по делам, 
подсудным мщювым судьям.

В настоящее время имеется очевидная необходи­
мость в появлении в рамках уголовного процесса судеб­
ных производств, существенно упрощенных по сравне­
нию с ныне действующими. Существование таких про­
изводств допустимо с позиций теории уголовного 
процесса, а потребность в них дшпуется объективными 
предпосылками, что подтверждено ре:^льтатами произ­
веденных автором практических исследований. Более 
того, в настоящее время между ученьши-юристами дос­
тигнуто как бы молчаливое согласие по вотфосу о допу­
стимости ущющения судебного производства. Вопрос 
лишь в том, в каких кошфетных формах и в каких 1ф е- 
делах может бьпъ допущено такое утфощение судебного 
производства по уголовным делам. Между тем пробле­
ма зга 1фиобрела особую актуальность в настоящий 
момент, поскольку уже принят закон «О судебной систе­
ме Российской Федерации», на оч^уедн принятие ново­
го уголовно-процессуального кодекса РФ. Эти до1дмен- 
ты отфеделяг процедуру осуществления уголовного Of- 
дохфоизводства на длительный срок, а потому должны 
строиться продуманно, на основе обоснованного соче­
тания различных видов производств, с учетом мирового 
и Российского опыта, меящународно-лравовых актов, а 
также существующих тфоблем и сформированных прак­
тикой обычаев. Думается, что система тфонзводств (в 
том числе судебных) в рамках уголовного процесса РФ 
должна строиться на следующих основных началах;

-  в рамках уголовного процесса должны существо­
вать различные типы (основные, дополнительные и осо­
бые) и виды (обычное, ухфощенные и более сложные) 
щюизводств. Причем с учетом того, что РФ стремится 
стать полноправным членом Совета Европы, при рефор­
мировании уголовно-процессуального законодательства 
следует, очевидно, учитывать пожелания, содержащие­
ся в Рекомендации №  R (87) 18, хфинятой Комитетом 
министров стран членов Совета Европы 17.09.87 г , от­
носительно упрощения уголовного гфавосудия [1];

-  утфощеныые производства должны быть комплек­
сными, охватывающими производство по делу в целом, 
с тем, чтобы не имели места противоречия между двумя 
видами пересекающихся производств;

-  система судебных производств должна сочетаться 
с судсустройством, с организацией судебной системы.

Представляется вполне целесообразным тфедложвн- 
ное в Проекте УПК РФ деление основных тфоизводств 
на виды в зависимости от того, какое звено судебной 
системы их осуществляет. В частности, речь вдет о вы­
делении в рамках уголовного процесса производства «по 
делам, подсудным мировому судье». Думается, только, 
что соответствующий раздел УПК должен включать в 
себя не только нормы, касающиеся непосредственно су­
дебного тфоизводства, но и нормы, регламентирующие 
досудебное производство по соответствующим делам.

Говоря о необходимости органичного сочетания су- 
друстройственных и судопроизводственных начал 1фи 
построении системы уголовно-процессуальных судебных 
производств, следует прежде всего рассмотреть органи­
зацию и деятельность мировых судов.

Основные начала организации и деятельности ми­
ровых судей уже зафиксированы как в действующем за­
конодательстве (закон «О судебной системе РФ»), так и 
в законопроектах (Проект УПК РФ и Проект заю на 
«О мировых судьях в РФ»). Анализируя указанные акты, 
тфедполагаемые организацию, положение и деятель­
ность мировых судей можно охарактеризовать следую­
щим образом.

Мировые судьи составят нижнее звено судебной сис­
темы, нижестоящее по отношению к районным судам, и 
получат часть полномочий нынешних районных судов 
(рассмотрение некоторых уголовных и гражданских дел 
я  дел об административных правонарушениях, подсуд­
ных судам). Приговоры и постановления мировых су­
дей будут пересматриваться в апелляционном порядке 
районными судами. Кроме того, правовое положение и
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