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На первый взгляд, статья Галины Ивановны Петровой посвящена чисто философской проблеме и будет интересна 
только философам. Но н^^чная редакция по философии и редакционный совет прочли эту статью и несколько в ином 
плане. Второй вохфос, поднимаемый в этой статье, касается проблем университетского образования, проблем препо­
давания гуманитарных дисциплин на естественнонаучных и технических фатультетах. Действительно, многие пре­
подаватели, заведующие кафедрами, деканы часто задумываются над вопросами включения в з^чебные планы раз­
личных гуманитарных гфедметов. Нужно ли будущему химику, физшу, математиву, биологу, геохимику изучать исто­
рию ьультуры даже в “урезанюм” виде, зачем им знать историю физики или химии, философию, не лучше ли потратить 
столь дорогое ушебное ^диторное вре&гя на профилируюпще предметы? Неужели мы тергшм преподавание “побоч­
ных” дисгщплин только потому, что вынуждены, как пишет Галина Ивановна в своей статье, “подчиниться... вполне 
материальной силе, а именно -  федеральному стандарту учебных планов; положено”.

Преподаватели гуманитарных гурсов тоже стоят перед сложной проблемой -  как надо изучать их дисциплины на 
других фагультетах, что и в каком объеме необходимо знать физшу по философии, химику по историю зауш. А  иногда 
гфоисходит гфостая подмена, и по своему содержанию новомодный lypc “История отечества” является немного пере- 
работагшым гурсом “Истории КПСС” или “Научного коммунизма”.

Мы гсадеемся, что статья Г.И. Петровой будет гцючитана не только философами или гультурологами, но и гфепо- 
давателями других, в том числе технических и естествегшон^'чных фагультетов и не только Томсюго государствен­
ного университета, и они выскажут на странгщах нашего яурнала свое мнение по поднимаемым в ней вогфосам.
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Этот вопрос не был специфичен для классической философии, потся1у что философская метафизика осуществляла власть над наукой.
Но современная философия отказывается от этой власти. Классический механизм связей между философией и наукой был сломан. Каювы
эти отношения сегодня? Статья представляет точки зрения М. Хайдеггера, Ж. Деррида, Р. Рортя.

Такой вопрос для классической философия не стоял, ибо властная сила метафизики, превращая философию в методологию, 
ставила ее в диктующую позицию по отношению к культуре в целом, науке в том числе. Сегодня проблема классического обоснования 
актуализирована не только как проблема пауки, но и как необходимая для решения в обучающем и образовательном процессах. 
Наличие философии в числе обязательных дисциплин (уже не только для студентов, но и для магистрантов тоже) на любом факультете 
в различных вузах объясняется только что обозначенным классическим механизмом соотношения философии и якукя: власть и 
подчинение. Сегодня же мы являемся свидетелями «рассеяния» философии: она как будто приобретает прикладной характер, и 
метафизика жестко, строго и рационально (в классическом варианте) обосновывать научную истину больше не может.

Зачем же философия в вузе в наше время оказывается в числе обязательных дисцшшин?
УЪерена, что вопрос, вынесенный в заглавие, до сих пор может вызывать удивление не только в научной, но и философской среде. 

В философской, возможно, даже чаще, ибо ученые в истории науки уже неоднокрапго высказывали свой скепсис по отношению к 
философии я  прямо отрвщали ее необходимость в функции обоснования. И хотя доминировала (и в философии, и в науке) другая 
позиция, а именно -  откровенно утвердительного ответа на поставленный вопрос, тем не менее он постоянно беспокоил в форме: 
зачем игуке философия? В ответе всегда использовалось слово «обоснование»: философия обосновывала науку и н ^ н у ю  истину. 
Истина подвергалась обоснованию и в плане ее открытия и как уже добытый результат. Господствовал пришгип некой адекватности 
между философией и наукой, когда философская метафизика осуществляла над наукой власть и обосновьгвала ее собственным образом, 
заставляла философию вставать в позиггию методологии, диктовать характер воззрения на мир -  воззрения науки на тот фрагмент 
реальности, который входил в прерогативу как предмет изучения именно этой науки.

Проблема гспассического обоснования актуализирована сегодня не только как проблема науки, но и как необходимая для решения 
в обучающем в  образовательном процессах Наличие философии в числе обязательных дисгщплин на любом фагультете в различных 
вузах объясняется только что обозначенным классическим механизмом соотношения философии и в^чш: власть и подчинение. 
Особое внимание к  преподаванию философии сегодггя вызьгвается и тем, что оно (преподавание) становится обязательньгм не только 
на первой ступени бакалавриата, но и на уровне магистратуры тоже. Я намеренно обостряю проблегиу с тем, чтобы произнести вспух 
вопрос, который у деканов нефилософских факультетов всеща возникает. Но и они вынуждены подчиниться в дагшом случае если не 
осознанно принимаемым метафизическим установкам, то вполне материальной силе, а именно -  федеральному стандарту учебных 
планов: положено. Смиряются, может, еще и потому, что кафедры философии предлагают не безынтересные г^фсы для магистрантов; 
«Методология научного творчества», «Философия естествознания», «Современные проблемы философии науки», «Теория и история 
науки» и т.ц. Однако, в самом деле, зачем? Нужны ли эти г^фсы, чтобы пополнить тезаурус магистранта еще одной теперь уже не 
только научной, но и философской «упаковкой» в общей сумме (или объеме) знания магистранта, или они имеют иное предназначение? 
В целом вопрос мог бы звучать следующим образом: <вачем магистранту философствовать? »
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Понятен был ответ на этот вопрос в философской классике, югна философия по праву занимала место рационального ядра культуры 
и когда она, по сути, прямо и непосредственно отождествлялась с образованием. Не случайно Платон рисует образ подъема наверх 
узника из пещеры -  наверх, к Истине, Добру и Красоте. Платоновская paideia -  это и есть образование, просветляющее и 
преображающее человека; что и осуществляется через ею  занятия философией, ибо именно она открывала в единстве Истину, Добро 
и Красоту. Paideia и переводится на русский язык как культура, приобщение к 1̂ т у р е ,  т.е. образование. И еще; paideia -  это 
гуманизация, становление человека в человеческом (не пещерном) образе, т.е. опять -  образование. Paideia есть образование человека, 
и его осуществляет философия. В этсяи случае понятно, зачем люди философствуют и зачем им философия.

Ну а сегодня? Сегодня мы являемся свидетелями некоего «рассеяния» философии. Она приобрела как будто прикладной характер: 
философия исюсства, философия образования, философия литературы, философия языка, философия кино, поэзии, гс^кда, женщины... 
Что же это: утрата профессионализма? Потеря позиции; философия -  царица наук? Она -  «по краям», она -  «на периферии». Зачем 
она? Зачем в вузе? Зачем магистранту? Может ли она, находясь «по краям», обосновывать, давать метод? Если нет; то сопгасямся с 
американским философом-прататиком Р. Рорти, который классическую философию назвал «методо-поклонством». Ж. Деррида 
экспансию философией поля культуры обозначил другим словом -  «логоцентризм». А.Ж.-Ф. Лиотар -  «мега- или метанарративизм». 
Все чаще в критическом контексте употребляется и тяжелое, обвинительное -  «фундаментализм» классики. Везде сквозит мысль о 
сломе классического механизма взаимодействия философии и культуры, философии и науки. А  что взамен? Убрать вообще философию? 
Снять этот живущий еще со времен Древней Греции вопрос -  зачем люди философствуют? Однако уже интуиция подсказывает; что 
снятие вопроса не освободит от беспокойства, от притягивающей, завораживающей, чарующей силы и мудрости философии. Значит, 
просто закрыть т а за  на проблему -  возможно ли философское обоснование н{учной истины -  сегодня не удается. Требуется лишь 
понимание того, как оно сегодня (в ситуации современной -  неклассической философии) возможно.

Слом властных отношений между философией и наукой в истории всада наблюдался в особые периоды -  периоды метафизических 
«сбоев», в философских «механиянах» воздействия на культуру в целсм, в том числе и на науку. Примером в этом отношении может 
служить период философеюго позитивизма и «отказа» науки от философии, ее диктующих воздействий в форме обоснования научного 
знания. Позитивистские и «протокольные предложения» и позитивистская опора на эмпирические знания отвергали философские 
абсолютные и надвременные абстракции. Трансцендентализм «терялся» при встрече с историчностью.

Сегодня этот вопрос вновь актуален. И актуален он по той же причине; мы являемся свидетелями очередной деконструкции 
метафизики. Она (метафизика) опять теряет классическую власть, подвергает сомнению привычный тезис о философии как о 
рациональном ядре культуры и, естественно, ращональном воздействии (обосновании) на neyi^. Не потому ли сегодня как в философии, 
так и в науке столь много попыток утвердить иррациональное (вплоть до мистики, паранауки и оккультизма)? Не потому ли 
актуализирована восточная философия? И, наконец, маргинальные (псевдофилософские, псевдонаучные и псевдорелигиозные, 
эклектические теории типа учений Блаватской, антропософии Рерихов) не потому ли активно стали заявлять о себе, что почувствовали 
снятие властных отношений между метафизикой и иеучным знанием?

Кажется, в заданном вступлении уже содержится 
позиция: фиж)софия сегодня в силу потери метафизи­
ческой власти не может претендовать на какое бы то ни 
было обоснование. И разве мы не видим этого эмпири­
чески? Фактом, например, стало поликулиурное состо­
яние т^льтуры, взаимодействие культур на равных, их 
демотфахическая отЕфьпость навстречу друг другу. Фак­
том является и состояние постнеклассической науки с ее 
нелинейным мышлением и различного рода намеками 
на сферу «за пределами мозга», щ е нет власти рацио. 
Задашото позицию можно было бы обозначить; да, фи­
лософское обоснование н^ж и сегодня невозможно. Од­
нако в пафосе всякого категоричного утверждения, как 
известно, сквозит возможность потери философичнос­
ти  Поэтому, чтобы остаться на точке зрения философии 
в обсуждаемом вопросе, необходимо сосредоточить вни­
мание на самом «обосновании». Что есть обоснование?

Классическая метафизика, провозгласившая власть 
Разума и создавшая для него особый высший мьф Исти­
ны, выстроила властные отношения с супщм. С высоты 
опожарниого cogito она мудро обратилась к нему с воп­
росам «что оно есть в его предельных основаниях?» Так 
шставпщ|ный вопрос необя>димо сориенпфовал фило­
софию в гносеологическое русло, полагающее необходи­
мость искать относигельво сущего объективную жтину- 
Античный намек на философию как гносеологию, когда 
рефлексирующее сознание сра:̂ ^ же абсолютизировало 
собсгвешото работу и сосредоточивщись только на себе 
чдюз pe4uTeioqx>BaHHB обнаружило способность транецрн- 
щфования в мир Истины, -  этот античный намек стал 
вполне зрелым взглядом в Новое время. Пщменид убеж*

дал, что «одно и то же быть и мыслить», он пытался еше 
утвердить за истиной онтологический статус в той же мере, 
как и статус гносеологический. Но рефлексирующее со­
знание, охфзделив для себя как главный водоос «что», 
отождествидо себя с познанием и в таком виде, оно захва­
тило верховные философские позиции

Истина Парменида, в той части, как он ее утвердил в 
онтологической природе, деонтологизгфовалась, мир 
резко разграничился на онтологию и онтюу; а истина 
стала искаться не в онтологии сознания, но как эписте- 
ма в объективности Miq>a. Философия тфиобретает (в 
раздвоении мира, в тносеологизации истины, в обращен­
ности с вопросом «что» к сущему и т.п.) верховные гно­
сеологические позиции. Истина отбросила всякий на­
мек на онтологизацию, став только гносеологическим 
обстоятельством.

С тех пор и поэтому в фшюсофии господствует культ 
объективности, логицизм и гносеологизм. В дальнейшем 
в философии педобного рода трансформации нарастают 
Декдот в рационалистическом настрое, тфсдолжая линию 
рефлексивного сознания и засекая именно в этом факте 
трансцендцрование, опфывает единственную реальность 
-  Я  -  реальность как мышление, которое является само 
себе. Эта реальность гфиобретает свойство субстанциаль­
ности, которая как супщосгь офы га за ввдимоегью и из 
своей сокфьпосги властно диктует, какой быть этой втщи- 
моста. Сутцность, субстанция, по Декарту, это то, что мыс­
лит -  мыслящая вепц>, мьшеюнив, для сущесгвовантц ко­
торого ничего не нужно, ибо отю само себе сущность [3].

Такой сущностью оказывается «Я -  мыслю», и как 
всякая сущность щжобретает характеристики надвре-
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менности, абсолютности. «Я -  мыслю» превращается в 
мощь внешней по отношению к сущему власти, -  влас­
ти, которая констшутфует всю реальность. Реальность 
становится реальностью сознания. Так Декарт делает 
великов философское опфытие. Я -  это то, что я мыс­
лю; мыслю же я  о внешнем. Значит это внешнее стано­
вится моим вт^чренним. Я существую, если существует 
мышление и если существует то, о чем мыслю. За ре­
альностью же сознания -  только Ничто. Мир или реаль­
ность -  это то, что охватило сознание. Оно -  демиург, 
оно осуществляет диктат над мтфом -  его обосновыва­
ет. Вот откуда у  философии возникает методологнчес- 
ки-обосновательная фуюощя. Философская истина -  это 
философский Бог, который задает образ и подобие все­
му окружающему. Научная истина в этом отношении не 
являлась исключением: она подчинялась философии, 
имеющей отношение к  Вечному и Абсолютному. Вся 
классическая наука на этом тфинципе подчинения была 
построена, и классическая философия с упоением влас­
тной силой выполняла функцию обоснования.

Можно тфедположить, что вся ситуатщя XX века -  
вся властно придавленная социальность (дереализован- 
ная реальность) заставила вглядеться в критическом 
возмущешш в фундирующую рать присутствуютцих 
метафизических начал, во власть метафизики как клас­
сической философской установки. Это не может не ска­
заться на научной истине. Почувствовала ли она отсут­
ствие власти метафизики? 1Сакова реакция в самой фи­
лософии на это отсутствие?

Можно бьшо бы утверящать, что восстание тфотив 
власти метафизики, конечно, не является прерогативой 
только нашего времени Я бы в данном отношении со­
слалась на Ф. Ницше, который избтфает язык в качестве 
той функции в которой в классике выступало чистое со­
знание. И тогда на месте познающего (гносеологичес­
кого) субъекта возникает «грамматическая функция», что 
влечет за собой и смену философского вощюшания: ак­
туальным становится не «что есть сущее? », но «кто ис­
толковывает?» [1, с. 106]. Язык постоянно меняет угол 
зрения и всякий раз при смене мозаично меняется (мо­
жет меняться) рисунок обоснования. В языке -  постоян­
ная языковая и гра Так есть ли обоснование при линг­
вистическом повороте философии?

Различные философские течения современности по- 
своему реагируют на традиционную для философии 
функцию обоснования. Так, М. Хайдеггер говорит о де­
струкции власти метафизики, Ж. Деррида -  о ее декон­
струкции. Р. Рорти считает:«... было бы лучше, если бы 
кригикн осознали, что философия уже не подходит для 
того, чтобы продуцировать «окончательный результат (в 
том смысле, в каком микробиология может показать, как 
создать иммунитет против определенной болезни, или 
ядерная физика -  как создать новую бом ^)» [2]. В та­
ком отношении к философии естественно встает вогрос 
-  зачем она? Истину такая философия не обосновывает. 
Что имеется в виду, когда (если продолжать прагмати­
ческий аспект видения проблемы) она изучается в вузе 
на всех факультетах? Какова ее сверхзадача? Не состоит 
ли она в том, чтобы в дополнение к KOHiqjeTHbiM знани­
ям из области какой-то науки (каких-то н ^ )  добавить 
определегаую сумму еще и философских знаний?

Все это тфовокационные вопросы, и если не видеть 
философоую мысль в ее историческом движении, если

не схватить все метафизические трансформации, кото­
рые знала философия на своем историческом пути и не 
поставить в этот ряд трансформацию очередную -  ту, 
что происходит сегодня, -  если всего этого не видеть, 
то, действительно, можно прийти к заклкнению о «смер­
ти философии» и, соответственно, об исключении ее из 
списка необходимых и названных госуд арственным стан­
дартом учебных дисциплин.

Лингвистический поворот современной философии 
состоит в том, что она уходит от традиционно и класси­
чески гносеологического образа Именно поэтому она ме­
няет философское вопрошание. Оно приобретает форму: 
«как сущее полагается человеком?» Здесь тфоется серьез­
ное отличие двух философских тфшрамм -  классической 
и неклассической, -  которые по-разному обеспечивают 
тфоблему обоснования. Различив стало особенно замет­
ным, Ю1да обнаружились ашропологическив предпосыл­
ки обеих щюграмм, во1да стало понятным, как непохожи 
чею век классики, увиденный с вькют М1фа Истины в сво­
ей метафизической сущностной ссдфытости, и человек 
неклассичесной философии, отбросивший мощь внешней 
метафизической власти и увиденный в свободе как аутен­
тично человеческом способе бытия. Метафизика по-раз- 
ш)му обосновывала философско-антропошгическую про- 
блевлатюу. Гносеологическая тцютрамма классики, <шо- 
селив» философию в мир Истины, отделив ее от 
непосредственного человека, во-первых, предложила ви­
деть его в специфически познавательной коммуникации с 
мтфом, и, во-вторых, здесь, в метафизическом истинном 
мщ)в, наделила его той же мошью обосновывающей вла­
сти Но пришла расплата: конус и скафандр властных от­
ношений, туда был помешен человек, редушфовали его 
до субъекта -  гносеологического субъекта

Метафизическая традиция, рассматривающая чело­
века лишь в paiypce его мышления, обращенного к фун­
даментальным и вечным основаниям Истины, -  эта ме­
тафизическая традиция превратила человека в субъек­
та, властно стоящего над миром и редуцировавшего 
человеческую жизнь до познания. Но в знании, в Исти­
не всегда содержится «натфяжение хватающей руки и 
предчувствие физического предмета, который эта рука 
сжимает или к которому она тянется» [3, с. 90-91]. Сама 
интенция вопроса «что есть (ущее в его предельных ос­
нованиях?» содержит в себе движение к цели и по ее 
достижении -  к новому захвату. «За востфиятием -  при­
своение, усвоение, предвкушение удовлетворения. В «Я» 
возникает властный и алчный су^екг» [3, с. 90-91].

«Я», обеспеченное только гносеологически понятной 
субъективностью, явилось основюй причиной философ­
ской неудовлетворенности: человек -  живой, целостный, 
единственный, уникальный в редуцированной субъект­
ной форме предстал мертвой абстракцией. Гипертрофи­
рованное бытие сознания поглотило чувства, аффекты, 
интуиции, алогичность (сверхлогичность) человеческой 
жизни. Человек лишился любви и ненависти, заботы и 
тревоги, добра и зла, усилий и бессилия, движения на­
встречу тфбкрасному, отношения к безобразному и т.п. 
И мы ощущаем холодную руту кантовского трансцен­
дентального субъекта, бесстрастие Ego, равнодушие 
ингеллвктуапизщюванного действия гносеологической 
субъективности. Такая картина человека соответствова­
ла общей установке классической метафшики -  возве­
дение отдельности ко всеобщим метафизическим осно-
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ваниям. Во власти метафюики человек умирал в субъек­
те. Возможно, именно эта смерть (я потому и обратила 
внимание на антропологические предпосылки философ­
ских протрамм) заставила философию взглянуть на ме- 
тафизитеские устои и рефлексивно отвестись к их влас­
тной всеобосновывающей силе. Неудовлетворенность 
собстветпшм субъектным образом и «т^лыурой захва­
та» как его следствием вызвала обитую деструкцию 
(М. Хайдеггер) или деконструкцию (Ж. Деррида) мета­
физики. Вектором пересмотра стала обосновывающая 
внешняя метафизическая власть.

Первым, кто после Канта осуптвствип новый «копер- 
никанский тюреворо!» в философии, стал М. Хайдеггер, 
тфедложивший заменить чисто познавательную тфизму 
фитюсофского взгляда на сущее экзистенциальным ппфо- 
ким воз:фением. Итогом явилось прежде всего трнтичес- 
кое отношение к  гносеолотичесвой Истине как всеобщей, 
вечной, единственной. А следовательш, под вотфосом 
оказалось традиционное метафизическое обосювание. 
М. Хайдеггф рассуждает сдедуютцим образам. На самом 
ли деле только гносеологическое отношение человека к 
сущему рождает его бытие и, соответственно, истину? Что 
зовет и велит быть? Только сознание и познание или есть 
мнажесгвенностъ значений бытийствуютцего? И открыва­
ется ли из своей сотрыгости (становится несотрытостью 
-  алетейа) истина лишь в ратурсе ее гносеолотичесюто, 
рационального схватывания? Вся традитщяговорила имшт- 
тю об этом. Человек как субъект; «Я», стоял один на один с 
Ничто, познавая истину, строил разумный мир как соб- 
ствешую антропорвалыюстъ. Мтф являлся реальностью 
его сознатшя. Но почеьу, задается вопросом М  Хайдет^ 
гер, именно познание НЁпго, хе. познание окружающего, 
опознание сокрытого есть то, тгосредством чего человек 
достигает бытие? Натротив, литпь наше общее отиоше- 
тгае к сущему, тютшмание того, что нет этого Ничто, но на 
его месте Нечто, Сутпее, Другой (здесь и далее тюд «Дру­
гим» разумеется не просто другой человек, но все другое, 
все, троме меня, все сущее. -  Г.П.), к иопрому я довери­
тельно близок, -  лишь это отношвтше прежде, чем отно- 
шетше познавательное, есть исходная точка созд ания мое­
го бытия. «Я» может позволить себе специфический спо­
соб узнавания, те. разумное познание, только в  вмешю 
тютому, что убежден, что нет Ужаса Ничто.

Такв философии осуптествпяется новый «коперникан- 
ский ттереворот»; не сознание и познание составляют фун- 
дамеиг различных способов обхождения с миром, чело­
век начинает познание уже тюстю того, как трежде «дер­
жит», тфтщерживается быгая Другого, которое еьу дано 
не обязательно гшсеологически, оно может быть знакомо 
иным образом, мы можем им располагать, с ним общать­
ся, его использовать и т.ц  Конечно, все бытийствующее, 
троме человека, не обладая сознанием, не имея отноше­
ния к себе, в отличие от человека есть тросго наличное 
бытие. Чеповекже дистанцирован от сущего и наличиого 
бытия через осознание, знание себя. Он не только есть, тю 
он знает о себе, что он есть, что он быгийствуе^ хе. имеет 
бытие. Иметь быпю и быть в наличии-вот что отличает 
человека и все отдзужающее его. М  Хаццепер разрабаты­

вает для пояснения собственной позшцш спетщальный ка­
тегориальный апп^)ах Наличному бытию сущего троти- 
вопосгавляется человеческое бытие как экзистенция Оп­
ределения человеческого бытия он называет экзистентща- 
лиями от категориальных определений бытия нече­
ловеческого. Наличное бытие тротивотюставляет здесь-бы- 
тию, хе. чвловету. Посколыу человек не просто ине толь­
ко есть, но имеет бытие, то оно ему задано, дано, и он 
призван его прегворшъ, творить. Он находится при бы­
тии, и бытие ему преподнесено как задача. В результате 
человек может его выбтратъ, может выбцрать себя; может 
достигать себя и тотда окажется собственным, свойским, 
во может себя и не достигнуть, быть несобственным, ано­
нимным (man) и Т.Ц Ишересный и антропологическя 
близкий категориальный атшарат философии М. Хайдег­
гера есть свидетельство того, что он увтщел в человеке тю 
абстрактщю гносеологического субъекта, всповедуюпюго 
позицию «Я и Ничто». Он увидел живого, экзистентщаль- 
но-бьтп1йсгЕуюш!его человека совместно с наличным бы­
тием Другого. Вместе с тем, что человек есть здесь-бы- 
т№, хе. имеющий к себе отношение, знающий себ.^ он 
есть также и быпю-в-мтре, но не бытие в Ничто.

Такая деструктщя традшщотшой метафизики для на­
шей темы обоснования научной истины имела то отноше­
ние, что метафизика утратила власть и всесилие чистого 
разума, или чистого сознания, или ратщоиального позна­
ния Истина уступила месту множесгвениосги значений 
единый и строгий котщетпуальный каркас -  возможности 
их множества, истина как опрывшееся бытие оказалась 
потесненштй различныьш смыслами бытия В целом та- 
ю й «переворот» в философии может быть квалифитцро- 
вая как онтологический и антротюлогический разворот 
традитщовной гносеологююской проб1Юмагики в филосо­
фии. Сверхценность познавательной субъективности и 
нщ)1Ц1ссизм гносеологического «Я» уступил место «Я» 
бытийсгвующему в совместности с быгийствуютцим Дру­
гим. Потеря гносеологической мощи означала потерю 
философской власти обоснования Естественно, в таких 
условиях н^тса и яичная истина не может н ве должна 
ждать от философии методологических указаний и мтро- 
возренческих ортюширов.

Философия не может и третендовать на эго. Пово­
рот к бытийстветгаым ттроблемам человека и уход от су­
губого гносеологизма иначе и ставят, и решают вотрос 
«зачем нужна философия?» или «зачем люди философ­
ствуют? », а также «зачем философию изучают в вузе 
как спетщальный тредмет, установленный стандартом?».

Я ответила на вопрос, поставленный в названии ста­
тьи «Возможно ли философское обоснование научной 
истины? » пока лишь наполовину, ибо сказала, что в той 
же самой постановке, которую имела в виду классичес­
кая философия, этот вопрос должен получить отрица­
тельный ответ. Но сейчас акцеттпрую внимание на сло­
вах «в той же самой постановке». Имеется в виду, что 
обозначенная в названии троблема может иметь иную, 
чем в классике, посгановт^ и иначе, соответственно, 
решаться. Как?
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