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Аннотация. Обсуждается проблема психолого-педагогического обес-
печения успешной этнической социализации подростков. Этническая 
социализация понимается как динамический, содержательно наполнен-
ный процесс интеграции индивида в полиэтничное общество. Рассмат-
риваются варианты успешной и неуспешной этнической социализации 
личности. Целью, критерием и результатом успешной этнической социали-
зации считается гармоничная, толерантная личность с позитивной этни-
ческой и гражданской идентичностью. Представлены результаты кон-
статирующего исследования особенностей этнической социализации 
подростков: этнической и гражданской идентичности, этнических сте-
реотипов, величины социальной дистанции, ценностных ориентаций и 
уровня толерантности. На основе полученных результатов исследования 
предлагается модель психолого-педагогического обеспечения этниче-
ской социализации личности в условиях средней общеобразовательной 
школы, включающая просветительское, диагностическое, профилакти-
ческое и коррекционно-развивающее направления. Разработана и реали-
зована программа этнокультурного тренинга, включающая технику по-
вышения межкультурной сензитивности для участников межэтническо-
го взаимодействия в условиях Забайкальского края, эффективность ко-
торой подтверждена результатами экспериментального исследования. 
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В свете происходящих социокультурных изменений современно-

го общества все большую актуальность приобретает проблема этниче-
ской социализации личности. В современном мире человек уже не 
принадлежит только одной социальной группе, например этнической, 
являясь членом многих социальных сообществ, которые замыкаются 
друг на друга в самых различных комбинациях, находятся в постоян-
ной динамике. Успешная социализация в таком мире должна быть ори-
ентирована на открытие ребенку его сложности и предполагает фор-
мирование способности к самостоятельному выбору, развитие вариа-
тивности социального поведения, наличие определенного уровня толе-
рантности к Другим [1].  

Cоциализация понимается как двусторонний процесс усвоения 
социального опыта и активной реализации индивидом общественных 
отношений. На всех стадиях социализации воздействие общества на 
личность осуществляется непосредственно или через группу, в том 
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числе этническую [2]. Как пишет А.А. Леонтьев, личность является ис-
торико-этнической категорией [3]. Непосредственное влияние на фор-
мирование и развитие личности оказывает этническая среда [4. C. 125], 
которая определяется как единство климатогеографических, расово-
биологических и культурно-психологических признаков, являющихся 
элементами системы внутренней (психика, антропобиологические ха-
рактеристики человека), внешней (социокультурное и природное 
окружение) и «трансцендентной» (мир идеальных прообразов – Бог, 
духи природных стихий, прообразы научных представлений и др.) 
сфер человека [5]. 

Значение термина «этнос» по-разному определяется в теориях 
этноса, которые создали отечественные ученые. У Л.Н. Гумилева эт-
нос – это природная общность [6]. Ю.В. Бромлей определяет этнос как 
социальную общность [7]. В.А. Тишков уверен, что этнос – это резуль-
тат целенаправленной деятельности самих людей [8]. Традиционно по-
лагается, что через ближайшее окружение личность приобщается к 
специфике национальной культуры, обычаев, традиций, что выступает 
как «внешний фактор места» [9] в системе общественных отношений и 
определяет особенности развития личности.  

Современные сравнительно-культурные исследования этниче-
ской социализации связывают ее с вхождением ребенка в культуру 
своего народа [10]. По мнению Д. Мацумото, культура определяется 
как динамическая система правил, эксплицитных и имплицитных, 
установленных группами с целью обеспечить свое выживание, вклю-
чая установки, ценности, представления, нормы и модели поведения, 
общие для группы, но реализуемые различным образом каждым спе-
цифическим объединением внутри группы, передаваемые из поколе-
ния в поколение, относительно устойчивые, но способные изменяться 
во времени [11].  

Для обозначения процесса передачи культуры от одного поколе-
ния другому используется понятие культурной трансмиссии. Культур-
ная трансмиссия включает два процесса: инкультурацию и социализа-
цию. В процессе инкультурации индивид осваивает присущие культу-
ре миропонимание и поведение, в результате чего формируется его ко-
гнитивное, эмоциональное и поведенческое сходство с членами данной 
культуры и отличие от членов других культур. Социализация осу-
ществляется в результате более специализированного обучения и вос-
питания, которые, в свою очередь, приводят к овладению культурно-
приемлемым типом поведения. Социализация определяется как  инте-
грация индивида в человеческое общество, приобретение им опыта, 
который требуется для исполнения социальных ролей. Процессы соци-
ализации и инкультурации проходят одновременно, и без вхождения в 
культуру человек не может существовать как член общества. Результа-
том как инкультурации, так и социализации является развитие сход-
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ства в поведении в пределах культур и поведенческих различий между 
культурами. Процессы инкультурации и социализации гарантируют 
овладение развивающимся индивидом тем поведенческим репертуа-
ром, который необходим для успешной жизни в данном окружении 
[12. С. 43]. В процессе этнической социализации происходит усвоение 
личностью ценностей той или иной культуры. По мнению М.С. Яниц-
кого, социализация – внутреннее принятие ценностей значимых других 
посредством интериоризации [13. С. 196]. Как пишет В.Е. Клочко, 
ценности не усваиваются, они превращаются в одно из измерений мно-
гомерного мира человека, обеспечивая устойчивость не только мира 
индивида, но и групп, наций, стран и всего человеческого сообщества 
[14. С. 110]. 

Таким образом, этническая социализация – это вхождение инди-
вида в этническую среду, усвоение им ее воздействий, приобщение его 
к правилам совместной жизни, приобретение навыков устойчивого по-
ведения согласно культурным установкам и нормам этноса. По мере 
включения личности в систему межэтнических и межкультурных  от-
ношений, усвоения этнокультурного опыта личность индивидуализи-
руется путем конструирования этнического мировоззрения, на основе 
которого интегрируется в полиэтничное и поликультурное общество. 

Целью, критерием и результатом успешной этнической социали-
зации выступает личность, сохраняющая собственное этнокультурное 
наследие и стремящаяся к пониманию других культур, готовая к ак-
тивной созидательной деятельности в современной поликультурной и 
многонациональной среде [15]. Когда процесс социализации успешен, 
индивид сначала адаптируется к окружающим его культурным нор-
мам, затем воспринимает их так, что одобряемые нормы и ценности 
общества или группы становятся его эмоциональной потребностью, а 
запреты культуры – частью его сознания [16. С. 215]. Успешную этни-
ческую социализацию мы определяем как динамический, содержа-
тельно наполненный процесс становления позитивной этнической и 
гражданской идентичности, системы ценностных ориентаций и этни-
ческой толерантности. Личность отличается знанием культуры своего 
народа, стремлением к познанию культуры других народов, принятием 
этнокультурного многообразия. 

Однако могут возникнуть различные нарушения этнической со-
циализации личности, выражающиеся в неадекватности поведения 
нормам, требованиям той системы общественных отношений, в кото-
рую включается человек. Следует различать нарушения социализации, 
при которых неадекватность поведения не носит асоциального харак-
тера, и нарушения социализации, при которых поведение приобретает 
характер, противоречащий нормам морали и права [17]. Нарушения 
процесса этнической социализации могут происходить за счет различ-
ных дефектов в составляющих этнической социализации, включая ин-
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ституты, механизмы, способы передачи и усвоения этнокультурного 
опыта, что приводит к возникновению разрушительных для личности и 
этнической системы в целом процессов [18]. 

Соответственно можно выделить следующие варианты неуспеш-
ной этнической социализации. При первом варианте индивид не усва-
ивает в должной мере нормы и ценности своей этнической группы, 
растворяясь в другой культуре или балансируя между двумя, не овла-
девая ни одной из них. Путаясь в идентичностях, индивид часто испы-
тывает внутриличностные конфликты (Т.Г. Стефаненко) [19]. Характе-
рен этнонигилизм, отрицание того, что этнокультурные различия во-
обще существуют (М. Беннет) [20], человек, отдаляясь от своей этни-
ческой группы, ищет устойчивые социально-психологические ниши по 
другим, не этническим критериям. Возможно размывание этнической 
идентичности (этнической индифферентности), т.е. неопределенность, 
неактуальность этничности, негативизм и даже нетерпимость по отно-
шению к собственной этнической группе (Г.У. Солдатова) [21].  

Второй вариант (этническая десоциализация) характеризуется 
появлением дискриминационных форм межэтнических отношений, эт-
нической нетерпимостью, от раздражения на присутствие членов дру-
гих групп до отстаивания политики ограничения их прав и возможно-
стей, агрессивных и насильственных действий против другой группы и 
даже геноцида. Деструктивность в межэтнических отношениях обу-
словлена гиперидентичностью: этноэгоизмом, этноизоляционизмом и 
этнофанатизмом (Г.У. Солдатова) [22. С. 140]. Отмечаются наличие сте-
реотипов, предубеждений к представителям других этнических групп, 
уклонение от тесного взаимодействия с ними, интолерантность в меж-
этническом взаимодействии (Т.Г. Стефаненко). Этнокультурные разли-
чия воспринимаются как угрожающие «Я», индивиды защищают себя от 
культурных различий, очерняя других и придерживаясь уничижитель-
ных установок по отношению к ним, при этом собственная этническая 
группа оценивается как превосходящая другие (М. Беннет). Данный ва-
риант этнической социализации характеризуется неадекватными реак-
циями на ситуации межэтнического взаимодействия, что препятствует 
интеграции в поликультурное и полиэтническое общество.  

Подводя итоги сказанному выше, следует отметить, что позитив-
ная этническая и гражданская идентичность, система ценностных ори-
ентаций и этническая толерантность являются основными показателя-
ми успешной этнической социализации. Но для современных этниче-
ских общностей, которые не имеют непререкаемых традиций и ста-
бильной картины мира и многие элементы культуры которых размы-
ваются, xapaктepeн не столь однозначный результат данного процесса 
[23]. Ключевыми проблемами настоящего времени являются: слабое 
общероссийское гражданское самосознание при все большей значимо-
сти этнической и религиозной самоидентификации; распространение 
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националистических настроений в среде различных этнических общ-
ностей, неудовлетворенность в среде отдельных народов уровнем 
обеспечения их культурно-языковых прав, недостаточное использова-
ние имеющихся ресурсов в целях достижения гармонизации межнаци-
ональных отношений, укрепления гражданского единства многонаци-
онального народа Российской Федерации и т.д. [24]. Отмечается рост 
межэтнической и межконфессиональной напряженности, возникнове-
ние в обществе стереотипов восприятия проявлений жестокости, ксе-
нофобии, этнофобии, мигрантофобии как привычной социальной нор-
мы, создание радикальных «сайтов ненависти» в Интернете, основной 
мишенью которых являются подростки (А.Г. Асмолов) [25]; адопция, 
отрывающая ребенка от культурных традиций общества и его истории 
(Д.И. Фельдштейн) [26]. 

Таким образом, этническая социализация поколения детей, под-
ростков и молодежи претерпевает серьезные изменения в условиях ди-
намичных изменений общества, традиционные психологические фак-
торы и механизмы социализации становятся недостаточно эффектив-
ными для присвоения субъектом этнокультурного опыта и вхождения 
в систему межэтнических и межкультурных отношений, что актуали-
зирует проблему психолого-педагогического обеспечения этнической 
социализации личности. 

Цель исследования: выявить особенности этнической социализа-
ции подростков (этнической и гражданской идентичности, этнических 
стереотипов, величины социальной дистанции, ценностных ориента-
ций и уровня толерантности) и обосновать психолого-педагогические 
условия, обеспечивающие успешную этническую социализацию.  

Объект исследования – этническая социализация подростков. 
Предмет исследования – особенности этнической социализации 

подростков (этнической и гражданской идентичности, этнических сте-
реотипов, величины социальной дистанции, ценностных ориентаций и 
уровня толерантности) и психолого-педагогическое обеспечение этого 
процесса.  

Участники исследования: учащиеся средних общеобразователь-
ных школ г. Читы. Количество испытуемых 120 подростков, средний 
возраст 13,5 года. Подростки в качестве респондентов выбраны не слу-
чайно, по мнению Л.И. Божович [27], И.С. Кона [28], Д.И. Фельдштей-
на [29], наиболее важной особенностью подросткового возраста явля-
ются изменения, происходящие в самосознании личности. Именно 
направленность подростков на определение себя в обществе способ-
ствует конструированию их этнического мировоззрения. 

Задачи исследования: 1) провести констатирующее исследование 
особенностей этнической социализации подростков; 2) на основании 
результатов эмпирического исследования разработать и реализовать 
программу этнокультурного тренинга для подростков Забайкальского 
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края; 3) проанализировать динамику базовых показателей этнической 
социализации подростков для определения эффективности этнокуль-
турного тренинга. 

В соответствии с поставленными задачами в исследовании ис-
пользовались: метод психодиагностического исследования; метод 
формирующего эксперимента; метод математико-статистического ана-
лиза (Т-критерий Вилкоксона, факторный анализ). Психодиагностиче-
ский комплекс представлен в табл. 1. 
 

Т а б л и ц а  1  
Психодиагностический комплекс исследования  

этнической социализации  
 

№ 
п/п 

Измеряемые характеристики Методики 

1 Уровень толерантности 
Экспресс-опросник «Индекс толерантно-
сти» Г.У. Солдатовой, О.А. Кравцовой, 
О.Е. Хухлаева, Л.А. Шайгеровой 

2 
Степень близости или отчужденно-
сти между различными этническими 
группами 

«Шкала социальной дистанции» 
Э. Богардуса 

3 Тип этнической идентичности  
«Типы этнической идентичности»  
Г.У. Солдатовой и С.В. Рыжовой 

4 

Гражданская идентичность: «сила» – 
степень осознания гражданской при-
надлежности; «валентность» – сте-
пень позитивности 

Шкала «Гражданская идентичность» 
Н.М. Лебедевой, А.Н. Татарко 

5 Этнические стереотипы 
Диагностический тест отношений  
Г.У. Солдатовой 

6 Ценностные ориентации 
Методика Ш. Шварца  
«Ценностные ориентации  личности» 

 
Результаты исследования 

 
На констатирующем этапе нашего исследования были выделены 

следующие особенности этнической социализации подростков. Боль-
шинство подростков (80%) демонстрируют средний уровень толерант-
ности; это говорит о том, что они могут проявлять как терпимое, ува-
жительное и ценностное отношение к другим людям и представителям 
других национальностей, так и равнодушие, пренебрежение. Низкий 
уровень толерантности, т.е. безразличие к «другим», непонимание и 
непринятие их, иногда враждебность и позволение себе негативных 
высказываний и поступков, характерен для 12% испытуемых и только 
у 8% респондентов выявлен высокий уровень толерантности, что гово-
рит о непредвзятом отношении к другим людям, представителям дру-
гих национальностей, принятии себя и «других», понимании отличий.  

Исследование степени близости или отчужденности по отноше-
нию к другим этническим группам показало, что опрошенные под-



К вопросу психолого-педагогического обеспечения  

 93 

ростки довольно избирательны в межэтнических отношениях: не же-
лают видеть в своей стране или допускают в качестве туристов китай-
цев (дистанция 5,2); допускают видеть лишь в качестве гражданина 
своей страны узбеков (4,8), средний уровень дистанции отмечается по 
отношению к белорусам (3,9), армянам (3,8) и бурятам (3,5), наиболее 
близкими считаются русские (1,2). Данные результаты объясняются 
достаточно длительным мирным сосуществованием в Забайкальском 
регионе некоторых народов (русские, буряты и др.), а также происхо-
дящими в настоящее время миграционными процессами (трудовые ми-
гранты – китайцы, узбеки и др.).  

Изучение особенностей этнической идентичности респондентов 
показало, что в качестве ведущего типа этнической идентичности в 
группе подростков выделяется позитивная (15,1), второй по степени 
выраженности является этническая индифферентность (11,2), далее – 
этнофанатизм (10,4), этноэгоизм (8,6), этноизоляционизм (7,4) и 
наименее выражен этнонигилизм (5,2).  

Анализ этнических стереотипов школьников показал, что пред-
ставители других этнических групп воспринимаются отрицательно по 
сравнению с членами собственной национальности, с собой и идеалом 
(оценка типичного представителя другой этнической группы – 0,1, 
собственной – 0,18, оценка себя – 0,21, а идеала – 0,3).  

В результате диагностики выраженности гражданской идентич-
ности было выявлено, что большинство испытуемых ощущают себя 
гражданином своей страны иногда или почти всегда (3,54 балла), при 
этом у большинства отношение к факту этой принадлежности (т.е. то, 
что они граждане Российской Федерации) вызывает спокойную уве-
ренность или не вызывает никаких чувств (3,71 балла). Таким образом, 
«сила» гражданской идентичности испытуемых (т.е. степень осознания 
индивидом своей принадлежности к той или иной группе), а также 
«валентность», т.е. степень позитивности, выражены средне.  

Исследование системы ценностных ориентаций с помощью 
опросника Ш. Шварца показало, что для подростков значимыми явля-
ются ценности безопасности (5,08), конформности (5,06), доброта 
(5,03). Менее важны ценности самостоятельности (4,71), достижений 
(4,61), универсализма (4,44) и стимуляции (4,35). Наименее важными 
ценностями считаются традиции (3,95), гедонизм (3,72) и власть (2,88). 
На уровне индивидуальных приоритетов (поведение) наиболее важны-
ми для подростков являются ценности универсализма (2,38), самостоя-
тельности (2,33), безопасности (2,14). Менее важны для них доброта 
(1,89), конформность (1,66), достижения (1,66), стимуляция (1,62), 
наименее важными являются гедонизм (1,28), традиции (1,20), власть 
(1,14). Данные результаты говорят о том, что подростки прежде всего 
озабочены собственной безопасностью и безопасностью других людей, 
заинтересованы в стабильности общества и взаимоотношений, а такие 
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традиционные ценности, как поддержка традиций, уважение, принятие 
обычаев и идей, которые существуют в культуре, к сожалению, не 
находят у них должной оценки.  

Таким образом, проведенное исследование особенностей этниче-
ской социализации подростков показало наличие у них негативных 
стереотипов к представителям других этнических групп, определен-
ную дистанцию по отношению к ним, тенденцию к этнической индиф-
ферентности и этнофанатизму; средний уровень гражданской идентич-
ности; пренебрежение к ценностям поддержки традиций.  

Далее мы провели факторный анализ полученных измерений по ме-
тоду главных компонент путем вращения корреляционной матрицы по ти-
пу Варимакс. Факторизация параметров проводилась в общей группе ис-
пытуемых. К интерпретации факторов были привлечены только признаки, 
маркирующие факторы с нагрузкой более 0,600. По результатам анализа 
данных были выделены 3 фактора, объясняющие 73,03% дисперсии. 
 

Т а б л и ц а  2 
Факторная структура данных 

 

Фактор Факторные нагрузки 
1-й (38,22%) 

Конформность 
Доброта 
Универсализм 
Традиции 
Безопасность  
Самостоятельность 

0,817 
0,808 
0,772 
0,741 
0,622 
0,629 

2-й (19,08%) 
Индекс толерантности 
Позитивная этническая идентичность 
Этноизоляционизм 
Этноэгоизм 
Этнофанатизм  

0,680 
0,654 

–0,755 
–0,725 
–0,648 

3-й (15,73%) 
Оценка себя  
Типичный представитель собственной национальности  
Достижения  
Власть  
Гедонизм  

0,778 
0,753 

–0,921 
–0,826  
–0,734 

 
Как видно из табл. 2, в первый фактор (38,22% дисперсии) вошли 

ведущие ценностные ориентации подростков. Наибольшие факторные 
нагрузки имеют конформность (0,817), доброта (0,808), универсализм 
(0,772), традиции (0,741), безопасность (0,629) и самостоятельность 
(0,622). Выделение данного фактора в качестве наиболее значимого 
можно объяснить тем, что система ценностных ориентаций является 
основным критерием этнической социализации подростков.  

Второй фактор (19,8% дисперсии) содержит индекс толерантности 
(0,68), позитивную этническую идентичность (0,654), а также показатели 
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с отрицательным факторным весом – этноэгоизм (–0,725), этноизоляцио-
низм (–0,755), этнофанатизм (–0,658). Данный фактор объясняет наличие 
положительной взаимосвязи между позитивной этнической идентично-
стью и уровнем толерантности, демонстрирует наличие обратной зависи-
мости между уровнем толерантности и такими типами этнической иден-
тичности, как этноэгоизм, этноизоляционизм, этнофанатизм. Полученные 
результаты лишний раз подтверждают социально-психологический закон 
связи между позитивной этнической идентичностью и этнической толе-
рантностью, когда нарушение позитивного образа собственной группы 
ведет к снижению этнической толерантности (Н.М. Лебедева). 

Третий фактор (15,73% дисперсии) содержит такие показатели, 
как оценка себя (0,778), типичный представитель собственной нацио-
нальности (0,753), достижения (–0,921), власть (–0,826), гедонизм        
(–0,734). Содержание этого фактора отражает положение, согласно ко-
торому оценка себя неразрывно связана с оценкой типичных предста-
вителей собственной национальности, т.е. человек, оценивая себя, ори-
ентируется на типичные черты членов собственной этнической груп-
пы. Достижения, власть, гедонизм интерпретируются как ценности со-
временной культуры, противоречащие традиционным ценностям, ко-
торые усваиваются в процессе этнической социализации. Можно 
утверждать, что ориентация индивида на данные ценности приводит к 
снижению значимости традиционных этнических ценностей. 

Таким образом, на основании факторного анализа массива эмпириче-
ских данных следует отметить, что в качестве базовых критериев этниче-
ской социализации выступают: 1) система ценностных ориентаций – осво-
ение образцов и ценностей родной, российской, мировой культуры, при-
знание инокультурной системы этнических ценностей; 2) этническая иден-
тичность, являющаяся основой образования надэтнической идентичности – 
гражданской; 3) толерантность – принятие этнокультурного многообразия.  

Так как основой толерантности является позитивное отношение к 
собственному и другим народам, признание этнокультурных ценно-
стей, принятие этнокультурного многообразия, мы провели сравни-
тельный анализ показателей этнической социализации подростков с 
высоким, средним и низким уровнем толерантности (табл. 3).  

Полученные результаты позволили нам выделить три варианта 
этнической социализации подростков.  

Для первого варианта этнической социализации (успешной) 
подростков характерны: высокий уровень толерантности, наличие по-
зитивной этнической и гражданской идентичности, близкая или сред-
няя социальная дистанция по отношению к представителям других 
национальностей, положительная самооценка, а также положительная 
оценка «типичных представителей» собственной и «чужих» нацио-
нальностей, ценностные ориентации на универсализм, безопасность и 
самостоятельность.  
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Т а б л и ц а  3 
Сравнительный анализ этнической социализации подростков  

с разным уровнем толерантности 
 

Критерии 
Подростки с высоким 
уровнем толерантности

Подростки  
со средним уровнем 

толерантности 

Подростки  
с низким уровнем 
толерантности 

Тип этниче-
ской идентич-
ности 

Позитивная этническая 
идентичность  

Позитивная этниче-
ская идентичность, 
наблюдается тенден-
ция к этнической ин-
дифферентности 

Позитивная этниче-
ская идентичность и 
такой же уровень эт-
нофанатизма, выра-
женный этноэгоизм  

Гражданская 
идентичность 

Высокий и средний 
уровень 

Средний уровень 
Средний уровень, со-
четающийся с отсут-
ствием интереса к ней 

Ценностные 
ориентации 
(наиболее 
важные цен-
ности) 

На уровне нормативных 
идеалов: ценности без-
опасности, конформно-
сти, самостоятельности.
На уровне поведения: 
ценности универсализ-
ма, самостоятельности, 
безопасности 

На уровне норматив-
ных идеалов: без-
опасность, конформ-
ность, доброта. 
На уровне поведения: 
универсализм, само-
стоятельность, без-
опасность 

На уровне норматив-
ных идеалов: само-
стоятельность, без-
опасность. 
На уровне поведения: 
самостоятельность, 
достижения, без-
опасность 

Этнические 
стереотипы 

Наблюдается положи-
тельное отношение к 
представителям соб-
ственной и других 
национальностей. 
Негативные стереотипы 
и предубежденность 
отсутствуют. 
Высоко оценивают «се-
бя», «идеал», «типично-
го представителя соб-
ственной национально-
сти» и «типичного 
представителя другой 
национальности» 

Положительно оце-
нивают «себя», «иде-
ал», «типичного 
представителя соб-
ственной националь-
ности» и «типичного 
представителя другой 
национальности».  
Однако представите-
лей других нацио-
нальностей подрост-
ки оценивают ниже 

Низко оценивают как 
представителей соб-
ственной националь-
ности, представите-
лей других нацио-
нальностей, при этом 
оценка «типичного 
представителя дру-
гой национальности» 
имеет отрицательный 
знак.  
Высоко оценивают 
самих «себя» и «иде-
ал» 

Величина со-
циальной ди-
станции  

Допускают видеть пред-
ставителей других 
национальностей в ка-
честве граждан своей 
страны, коллег по рабо-
те, соседей или друзей. 
Таким образом, допус-
кают дружбу, соседство 
или сотрудничество с 
ними 

Допускают видеть 
представителей дру-
гих национальностей 
в качестве туристов, 
граждан  своей стра-
ны, коллег, соседей. 
Наименьшая соци-
альная дистанция по 
отношению к пред-
ставителям собствен-
ной национальности 

Наблюдается высо-
кая социальная ди-
станция по отноше-
нию к представите-
лям некоторых наци-
ональностей. 
В качестве друга, 
близкого родствен-
ника или партнера по 
браку допускают ви-
деть представителя 
только собственной 
национальности 
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Второй вариант этнической социализации подростков характери-
зуется средним уровнем этнической толерантности, наличием пози-
тивной этнической идентичности с тенденцией к этнической индиффе-
рентности, наличием среднего уровня гражданской идентичности, а 
также средней или близкой социальной дистанцией по отношению к 
представителям других национальностей. Для подростков характерно 
положительное оценивание самих себя, «типичных представителей» 
собственной группы, однако представителей других национальностей 
подростки оценивают ниже. Они характеризуются ценностными ори-
ентациями на универсализм, безопасность, доброту на уровне норма-
тивных идеалов и универсализм, безопасность, самостоятельность на 
уровне индивидуальных приоритетов.  

При третьем варианте этнической социализации подростки отлича-
ются низким уровнем толерантности, наличием позитивной этнической 
идентичности с тенденцией к этнофанатизму, средним уровнем граждан-
ской идентичности, сочетающейся с отсутствием интереса к ней, отчуж-
денностью, неприятием представителей других этнических групп. Кроме 
того, при положительном оценивании самих себя подростки негативно 
оценивают «типичных представителей» «чужих» национальностей.  

В целом полученные результаты актуализируют проблему психо-
лого-педагогического обеспечения этнической социализации школь-
ников. 

Целенаправленная социализация обучающихся в рамках поли-
культурного образования должна обеспечить: 1) на когнитивном (по-
знавательном) уровне – освоение образцов и ценностей родной, рос-
сийской, мировой культуры, культурно-исторического и социального 
опыта человечества; 2) на ценностном (аксиологическом) уровне – 
формирование предрасположенности к межкультурной коммуникации 
и обмену, толерантности по отношению к другим народам, культурам, 
социальным группам; 3) на оценочном (коннотативном) уровне – фор-
мирование умения четко формулировать собственное отношение к со-
бытиям и явлениям, ясно выражать свою точку зрения и аргументиро-
вать высказываемые суждения; 4) на деятельностном (поведенческом) 
уровне – активное взаимодействие с представителями различных куль-
тур при сохранении собственной языковой и культурной компетенции; 
5) на социально-психологическом уровне – формирование гармонич-
ной российской идентичности на основе этнокультурного и нацио-
нально-территориального самосознания [30].  

Модель психолого-педагогического обеспечения этнической со-
циализации в условиях общеобразовательной школы обязательно 
должна строиться на комплексной основе, затрагивая всех субъектов 
образовательного процесса и все компоненты образовательной среды. 
Конкретные цели и задачи подобной работы удобнее, на наш взгляд, 
рассмотреть, исходя из основных направлений работы практического 
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психолога образования: просветительского, диагностического, профи-
лактического и коррекционно-развивающего. Просветительское 
направление предполагает: формирование представлений о возникно-
вении и закреплении в общественном сознании различных форм этни-
ческих стереотипов и дискриминации по признаку расы и этничности; 
обучение навыкам распознавания проявлений этнических стереотипов, 
этноцентризма и дискриминации по признаку этничности и расы в раз-
личных сферах общественной жизни; формирование более адекватных 
представлений о различных культурах и психологических особенно-
стях их представителей. Диагностика предполагает: осознание участ-
никами образовательного процесса собственных этнических стереоти-
пов и их влияния на различные сферы жизни; определение общего 
уровня этнической идентичности, толерантности отдельных участни-
ков образовательного процесса и т.д. Профилактика включает: преду-
преждение интолерантного поведения по отношению к представителям 
других этносов; повышение уровня позитивной оценки себя и «друго-
го» и т.д. Коррекция реализуется посредством разрядки негативных 
чувств, связанных с опытом переживания дискриминации по признаку 
этничности и расы; формирования позитивной этнической идентично-
сти; осознания собственной роли в трансляции и закреплении этниче-
ских стереотипов и различных форм дискриминации по признаку эт-
ничности.  

В рамках реализации коррекционного и профилактического 
направлений особого внимания заслуживают этнокультурный тренинг 
[31] и техника повышения межкультурной сензитивности (культурный 
интегратор) [32]. Ожидаемыми долговременными эффектами этно-
культурного тренинга являются:  

– снижение уровня предубежденности по отношению к предста-
вителям иных этнических групп;  

– увеличение степени эмпатии; 
– повышение уровня позитивности этнической и других видов 

социальной идентичности; 
– развитие готовности к взаимодействию с представителями 

иных этнических групп в различных социальных ситуациях. Техника 
повышения межкультурной сензитивности помогает сформировать 
изоморфные атрибуции и с их помощью лучше понять представителей 
других культур, ослабить использование негативных стереотипов, за-
менить упрощенное понимание чужой культуры более дифференциро-
ванным [33].  

После проведения эмпирического исследования и по его итогам 
нами была разработана программа «Этнокультурный тренинг» для 
подростков, живущих в условиях Забайкальского края. В реализации 
программы принимали участие 20 подростков. Мы предполагали, что 
подростки, прошедшие обучение с помощью этнокультурного тренин-
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га, не только приобретают теоретические знания о межкультурных 
различиях и опыт взаимодействия с представителями чужой культуры, 
но и смогут в будущем осознанно их систематизировать и использо-
вать для решения возможных трудностей и проблем.  

В процессе занятий мы познакомили подростков с такими поня-
тиями, как «позитивная этническая и гражданская идентичность», «эт-
ническая толерантность», «стереотипы», «ценности», «полиэтническое 
и поликультурное общество». В рамках просветительского направле-
ния работы было организовано посещение гала-концерта краевого фе-
стиваля национальных культур, организованного народами и народно-
стями, проживающими в Забайкальском крае, – «Забайкалье многона-
циональное – страна в миниатюре». Кроме того, мы посетили выстав-
ку, где подросткам были показаны различные экспонаты, сувениры, 
подарки, сделанные руками детей и взрослых разных национальностей. 
Для обучения подростков разрешению трудных и конфликтных ситуа-
ций межэтнического взаимодействия была использована разработанная 
нами техника культурного интегратора. В ходе реализации программы 
были проведены индивидуальные консультации с учениками класса и 
их родителями. 

Во время проведения занятий мы услышали много положитель-
ных отзывов о своей работе от классного руководителя, от самих под-
ростков и их родителей. Отзывы детей также позволили нам понять их 
положительное отношение к проведенным занятиям: «Мне понрави-
лись наши занятия, особенно учиться сотрудничать с другими»; «Спа-
сибо вам за занятия, мне было весело, и я понял, что с людьми других 
национальностей может быть интересно»; «Желаю вам добра, тепла, 
мира и солнца»; «Желаю всем быть добрее, сочувствовать другим лю-
дям». Проведенные занятия оставили положительные впечатления и у 
нас, мы отмечали, как меняются отношения в детской группе, появля-
ется большее доверие.  

После реализации программы этнокультурного тренинга была 
проведена вторичная психологическая диагностика с целью определе-
ния эффективности проведенных занятий. Сопоставительный анализ 
достоверности сдвигов данных до и после воздействия оценивался с 
помощью Т-критерия Вилкоксона. Как показала повторная диагности-
ка, уровень толерантности в среднем по группе повысился на 9,5%; 
уровень позитивной этнической идентичности увеличился на 
1,75 балла. Уровень этнической индифферентности снизился на 
2,2 балла, уровень этнофанатизма – на 2,05, уровень этноизоляциониз-
ма – на 1,35, уровень этноэгоизма – на 1,55, уровень этнонигилизма – 
на 1,5. «Сила» гражданской идентичности повысилась на 0,75 балла, а 
ее валентность – на 0,6. Результаты показали, что испытуемые ощу-
щают себя гражданами своей страны почти всегда (4 балла), при этом у 
большинства отношение к факту этой принадлежности вызывает спо-



С.Б. Дагбаева 

 100

койную уверенность (4,15 балла). Таким образом, результаты вторич-
ной диагностики продемонстрировали положительную динамику пока-
зателей толерантности, этнической и гражданской идентичности испы-
туемых (достоверность сдвигов при p<0,01 и p<0,05). Вторичная диа-
гностика этнических стереотипов показала увеличение количества по-
зитивной оценки подростками «себя», «идеала», «типичного предста-
вителя своей национальности», «типичного представителя другой 
национальности». Наблюдается уменьшение негативных стереотипов 
по отношению к представителям других национальностей и повыше-
ние положительного отношения к себе и представителям собственной 
национальности. Отмечается уменьшение социальной дистанции под-
ростков по отношению к представителям других национальностей, по-
вышение значимости таких ценностей, как традиции (среднее значе-
ние – 4,26 вместо 3,95), универсализм (4,75 вместо 4,44), достижения 
(4,75 вместо 4,61), самостоятельность (4,75 вместо 4,7). Наблюдается 
снижение значимости ценностей конформности (4,49 вместо 5,09), 
стимуляции (3,85 вместо 4,35), гедонизма (3,05 вместо 3,75), власти 
(2,49 вместо 2,88). Различия достоверны на уровнях p < 0,01 и p < 0,05. 
Это позволяет говорить о том, что подростки осознали необходимость 
уважения, принятия обычаев и идей, которые существуют в разных 
культурах, важность личного успеха, более высоко оценили ценности 
понимания и терпимости, ценность социального одобрения. Далее для 
подтверждения позитивной динамики уровня этнической толерантно-
сти подростков в экспериментальной группе была проведена вторич-
ная диагностика этнической толерантности в контрольной группе.  

Выявлено, что в контрольной группе не наблюдается повышения 
уровня этнической толерантности (наблюдается даже незначительное 
снижение). Данный факт говорит о том, что положительная динамика 
этнической толерантности в экспериментальной группе является ре-
зультатом целенаправленного воздействия, следовательно, программа 
этнокультурного тренинга доказала свою эффективность.  

 
Выводы 

 

1. Этническая социализация понимается как процесс интеграции 
индивида в этнокультурное общество. В процессе этнической социали-
зации индивид в детстве адаптируется к нормам, правилам и ценно-
стям этнической группы, подростковый возраст характеризуется инди-
видуализацией, основанной на потребности индивида «быть лично-
стью», а в юности, когда происходит целостное и устойчивое станов-
ление ее результатов, личность интегрируется в полиэтническое и по-
ликультурное общество.  

Основными критериями этнической социализации являются эт-
ническая и гражданская идентичность, система ценностных ориента-
ций и этническая толерантность. 
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2. Важнейший период в этнической социализации личности  – 
подростковый возраст, определяемый как стадия конструирования эт-
нического мировоззрения. Проведенное исследование выявило вариан-
ты этнической социализации подростков, при которых отмечаются 
тенденция к этнической индифферентности или этнофанатизму, 
неприятие других национальностей, наличие негативных этнических 
стереотипов, что актуализирует проблему психолого-педагогического 
обеспечения успешной этнической социализации подростков.  

3. Модель психолого-педагогического обеспечения включает 
следующие основные направления работы: диагностическое, просве-
тительское (проведение лекций, дискуссий, ознакомительных экскур-
сий), профилактическое (система профилактики этнической интоле-
рантности подростков в общеобразовательной средней школе), кор-
рекционно-развивающее (этнокультурный тренинг и техника повыше-
ния межкультурной сензитивности).  

Экспериментальное исследование выявило положительную ди-
намику в уровне этнической толерантности, этнической и гражданской 
идентичности, ценностных ориентаций подростков после реализации 
программы этнокультурного тренинга, включающей культурный инте-
гратор для участников межэтнического взаимодействия в условиях За-
байкальского края.  
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THE QUESTION OF PSYCHO-PEDAGOGICAL ENSURING OF SUCCESSFUL 
ETHNIC SOCIALIZATION OF TEENAGERS 
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Abstract 

 
This article discusses the problem of ethnic socialization of a personality which is un-

dergoing major changes in terms of the dynamic changes of society. Traditional psycholog-
ical factors and mechanisms of socialization are not sufficiently effective to assign the sub-
ject of ethnic and cultural experiences and occurrences in interethnic and intercultural rela-
tions that actualize the problem of psycho-pedagogical support of ethnic socialization. 

Objective: to identify the features of ethnic socialization of adolescents (ethnic and civic 
identity, ethnic stereotypes, social distance values, values, behavior strategies in conflict 
situations and the level of ethnic tolerance) and justify the psycho-pedagogical conditions 
that ensure a successful ethnic socialization. Study participants: students of secondary 
schools of Chita. Number of subjects 120 people aged 12-14 years. 

This study enabled us to formulate the following conclusions. Ethnic socialization is 
understood as a process of integration of the individual in the ethno-cultural society. In the 
process of ethnic socialization in childhood individual adapts to the norms, rules and values 
of the ethnic group, adolescence is characterized by individualization, and in his youth, 
when there is a holistic and sustainable establishment of its results, the person is integrated 
in a multi-ethnic and multicultural society. The main indicators of ethnic socialization are 
the ethnic and civic identity, system of value orientations and ethnic tolerance. Critical pe-
riod of socialization in ethnic - adolescence, defined as the stage of designing the ethnic 
outlook. The study found some options of ethnic socialization of adolescents when marked 
transformation of ethnic identity by type or ethnic indifference or etnofanaticizm, the pres-
ence of high social distance towards representatives of other nationalities, negative stereo-
typing that actualizes the problem of psycho-pedagogical ensuring successful ethnic social-
ization of adolescents. Model of psycho-pedagogical ensuring includes the following main 
activities: diagnostic, educational (lectures, discussions, study tours), prophylactic (preven-
tive system of ethnic intolerance teenagers in secondary schools), Correction and Develop-
ment (ethno-cultural training and equipment of sensitivity increase intercultural). Experi-
mental study showed a positive trend in the level of ethnic tolerance, ethnic and civic iden-
tity, adolescents’ values after implementation of the program of ethno-cultural training, 
including cultural assimilator, Member of interethnic interaction in the Trans-Baikal region. 
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