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Аннотация. Обсуждаются два методологических вопроса: проблема междис-
циплинарных исследований в современной психологии и разработка новой ме-
тодологии психологии. Утверждается, что при проведении междисциплинар-
ных исследований необходимо учитывать трактовку предмета психологии. Да-
ется эскиз новой трактовки методологии. 
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Настоящая работа посвящена обсуждению двух взаимосвязанных 

методологических вопросов: проблеме междисциплинарных исследо-
ваний в современной психологии и разработке новой методологии 
психологии. 

Одна из важнейших фундаментальных научных проблем – иссле-
дование методологических оснований и разработка на этой методоло-
гической основе теории комплексных психологических исследований. 
Известно, что в настоящее время организация комплексных психоло-
гических исследований сталкивается со значительными трудностями, 
вследствие чего комплексные исследования и разработки оказываются 
существенно менее эффективными, чем предполагалось.  

Подчеркнем фундаментальный характер данной проблемы: от ее 
решения зависит эффективность осуществления как комплексных ис-
следований в рамках психологии (взаимодействие между отраслями 
психологической науки), так и организация междисциплинарных ис-
следований (взаимодействие психологии с другими науками). Хотя 
данной проблематике уделяется значительное внимание исследовате-
лей, проблема на настоящий момент не решена. Причина этого состоит 
в том, что исследователи (как отечественные, так и зарубежные) в ос-
новном стремятся разработать правила, принципы и стратегии органи-
зации такого рода исследований.  

Эффективность комплексного исследования в психологии в зна-
чительной мере обусловлена степенью концептуального совпадения 
понимания и трактовки предмета психологии в научно-исследова-
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тельских подходах в тех предметных областях, которые будут взаимо-
действовать (соотноситься) в данном комплексном исследовании. За-
метим, что это фактически не учитывается в существующих концепци-
ях комплексных исследований в психологии. Следовательно, методо-
логические основания (и основанная на них теория) должны раскры-
вать способ трактовки предмета, представленный в научных подходах, 
реализующихся в комплексном исследовании. Новизна настоящего 
подхода состоит в том, что в нем реализуется разработка методологии 
и теории проведения комплексных психологических исследований на 
основе понимания предмета психологической науки. Это первое мето-
дологическое основание.  

В решении проблемы предмета можно выделить два аспекта, а 
точнее, два этапа ее решения. Первый этап – формальное описание 
предмета (какие функции он должен выполнять, каким критериям со-
ответствовать). Эта работа в значительной степени уже проделана в 
предыдущих исследованиях автора. Второй этап – содержательное 
наполнение концепта «предмет психологии». Представляется, что 
наиболее удачным является термин «внутренний мир человека». 
Именно он позволяет, на наш взгляд, осуществить содержательное 
наполнение, вместив всю психическую реальность в полном объеме. 
Это явится важным этапом на пути становления психологии фунда-
ментальной наукой и необходимым условием для осуществления эф-
фективных комплексных исследований. 

 С другой стороны, вторым методологическим основанием для 
эффективной реализации междисциплинарного подхода является идея 
соизмеримости психологических концепций. В психологии широко 
распространено мнение, согласно которому психологические теории 
являются несоизмеримыми, а следовательно, и несопоставимыми. 
Вернемся к несоизмеримости психологических теорий. Точнее, к пред-
ставлению психологов о несоизмеримости. Связано оно, как ни пока-
жется странным, с тем методологическим влиянием, которое оказали 
на сознание многих современных психологов работы Томаса Куна. Мы 
имеем в виду широкий резонанс, который получили известные выска-
зывания выдающегося историка и философа науки о несоизмеримости 
научных теорий. Психологическое сообщество с готовностью приняло 
тезис о несоизмеримости психологических теорий, причем «в общем 
виде»: о несоизмеримости психологических теорий вообще. Однако 
так ли это? 

Ниже мы приведем, да простит нас читатель, несколько обшир-
ных цитат из классической работы Т. Куна (курсив в этих цитатах вез-
де мой. – В.М.). «Мы уже рассмотрели несколько различных причин, в 
силу которых защитникам конкурирующих парадигм не удается осу-
ществить полный контакт с противоборствующей точкой зрения. Вме-
сте взятые, эти причины следовало бы описать как несоизмеримость 
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предреволюционных и послереволюционных нормальных научных тра-
диций, и нам следует здесь только кратко резюмировать уже сказанное. 
Прежде всего, защитники конкурирующих парадигм часто не соглаша-
ются с перечнем проблем, которые должны быть разрешены с помощью 
каждого кандидата в парадигмы. Их стандарты или определения науки 
не одинаковы» [1. С. 221]. Томас Кун продолжает: «Однако речь идет о 
чем-то большем, нежели несоизмеримость стандартов. Поскольку новые 
парадигмы рождаются из старых, они обычно вбирают в себя большую 
часть словаря и приемов, как концептуальных, так и эксперименталь-
ных, которыми традиционная парадигма ранее пользовалась. В рамках 
новой парадигмы старые термины, понятия и эксперименты оказывают-
ся в новых отношениях друг с другом. Неизбежным результатом являет-
ся то, что мы должны назвать (хотя термин не вполне правилен) недо-
пониманием между двумя конкурирующими школами» [1. С. 222]. По 
Куну, существует и «третий и наиболее фундаментальный аспект кон-
курирующих парадигм. В некотором смысле, который я не имею воз-
можности дальше уточнять, защитники конкурирующих парадигм осу-
ществляют свои исследования в разных мирах» [1. С. 224]. Т. Кун резю-
мирует: «Работая в различных мирах, две группы ученых видят вещи 
по-разному, хотя и наблюдают за ними с одной позиции и смотрят в од-
ном и том же направлении. В то же время нельзя сказать, что они могут 
видеть то, что им хочется. Обе группы смотрят на мир, и то, на что они 
смотрят, не изменяется. Но в некоторых областях они видят различные 
вещи, и видят их в различных отношениях друг к другу. Вот почему за-
кон, который одной группой ученых даже не может быть обнаружен, 
оказывается иногда интуитивно ясным для другой. По этой же причине, 
прежде чем они смогут надеяться на полную коммуникацию между со-
бой, та или другая группа должна испытать метаморфозу, которую мы 
выше называли сменой парадигмы. Именно потому, что это есть пере-
ход между несовместимыми структурами, переход между конкурирую-
щими парадигмами не может быть осуществлен постепенно шаг за ша-
гом посредством логики и нейтрального опыта. Подобно переключению 
гештальта, он должен произойти сразу (хотя не обязательно в один 
прием) или не произойти вообще» [1. С. 224–225].  

Обратим внимание, что обычно те психологи, которые восприня-
ли куновские положения, говорят о несоизмеримости теорий вообще, 
полагая, будто это безоговорочно относится к психологии. По нашему 
мнению, без достаточных на то оснований. Конечно, авторитет Томаса 
Куна чрезвычайно велик, это выдающийся мыслитель. Попробуем 
критически отнестись к распространению выводов куновской теории 
на психологию. Выскажем некоторые соображения, которые, на наш 
взгляд, вносят долю сомнения в применимости идей классика к пред-
метной области психологии. 
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1. Рассуждения Т. Куна основываются на примерах и обобщени-
ях, взятых из истории естественных наук. Никем пока не доказано, что 
эти рассуждения имеют столь универсальный характер, что могут 
адекватно представлять ситуацию в области научной психологии. 

2. Обычно упускается из виду, что ключевым моментом для рас-
суждений Т. Куна является научная революция (вспомним о названии 
его труда). Кун говорит именно о несоизмеримости предреволюцион-
ных и послереволюционных нормальных научных традиций. В психоло-
гии дело чаще всего обстоит не так, поскольку психология явно не яв-
ляется монопарадигмальной дисциплиной. Поэтому безоговорочный 
перенос куновских рассуждений на область психологии сомнителен. 
(Тем более, что если принять во внимание неадекватность понимания 
предмета современной психологией, могут быть найдены основания и 
для того, чтобы счесть психологию допарадигмальной дисциплиной. 
Впрочем, обсуждение этого вопроса здесь увело бы нас в сторону от 
основной темы, поэтому найдем для этого иное место). 

3. В психологии мы действительно имеем различные теории од-
ного явления (число их часто исчисляется десятками). При этом под-
черкнем, что авторы новой теории не ставят перед собой задачи опро-
вергнуть другие теории. Задачу они видят скорее в том, чтобы дать 
адекватное описание и объяснение психического феномена. В этом 
случае говорить о революции не приходится. Поэтому речь о переходе 
между конкурирующими парадигмами, естественно, не идет. Таким 
образом, в психологии чаще всего просто нет задачи опровержения 
старой точки зрения, там заявляется новый подход. 

4. Противоборство между парадигмами рассматривается как со-
знательный процесс, основанный на логике и нейтральном опыте: пе-
реход между конкурирующими парадигмами не может быть осуществ-
лен постепенно, шаг за шагом, посредством логики и нейтрального 
опыта. В этом моменте, возможно, наблюдается радикальное расхож-
дение между естественными науками и психологией. Дело в том, что 
количество «степеней свободы» при рассмотрении психических явле-
ний значительно больше, чем в любой из естественных наук. Это со-
вершенно естественно, если принять во внимание сложность самих 
объекта и предмета психологической науки. Соответственно, имеется 
значительно большее число возможных аспектов анализа. В этой связи 
важно подчеркнуть, что при формулировании теории важнейшую роль 
играют неосознаваемые самим исследователем процессы. Речь идет о 
том, что ниже в рамках настоящей статьи будет охарактеризовано как 
предтеория – исходные представления ученого. Предтеория предше-
ствует исследованию, часто вообще не осознается самим исследовате-
лем и выступает в качестве неявного основания исследования. Выяв-
лено, что предтеория играет определяющую роль при проведении ис-
следования в области психологии [3]. 



№ 50                               Сибирский психологический журнал                                 2013 г. 

 12

5. Как становится понятно, противоборство между парадигмами 
Т. Кун рассматривает как естественный процесс развития научного 
знания. Если использовать введенное выше различение стихийной и 
целенаправленной интеграции, можно предположить, что вполне воз-
можна ситуация, при которой работа соотнесения концепций выполня-
ется незаинтересованным, нейтральным лицом – методологом или ис-
ториком науки, т.е. становится целенаправленной. Логично предполо-
жить, что в такой работе становится возможным то, что недоступно 
при стихийном соотнесении. Особенно если вспомнить о том, что про-
цедура предполагает выявление не осознаваемых самими исследовате-
лями оснований. 

6. Наконец, обратим внимание на то, что Т. Кун исходит из явной 
аналогии между гештальтистскими исследованиями восприятия и пе-
реходом от одной парадигмы к другой.  

Действительно, хорошо известно, к примеру, что в случае «двой-
ных» изображений нельзя видеть одновременно оба изображения на 
картинке. И переход от одного к другому всегда внезапный. Иными 
словами (забегая вперед), Томас Кун использует эти опыты как моде-
лирующее представление. Но кто сказал, что это единственное и самое 
адекватное моделирующее представление для этого случая? В данном 
случае выбор оказался неудачным. 

Специальные исследования показали, что принципиальная несо-
измеримость теорий и концепций в современной психологии не дока-
зана [2]. От психологов, на наш взгляд, требуется отчетливое понима-
ние того, что универсальные концепции сегодня разработать вряд ли 
удастся. Как неоднократно говорил Юнг, время универсальных кон-
цепций в психологии еще не пришло. Создавая научную теорию, стоит 
помнить о том, что она должна иметь свою сферу применения, зону 
«адекватности». Нужна установка на кооперацию, сотрудничество. 
Иными словами, психологи должны выработать толерантность к 
взглядам коллег, сформировать у себя установку не на поиск отличий, 
а на обнаружение сходства. 

Остановимся на вопросе о современной методологии психологии. 
В наших работах конца 90-х гг. прошлого века было показано, что ме-
тодология имеет конкретно-исторический характер и в идеале должна 
отвечать на вопросы и реагировать на проблемы, которые возникают 
внутри предметного поля этой науки. Учитывалась центральная роль 
методологии в структуре психологического знания [7], обоснованная 
М.С. Роговиным и Г.В. Залевским. Иногда методологические изыска-
ния опережают потребности науки, иногда запаздывают.  

Нельзя не отметить вышедшие в последние годы работы, полу-
чившие широкую известность. В эти годы появились работы 
А.В. Юревича (2005, 2010), интересные методологические исследова-
ния В.М. Аллахвердова (2000, 2003, 2006), учебное пособие Т.В. Кор-
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ниловой и С.Д. Смирнова (2006, 2011), методологические работы 
Ф.Е. Василюка (2003), И.Н. Карицкого (2002) и др. В работах 
А.Ю. Агафонова, А.Г. Асмолова, В.А. Барабанщикова, Ф.Е. Василюка, 
И.П. Волкова, И.Е. Гарбера, А.Н. Гусева, М.С. Гусельцевой, А.Л. Жу-
равлева, Г.В. Залевского, В.П. Зинченко, Ю.П. Зинченко, В.В. Знакова, 
В.И. Кабрина, И.Н. Карицкого, А.В. Карпова, В.Е. Клочко, В.А. Коль-
цовой, Т.В. Корниловой, Д.А. Леонтьева, Л.Я. Дорфмана, 
С.В. Маланова, Б.Г. Мещерякова, И.А. Мироненко, П.Я. Мясоеда, 
В.И. Панова, В.Ф. Петренко, В.А. Петровского, Е.Е. Соколовой, 
С.Д. Смирнова, Е.Б. Старовойтенко, В.А. Татенко, Д.В. Ушакова, 
Н.И. Чуприковой, В.Д. Шадрикова, А.В. Юревича и других нашли ре-
шение многие важные методологические проблемы психологии, свя-
занные с изучением психического. Важные вопросы методологии пси-
хологии обсуждаются в работах И.В. Вачкова, А.О. Прохорова, 
Е.В. Левченко, А.А. Пископпеля, В.А. Янчука, А.Г. Лидерса и др. 

В настоящее время методология психологии представляет собой 
интенсивно и динамично развивающуюся область психологического 
знания. В последние годы на страницах ведущих психологических 
журналов развернулись дискуссии, посвященные обсуждению вопро-
сов методологии психологии (см. «Психологический журнал», «Во-
просы психологии», «Психология. Журнал Высшей школы экономи-
ки», «Методология и история психологии» и др. К сожалению, ограни-
ченный объем настоящей статьи не позволяет остановиться на анализе 
в высшей степени интересных методологических дискуссий, происхо-
дящих в современной отечественной психологии в последние годы). 
В данной статье (по той же причине) мы не сможем затронуть направ-
ления методологических поисков в отечественной психологии, а обра-
тимся к обсуждению лишь некоторых исследований. Обилие публика-
ций на методологические темы не может не радовать, так как увеличе-
ние интереса к методологии обычно бывает связано (как свидетель-
ствует история психологии) с появлением новых теоретических подхо-
дов и существенным продвижением в разработке предметного поля 
психологии. Вместе с тем нельзя не отметить, что интенсивные мето-
дологические поиски пока не привели к созданию концепции методо-
логии, которая разделялась бы большинством психологов.  

В настоящее время на первый план выступает разработка общей 
методологии психологии. Подчеркнем, что это не попытка создать об-
щую теорию. Мы разделяем мнение Юнга, согласно которому время 
общих теорий в психологии еще не пришло. Дело в том, что резерв, 
который состоял в разработке отдельных изолированных методологи-
ческих проблем (хотя и, несомненно, важнейших для психологии), 
практически исчерпан. В настоящий момент актуальна разработка 
проблем в комплексе, что ставит задачу разработки общей методоло-
гии психологии, в которой отдельные методологические категории 
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оказались бы соотнесенными в едином смысловом пространстве. 
Именно в их концептуальном соотнесении видится новый резерв мето-
дологических исследований и разработок. 

Представляется, что когнитивная методология, отвечающая зада-
чам сегодняшнего дня, должна иметь уровневое строение. Это уровне-
вое строение должно отражать не только разнородность самого психо-
логического содержания, но и принципиально различающиеся способы 
и методы работы на разных уровнях. Полезно помнить, что психология 
еще очень молодая наука, многое в ней не устоялось, поэтому, воз-
можно, нас ожидают в самом скором будущем удивительные мета-
морфозы образа любимой науки. Не подлежит сомнению, что эти пе-
ремены будут, поэтому мы полагаем, что необходимо ставить задачу 
прогнозирования этих перемен. По нашему убеждению, решать эти 
вопросы должна философия психологии (или философская составля-
ющая когнитивной методологии). 

 В когнитивной методологии можно выделить по крайней мере 
три уровня. Подчеркнем, что разные уровни не только связаны с раз-
личным содержанием, но и характеризуются различными средствами 
их разработки. Отметим, что философский уровень в настоящее время 
проработан в меньшей степени, чем два других.  

Верхний уровень – философия психологии. Нам уже приходилось 
писать о важности философской психологии для разработки методоло-
гических вопросов психологии [3, 4]. Дадим самую общую характери-
стику философии психологии как уровня когнитивной методологии. 
Этот уровень имеет дело с идеями. Используя терминологию 
К. Поппера, можно сказать, что философия психологии имеет дело с 
«третьим миром». Это основная зона ближайшего развития и психоло-
гии, и ее методологии. Философия психологии вырабатывает понимание 
предмета, конструирует предметное пространство психологии, обеспе-
чивает единство психологии и интеграцию различных потоков психоло-
гического знания. Речь, в частности, о том, что кроме «академической» 
научной психологии, существуют другие потоки психологического зна-
ния в культуре. Это и трансперсональная психология, и гуманистиче-
ская, и различные варианты практической психологии и психопрактики. 
И литература, и искусство, которые тоже по-своему раскрывают психи-
ческую жизнь человека.  

Философия психологии производит учет и интеграцию всего пси-
хологического знания (во всяком случае, на уровне идей). Подчеркнем 
два момента, существенные для понимания этого уровня. В философии 
психологии работа происходит только на уровне идей. Второй момент 
связан с тем, что методы работы на этом уровне методологического зна-
ния имеют свою специфику – это методы философского рассуждения и 
обоснования. Примерами разработки средствами философии психоло-
гии могут служить анализ проблемы предмета психологии, ее метода [5, 
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6]. (В рамках настоящей статьи мы не будем более характеризовать этот 
уровень методологии.) 

Второй уровень – собственно когнитивная методология. Когни-
тивная методология трактует вопросы познания психического, обосно-
вания и верификации психологического знания (об этом более подроб-
но будет сказано ниже). 

Третий уровень – методология психологического исследования. 
Технология проведения экспериментального, квазиэкспериментально-
го и иного эмпирического (или теоретического) исследования. (В дан-
ной статье мы не будем касаться характеристики этого уровня методо-
логии, так как он достаточно хорошо освещен в соответствующих ра-
ботах (см., например, известные книги Т.В. Корниловой). 

Обратимся ко второму уровню когнитивной методологии. 
Сформулируем суть нашего подхода к разработке когнитивной мето-
дологии. К исследованию любого феномена в области психологии 
существуют различные подходы. Традиционно они рассматриваются 
как несопоставимые, поэтому в лучшем случае речь идет о сосуще-
ствовании подходов. Мы полагаем, что при использовании специаль-
ного методологического аппарата могут быть найдены дополнитель-
ные «точки соприкосновения», и «несопоставимые» концепции ока-
жутся сопоставимыми в значительно большей степени, чем это обыч-
но представляется. 

Задача, на наш взгляд, выполнима, если в качестве основы для 
сопоставления выступит общая схема психологического исследования. 
Схема включает в себя следующие структурные компоненты: пробле-
ма, предмет психологии, опредмеченная проблема, предтеория, метод 
(включающий три уровня: идеологический, предметный и процедур-
ный), эмпирический материал, объяснение (включающее объяснитель-
ную категорию, собственно объяснение, предполагающее уровневую 
структуру), теория как результат исследования [2].  

 На наш взгляд, на этой основе возможно сопоставление теорий, 
которые в действительности оказываются соизмеримыми. Естественно, 
речь идет о сопоставлении теорий одного уровня и одного явления. 
Особая роль в процедуре соотнесения отводится предтеории. Дело в 
том, что предтеория обычно плохо осознается самим исследователем, 
поэтому ее содержание, как правило, остается имплицитным. Предпо-
лагается осуществление специальных методологических процедур, 
эксплицирующих структуру и содержание предтеории. Поэлементное 
сопоставление содержания предтеорий сопоставляемых концепций, а 
также других компонентов, представленных в схеме психологического 
исследования, позволяет выявить «точки соприкосновения» и «зоны 
расхождения», что является принципиально важным для соотнесения 
сравниваемых концепций. 
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METHODOLOGY OF MODERN PSYCHOLOGY: ACTUELL PROBLEMS 
Mazilov V.A. (Yaroslavl) 
 
Summary. This paper discusses two methodological issues: the problem of cross-
disciplinary research in modern psychology and the development of a new methodology of 
psychology. Argued that the interdisciplinary research needs to betreatment of the subject 
of psychology.We give a sketch ofa new treatment methodology. 
Key words: methodology; psychology; interdisciplinary research; the subject of psycholo-
gy; co-measurementtheories; philosophy of psychology. 
 




