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К ВОПРОСУ О ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ОСНОВАНИЯХ УСТАВА
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА ОТ 20 НОЯБРЯ 1864 ГОДА

Обосновывается, что в качестве фундаментальных оснований Устава уголовного судопроизводства
1864 г. лежали идеи либерально-правового учения о разуме, среди которых – понятие внутреннего убеж-
дения. Именно проявлению идеи философии либерализма либерально-правовая концепция уголовного
судопроизводства обязана теоретической модели формирования внутреннего убеждения в уголовно-про-
цессуальной сфере. Внутреннее убеждение стало рассматриваться в качестве истины в дореволюционном
уголовном судопроизводстве.
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Осмысление фундаментальных оснований Уста-
вов уголовного судопроизводства от 20 ноября
1864 г. показывает, что в их основе лежали две идеи
либерально-правового учения о разуме и практиче-
ском разуме. На основе первого была реформирова-
на формальная теории доказательств. Она была за-
мена на теорию доказательств (косвенных улик), ос-
нованную на внутреннем убеждении. На основе
практического разума была создана теоретическая
модель совести в качестве нравственного (правово-
го) основания уголовно-процессуальной деятельно-
сти [1, c. 191−196].

В своем содержательном аспекте эти положения
либерально-правовой концепции уголовного судо-
производства представляют собой совокупность
взаимосвязанных и взаимообусловленных понятий.
Например, к одному из них относится понятие внут-
реннего убеждения в уголовно-процессуальной сфе-
ре. Своему появлению оно обязано философии ли-
берализма. В таком варианте внутреннее убеждение
представляет собой своеобразное проявление мето-
да нейролингвистического программирования уго-
ловно-процессуальной сферы.

Конечно, разработка последнего была гораздо
позднее [2, c. 12−13], однако по своему существу
внутреннее убеждение в уголовно-процессуальной
сфере, как и метод нейролингвистического про-
граммирования, представляет собой формирование
особенностей сложившейся системы хранения, вос-
приятия и передачи информации, именуемой репре-
зентационной системой. Она является главным ка-
налом восприятия информации. Внутреннее убеж-
дение в уголовно-процессуальной сфере, будучи од-
ним из возможных проявлений репрезентационной
системы, определяет, как организован опыт и как
мы описываем мир (бытие), включая и ту его часть,
которая имеет непосредственное отношение к уго-

ловно-процессуальной деятельности. В рациональ-
ной своей форме внутреннее убеждение образует
так называемый «рациональный канал восприятия»,
который обращен к логике и мышлению [3, c. 7−8],
включая логику и мышление, свойственные уголов-
но-процессуальной деятельности.

Рациональный канал восприятия и формирует
образ мышления, а как следствие и образ уголовно-
процессуальной деятельности. В соответствии с
этими образами мышления и деятельности должно-
стные лица, осуществляющие производство по уго-
ловному делу, «поступают так, а не иначе». Как го-
ворится «по доброй воле», «без всякого внешнего
принуждения» со стороны государства верят в свое
внутреннее убеждение.

Внутреннее убеждение в своих основаниях опи-
рается на постулаты философии либерализма и обу-
славливается им. В отличие от него в религиозном
мировоззрении знание имело высший смысл и име-
ло опору в вере. Вполне возможно, что взаимосвязь
и взаимообусловленность знания и веры побудило
основателей философии либерализма модернизиро-
вать эту взаимосвязь и взаимообусловленность по-
средством системы научного знания с тем, чтобы
знание приходило не от веры, а вера от знания.

В контексте осмысления философских истоков
либерально-правовой концепции уголовного судо-
производства изложенное означает, что в ходе су-
дебного производства результаты познания должны
обуславливаться не «волей Божьей», а волей осно-
вателей системы научных знаний, нашедших свое
проявление в начале в постулатах научных доктрин,
обусловленных философией либерализма, а в по-
следующем в уголовно-процессуальном законода-
тельстве.

О том, как вера в уголовно-процессуальной сфе-
ре стала приходить не от «воли Божьей», а от твор-
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цов доктрин основателей философии либерализма, в
наши дни мы может судить только на уровне мета-
системы. В нашем исследовании в её роли выступа-
ет система научного знания, своими истоками опи-
рающаяся на философию либерализма. В этом
смысле постулаты философии либерализма являют-
ся не только источником наших знаний, но они еще
позволяют нам определять ценность преобразова-
ний, произошедших под их воздействием.

Одним из проявлений разума в уголовно-процес-
суальной сфере как атрибута философии либера-
лизма и компонента либерально-правовой концеп-
ции уголовного судопроизводства является теорети-
ческая модель формирования внутреннего убежде-
ния как критерия истины в уголовном процессе, где
своеобразными исходными и формальными посы-
лами для субъектов познания являются доказатель-
ства по делу, которые нередко противоречат друг
другу. Это противоречие доказательств и обуслав-
ливает необходимость «иметь критерий истинности
для самих исследуемых доказательств» [4, c. 31].

По нашему глубокому убеждению, в либерально-
правовой концепции уголовного судопроизводства
критерии истинности доказательств заложены в та-
ком её элементе, каковым является внутреннее убе-
ждение должностных лиц, осуществляющих произ-
водство по уголовному делу. На эту роль внутренне-
го убеждения указывает и судья Волгоградского
гарнизонного суда Д.П. Туленков, который пишет:
«…в сфере уголовно-процессуального познания кри-
терием правовой истины является внутреннее убеж-
дение познающего субъекта (в частности, дознавате-
ля, следователя, прокурора, судьи или коллегии при-
сяжных заседателей), основанное на совокупности
исследованных по делу доказательств» [5, c. 30].

На наш взгляд, истоки этой модели были зало-
жены в философии либерализма, которая в противо-
вес религиозному мировоззрению разделила до это-
го единую субстанцию на материальную и духов-
ную. Так, по Декарту, материальная и духовная суб-
станции являются особыми и независимыми суб-
станциями, «так как имеем ясную идею о сущности
каждой из них: по существу, материальная субстан-
ция протяженна, а духовная является восприни-
мающей и мыслящей, и поскольку эти идеи различ-
ны, то и сами субстанции должны быть различны-
ми». Таким образом, бытие было разделено на две
сферы: на материальный мир (бытие) и духовный
мир, каждый из которых становился объектом науки
(философии).

Разделение бытия на материальное и объектив-
ное бытие имело и практическое последствие. Те-
перь научное мировоззрение могло функциониро-
вать вне связи с религиозным мировоззрением, а от-
сюда следовало то, что происходило замещение ве-
ры в «волю Божью» верой в всесилие науки и её
творцов. Замещение веры в «волю Божью» на веру в
всесилие науки осуществлялось не ради утешения
жажды знания представителями философии либера-
лизма, а имела цель произвести организационное

преобразование всех сфер жизнедеятельности. Ду-
маем, не являлась исключением из их числа и уго-
ловно-процессуальная деятельность. Таким образом,
разделение субстанции на материальную и духов-
ную (бытие) позволяло научному мировоззрению
функционировать в качестве самодостаточной осно-
вы, оказывающей все большее влияние на процессы
и явления жизнедеятельности людей, включая и ту
её часть, которая имеет непосредственное отноше-
ние к уголовно-процессуальной деятельности.

Мы обратили внимание на разделение (классифи-
кацию) субстанции на материальную и духовную не
ради удовлетворения праздного любопытства. Такое
разделение субстанций позволяло основателям фило-
софии либерализма создать основу для объяснения и
описания процессов, свойственных ментальным (ме-
тафизическим) уровням бытия. Фактически это озна-
чало то, что философское (научное) мировоззрение
структурно (содержательно) как бы включало в себя
религиозное мировоззрение, при этом делая его как
бы несущественным, второстепенным, тем самым
лишая его идеологического всесилия.

Включение в структуру научного мировоззрения
религиозного мировоззрения, да еще в качестве вто-
ричного образования, позволяло основателям фило-
софии либерализма поставить на место религиозной
концепции мироздания свою философскую доктри-
ну. Конечно, она была ограничена уровнем матери-
альной субстанции. Однако это не помешало ей ре-
шить главный вопрос, а именно разрешить вопрос
веры как особого состояния души. Теперь это со-
стояние был связано не с Богом, а с философской
доктриной (абстрактной системой знаний), сформи-
рованной в рамках философии либерализма.

По существу, это означало перевод человеческой
сопричастности к Богу к её сопричастности к абст-
рактной системе знаний. Сказанное, естественно, не
означает того, что вера стала абстрактной. Такого не
произошло. «Вера, – отмечает Георгий Завершин-
ский, – это не абстрактное, отвлеченное знание или
рассуждение в самом себе о Боге внутри меня. Это
не выведение какого-то умозаключения, которое
поможет нам абсолютно самостоятельно осознать
что-то. Это даже не опыт, такой, который дает мне
понять что-то такое, что будет полезным мне и
только мне. Вера – это, скорее, осознание причаст-
ности чему-то или, вернее, кому-то, большему не
только меня самого, но и всего понятного и позна-
ваемого, что есть в этом мире» [6, c. 10].

Научная версия веры «усыпила» религиозную
основу веры. Она лишилась своей непосредственно-
сти веры как доверия. Эта непосредственность по-
буждала бодрствовать дух, ощущая дыхание Божие
«в ноздрях своих» (ср. Иов 27, 3). Научная система
знаний лишила непосредственности веру-доверие.
Георгий Завершинский эту ситуацию описывает
следующим образом: «Вера стала требовать убеж-
дения, основанного на знании и опыте и доступного
для выражения и передачи внешним образом. И по-
степенно вера как убеждение начинает доминиро-
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вать, все более отодвигая доверие в сторону, потому
что оно не поддается систематическому выражению
и не может быть догматизировано» [6, c. 8].

Научная система знаний, обусловленная фило-
софией либерализма, лишила непосредственности
веру-доверие не только в религиозном аспекте. Она
её лишила и в делах сугубо светских (мирских),
включая и те из них, которые имеют непосредствен-
ное отношение к системообразующим основаниям
либерально-правовой концепции уголовного судо-
производства. В ней непосредственная связь с «во-
лей Божьей» была разорвана посредством научной
системы знаний. Теперь между «волею Божьей» и
лицом в судебном производстве в качестве посред-
ника стояла вера-убеждение, основанная на опыте и
системе научных знаний.

В уголовно-процессуальной доктрине этой вере-
убеждению было дано наименование «внутреннее
убеждение». В этом смысле внутреннее убеждение в
уголовно-процессуальной сфере стало олицетво-
ряться проявлением свойств души, в качестве един-
ственно возможных её свойств. Поэтому не случай-
но внутреннее убеждение как элемент либерально-
правовой концепции уголовного судопроизводства
стало рассматриваться в качестве истины в дорево-
люционном уголовном судопроизводстве. Так, в то
время Я.И. Баршев писал: «...средства, или источни-
ки, для узнания истины в уголовных делах имеют
двоякое свойство: 1) они в душе следователя или
производят полное убеждение в действительности
какого-либо происшествия, уничтожая всю силу
противоречащих им обстоятельств, или 2) они тако-
вы, что в душе следователя оставляют борьбу между
причинами, подтверждающими и между причинами,
опровергающими дело» [7, c. 51].

Преобразование веры следует рассматривать в
качестве основы для воплощения идеи философии
либерализма о примате разума над иными источни-
ками духовной деятельности человека в уголовно-
процессуальную сферу. По утверждению дореволю-
ционного автора, «убеждение никогда в нас не со-
ставляется по арифметическому расчету, оно возни-
кает не посредством сложения улик и образования
из них известной суммы, но по впечатлению, произ-
водимому совокупностью всех обстоятельств дела, в
связи между собой взятых» [8, c. 73].

Именно проявлению идеи философии либера-
лизма либерально-правовая концепция уголовного

судопроизводства обязана теоретической модели
формирования внутреннего убеждения в уголовно-
процессуальной сфере. Ю.В. Кореневский пишет:
«…в уголовном процессе в конце концов наступает
момент, когда на основе собранных и проверенных
доказательств следователь, прокурор, судья создают
мыслительную картину, мысленный образ преступ-
ления, остаются, так сказать, наедине с этим пре-
ступлением. И каждый из них должен решить, пра-
вильно ли это представление, соответствует ли оно
действительности, не ошибся ли он в своих выводах.
Никакого объективного критерия, лежащего за пре-
делами сознания, здесь нет и быть не может, ибо ис-
комая истина известна нам только в виде наших же
представлений, основанных, разумеется… на дока-
зательствах, полученных и проверенных в результа-
те практической деятельности» [9, c. 154].

По своей сути теоретическая модель формирова-
ния внутреннего убеждения является одним из сис-
темообразующих компонентов либерально-правовой
концепции уголовного судопроизводства. «Внутрен-
нее убеждение, – отмечает А.И. Баженов, – было по-
рождено научным мышлением. По этой причине оно
структурно не могло не иметь того, что не основы-
вается на объективном наблюдении и бесстрастном
анализе. Вследствие чего внутреннему убеждению,
субъективному по своей природе, должны были
приданы объективные свойства (признаки). Так
сложились объективные (научные) предпосылки
внутреннего убеждения в праве, и в уголовном су-
допроизводстве в частности» [10, c. 14].

Внутреннее убеждение в либерально-правовой
концепции уголовного судопроизводства является
частным случаем проявления правовой политики,
под ней в настоящем исследовании понимается осо-
бая форма выражения государственной политики,
средство юридической легитимации, закрепление и
осуществление политического курса страны. В наши
дни она заключается в цели правового обеспечения
проводимых в стране реформ, защиты прав и свобод
личности [11, c. 9−10]. Внутреннее убеждение в его
либерально-правовом обрамлении является дейст-
венным средством законодательного закрепления
духа, нынешней реформы отечественного уголовно-
го судопроизводства. В этом смысле внутреннее
убеждение является политическим идеалом, нашед-
шем закрепление в функционирующей системе уго-
ловно-процессуального законодательства.
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The article explains that the Statute of Criminal Procedure of November 20, 1864, was founded on the ideas of the liberal-
legal doctrine of mind, particularly the concept of inner conviction. The inner conviction in its liberal-legal understanding is an
effective means of legislative consolidation of the current reform of the criminal procedure in Russia. Due to the philosophy of
liberalism, the scientific system of knowledge stripped faith-confidence of its spontaneity not only in the religious aspect, but
also in purely secular affairs, including those that are directly relevant to the grounds of the liberal-legal concept of criminal pro-
cedure. Its direct link with the “God’s will” was torn by the scientific system of knowledge. So, the “God’s will” was connected
with an entity in the criminal procedure via faith-conviction based on experience and the system of scientific knowledge.

In the criminal procedure doctrine this faith-conviction was given the name of “inner conviction”. In this sense, the inner
conviction in the criminal procedure became incarnate manifestation of the soul, as its only potential properties. Therefore, it is
no coincidence, that the inner conviction, as an element of the liberal-legal concept of criminal justice, was regarded as the truth
in the pre-revolutionary criminal procedure. It was the philosophy of liberalism that the liberal-legal concept of criminal justice
gets the theoretical model for the formation of inner conviction in the criminal procedure. In this sense, the inner conviction is a
political ideal fixed in the functioning system of criminal procedure legislation.
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