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НА ПОДАЧУ КАССАЦИОННОЙ ЖАЛОБЫ (ПРЕДСТАВЛЕНИЯ)

Анализируется значение пресекательного срока на реализацию права на проверку судебного решения в
уголовном процессе в кассационном порядке. Обосновывается необходимость существования такого сро-
ка, как вытекающего из требования принципа правовой определенности. Оцениваются возможные отри-
цательные последствия изменения редакции ч. 3 ст. 401.2 УПК РФ, которые коснулись упразднения су-
ществовавшего ранее годичного срока права на обжалования судебного решения в кассационном порядке.
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Политическая, экономическая, правовая ста-
бильность общества и государства, эффективное
развитие гражданского общества, а также состояние
режима правопорядка во многом обусловлены су-
ществованием такой системы проверки судебных
решений, которая, с одной стороны, обеспечивает
реальную эффективную защиту прав человека и
гражданина за счет устранения возможности дейст-
вия неправосудных решений, с другой стороны, га-
рантирует стабильность судебного решения как ре-
гулятора общественных отношений в целом.

Каждый из существующих в соответствии с УПК
РФ способов проверки судебного решения в целом
должен удовлетворять обозначенным выше крите-
риям за счет согласованной работы, гарантирующей
свой «участок» доброкачественности судебного ре-
шения.

Исходя из многочисленных решений Европей-
ского суда по правам человека, а также Конституци-
онного Суда РФ, в качестве вненациональной и вне-
отраслевой парадигмы построения системы провер-
ки судебных решений в уголовном процессе назван
принцип правовой определенности. Действительно,
желание любого государства обеспечить режим пра-
вовой определенности является естественным, так
как последнее служит залогом его успешного геопо-
литического развития [1, c. 26]. Принцип правовой
определенности предполагает стабильность право-
вого регулирования и существующих правоотноше-
ний. Данный принцип необходим для того, чтобы
участники соответствующих отношений могли в ра-
зумных пределах предвидеть последствия своего
поведения и были уверенными в неизменности сво-
его официально признанного статуса, приобретен-
ных прав и обязанностей. Как отмечает И.С. Дика-
рев, «конечной целью практической реализации дан-
ного принципа является создание условий для бла-
гополучия и нормальной жизнедеятельности лично-
сти, поставленной в условия равенства всех перед
законом и судом, застрахованной от произвола со
стороны властей и иных лиц, а также защищенной
от состояния неопределнности, вызванного отсутст-
вием возможности прогнозировать правовые по-
следствия своих действий (бездействия)» [2, c. 33].

Одним из векторов соблюдения принципа право-
вой определенности является обеспечение послед-
него при вынесении судебного решения, как итога
правоприменительной деятельности. В этом случае
Европейский суд по правам человека рассматривает
требование правовой определенности как требова-
ние к самому судебному решению (его ясности, не-
противоречивости, мотивированности), т.е. к его со-
держательной стороне. Кроме того, правовая опре-
деленность означает «устойчивость» окончательно-
го судебного решения в целом, призванного быть
стабильным регулятором общественных отношений.

Рассматривая правовую определенность в смыс-
ле «устойчивости судебного решения», прежде все-
го отметим, что Европейский суд по правам челове-
ка использует такую формулировку, как «оконча-
тельное судебное решение». Это понятие не связы-
вается Европейским судом по правам человека с та-
кой процедурой, как вступление приговора в закон-
ную силу (не используется такой термин). В своих
решениях Европейский суд по правам человека дает
следующие признаки окончательности судебного
решения: должно приобрести силу дела, разрешен-
ного судом, – в нем должно быть окончательно ус-
тановлена и разрешена фактическая сторона дела;
стать неотменяемым – т.е. когда не существует дру-
гих обычных способов правой защиты или когда
стороны исчерпали эти средства защиты или про-
пустили установленные сроки или не воспользова-
лись ими (судебное решение не может оставаться
открытым для пересмотра неопределенное время по
незначительным основаниям) [3]. Применительно к
ныне действующей в России системе проверки су-
дебного приговора, последний приобретает свойст-
во окончательности после пересмотра его в апелля-
ционном порядке (или истечения срока для этого
обжалования), т.е. с момента вступления в законную
силу. Окончательное судебное решение определяет
своим содержанием будущую модель поведения
участников спорного уголовного правоотношения.

Именно устойчивое содержание позволяет ви-
деть и предвидеть свое правовое положение в обще-
стве на период, установленный в судебном решении.
Устойчивость судебное решение приобретает имен-
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но с момента придания ему свойства окончательно-
сти, так как последнее не может быть пересмотрено
в обычном порядке только на том основании, что
появилась иная оценка фактической стороны спор-
ного правоотношения.

Однако Европейский суд по правам человека в
своих решениях не отрицает возможности поколе-
бать окончательное судебное решение, но в строго
ограниченных пределах, как исключение из общего
правила, и только соблюдение этих пределов может
обеспечивать сохранение состояния «правовой оп-
ределенности». В этом смысле Европейский суд по
правам человека констатирует, что требование юри-
дической определенности не является абсолютным.
Окончательное решение может быть проверено и
пересмотрено, но только в целях исправления су-
дебной ошибки неправильного отправления право-
судия, когда значимость устранения данной ошибки
перевешивает принцип правовой определенности.

При этом способ проверки окончательного су-
дебного решения должен отвечать следующим при-
знакам: правом на возбуждение проверки оконча-
тельного решения должны обладать исключительно
стороны судебного разбирательства; предусмотрен-
ные национальным законодательством основания
проверки окончательного судебного решения долж-
ны отличаться от оснований проверки неоконча-
тельного решения; такими основаниями в любом
случае не могут выступать ошибки фактической
стороны, а также предполагаемые ошибки; для при-
менения положения о повороте к худшему, а также
для отмены окончательного оправдательного приго-
вора должны быть предусмотрены исключительные
и безусловные основания, отличные от общих осно-
ваний проверки окончательного решения; для реа-
лизации права на проверку окончательного судебно-
го решения должен быть предусмотрен пресека-
тельный срок.

Одним из требований, которым должен отвечать
пересмотр окончательного судебного решения с
тем, чтобы соответствовать принципу правовой оп-
ределенности, является требование наличия четких
временных границ, в пределах которых стороны мо-
гут реализовать свое право на инициирование про-
верки окончательного судебного решения. Европей-
ский суд по правам человека отмечал, что обра-
щающиеся в суды лица должны иметь возможность
предвидеть, когда может закончиться судебное раз-
бирательство. Недостаток предсказуемости вызыва-
ет чувства разочарования и беспомощности. Евро-
пейский суд по правам человека отметил необходи-
мость законодательного закрепления пресекательно-
го срока для обращения участников уголовного
процесса с жалобой или представлением на пере-
смотр окончательного решения [4].

Ранее ч. 3 ст. 401.2 УПК РФ предусматривала,
что судебное решение может быть обжаловано в суд
кассационной инстанции в течение одного года со
дня его вступления в законную силу. Соблюдение
годичного срока являлось одним из процессуальных

условий возникновения права на обращение в суд
кассационной инстанции. Данный срок проверялся
на этапе принятия кассационной жалобы (представ-
ления), и в случае его несоблюдения (в соответствии
с п. 3 ч. 1 ст. 401.5 УПК РФ) кассационная жалоба
(представление) подлежала возвращению без рас-
смотрения.

В связи с внесенными изменениями в уголовно-
процессуальный закон данный срок был упразднен
[5].

Следует отметить, что Устав уголовного судо-
производства 1864 г. (далее – УУС 1864 г.) содер-
жал достаточно ограниченный срок для подачи кас-
сационной жалобы. Так, в соответствии со ст. 910
УУС 1864 г. для подачи кассационной жалобы су-
ществовал тот же двухнедельный срок, что и для
подачи апелляционной жалобы (протеста) [6, c. 323].
Существование такого короткого временного про-
межутка для проверки судебного решения по УУС
1864 г. объяснялось тем, что объектами проверки в
кассационном порядке были оправдательные и об-
винительные окончательные судебные решения, но
не вступившие в законную силу, что препятствовало
их исполнению. Поэтому, чтобы не затягивать всту-
пление решения в законную силу и его исполни-
мость (как одно из свойств вхождения решения в за-
конную силу), УУС 1864 г. устанавливал пресека-
тельно-стимулирующий срок для реализации сторо-
нами права на инициирование проверки судебного
решения в кассационном порядке. В соответствии со
ст.ст. 926−927 УУС 1864 г. кассационная инстанция
выносила определение, которое провозглашалось
публично, вступало в законную силу немедленно и
обжалованию не подлежало [6, с. 330].

Следует отметить, что в уголовно-процессуаль-
ной литературе встречаются высказывания, соглас-
но которым упразднение такого срока оценивается
положительно. Так, А.С. Омарова отмечает, что по
положению ч. 3 ст. 401.2 УПК РФ, действовавшей
до 11 января 2015 г., сдерживалась свобода кассаци-
онного обжалования [7, c. 80.]. В литературе отме-
чалось также, что годичный срок «не всегда доста-
точен для подготовки жалоб, ведь обжалование за-
частую является многоступенчатым…» [8].

Представляется, что с позитивной оценкой уп-
разднения годичного срока вряд ли можно согла-
ситься. Существование данного срока было призва-
но выполнять различные функции: дисциплини-
рующе-стимулирующую (для сторон судебного раз-
бирательства); информационную (можно в целом
предвидеть и прогнозировать, когда окончится про-
цесс по конкретному делу, а решение будет закры-
тым для пересмотра); стабилизирующую (можно
осознать свое положение в обществе с учетом регу-
лирующего эффекта от окончательного решения);
обеспечительную (значительный промежуток вре-
мени повышает риск утраты информации, доказа-
тельств, которые необходимы в том числе, если суд
кассационной инстанции примет решение об отмене
решения и направлении на новое рассмотрение).
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Необходимо учитывать, что судебное решение
после его проверки в апелляционном порядке (или
истечении срока для апелляционного обжалования)
становится окончательным и вступает в законную
силу (ч. 1, 2 ст. 390 УПК РФ). Такое судебное реше-
ние, обладая силой закона на «конкретный случай»,
определенным образом регулируют сложившиеся
общественные отношения, предопределяя модель
поведения ее участников, которые в соответствии с
ней могут сорганизовывать и планировать свое бу-
дущее положение. Отсутствие конкретного срока
ставит под угрозу состояние правовой определенно-
сти с учетом того, что окончательное судебное ре-
шение может быть пересмотрено в любой момент,

а значит, с учетом полномочий суда кассационной
инстанции (возвратить уголовное дело для нового
судебного рассмотрения в суд первой или апелляци-
онной инстанции ст. 401.14 УПК РФ) может быть
отменена его законная сила (следует учитывать, что
судебное решение уже было приведено в исполне-
ние и определенным образом урегулировало обще-
ственные отношения).

На основании вышеизложенного полагаем необ-
ходимым восстановить существование в уголовно-
процессуальном законе годичного пресекательного
срока для реализации сторонами права на подачу
кассационной жалобы для проверки судебного ре-
шения в уголовном процессе.
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The article states that the principle of legal certainty should become the paradigm of building a system of inspection of judg-
ments in criminal proceedings of Russia. This principle is universal, for any state seeks the state of legal certainty as the key to
successful social, economic, legal and political development. The article considers the requirements to be met by the inspection
procedure of a final judgment in criminal proceedings. In this connection, resolutions of the European Court of Human Rights are
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analyzed. It is noted that one of the requirements is to have a limited period for the final decision to be reviewed and for the par-
ties to implement their right to appeal to the court for its review. It is proved that the preclusive one-year term is necessary to en-
sure legal certainty in society and the state.
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