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ЭТНИЗАЦИЯ ФЕНОМЕНА МИГРАЦИИ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
 

Актуальность статьи обусловлена усилением и обновлением звучания национально детерминированной риторики среди обще-
ственных и государственных деятелей, а равно отдельных событий в общественно-политической жизни России и Германии, 
заново поставивших вопрос о значимости этнической/религиозной/лингвистической «чистоты» отдельных территорий, об-
ществ и государств. Работа состоит из трех блоков вопросов. Первый блок охватывает эволюцию этнической статистики и ре-
гистрационного учета лиц, имеющих иностранное происхождение. Отдельное внимание уделяется эпохе национал-
социализма в Германии, когда статистика стала «научным солдатом» национал-социализма и сбор данных по этниче-
ской/расовой/религиозной принадлежности жителей страны обусловил их поражение в правах и дискриминацию. Второй блок 
работы описывает правовое регулирование статуса «вновь прибывших», «пришлых» как «агентов иностранных государств» и 
«неблагонадежных лиц». Тема идентификации «чужих» и этнизация миграции раскрывается путем исследования, анализа и 
оценки специальных механизмов, внедряемых уполномоченными органами для контроля за движением населения как внутри, 
так и за пределами избранных для исследования государств. Заключительный, третий блок статьи анализирует институты 
Meldepflicht и регистрации (прописки) как инструментов миграционного контроля в Германии и России. 
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История вопроса. Раса, этническая (национальная) 
принадлежность, гражданство, религия, вопросы ген-
дера и сексуальная ориентация были и остаются в че-
ловеческом обществе элементами коллективной иден-
тификации индивидов. В определенные моменты исто-
рии подобная «идентичность» способна определять 
набор прав и свобод личности и детерминировать госу-
дарственную политику. Как верно отмечает Энтони 
Аппиах (Appiah), «современная общественная и поли-
тическая жизнь крутится вокруг признания и принад-
лежности между «своими» и «чужими» [1. P. 104], т.е. 
теми, кого Лионел Триллинг назвал «противоположно-
стью себе – opposing self» [2. P. 3]. История становле-
ния независимых государств на карте Европы дает 
множество примеров «этнически обоснованных мани-
пуляций» в целях создания «этнически и/или лингви-
стически гомогенного состава населения» государства 
[3. P. 130]. 

Дифференциация и введение регистрационного учета 
и статистики лиц, имеющих иное (иностранное) проис-
хождение, уходят своими корнями в историю Пруссии. 
Вопросы учета этнической принадлежности жителей 
были важны для создания этногомогенной страны. В 
конце 1890-х гг. канцлер Бисмарк, заинтересованный в 
усилении немецкой государственности, потребовал чет-
кого контроля за демографическими показателями, 
включая происхождение и этническую принадлежность 
жителей страны. Выполняя поручение, ведущий демо-
граф Королевского статистического бюро Пруссии 
Ричард Боекх заявил о том, что «не бывает двояко тол-
куемой этнической/национальной принадлежности» и 
потребовал установить статистические показатели кон-
троля за этнической составляющей расселявшихся по 
территории Пруссии жителей [4. P. 302]. 

Результатом такой политики стало принудительное 
переселение огромных масс людей из одной части им-
перии в другую, позже описанное в научной литерату-
ре терминами «принудительное переселение», «обмен 

населением», «человеческий трансфер», «репатриа-
ция», «этническая чистка» [5]. Это были «чужие» жи-
тели государств, которые оказались в ситуации «быть», 
но не иметь прав – «being» вместо «becoming» [6. P. 9]. 

После Первой мировой войны Франция была стра-
ной, внедрившей «лучший» способ исключения из со-
циума нежелательных лиц иностранного происхожде-
ния. Эта политика получила наименование éruption и 
была направлена против лиц, имевших немецкое про-
исхождение в первом, втором и третьем поколениях. 
После проведенного плебисцита в провинции Эльзас 
французское правительство издало декрет от 
14.12.1918 г. и классифицировало жителей провинции 
по четырем категориям: 

− «А» – лица, проживающие в Эльзасе до 1917 г. и 
имеющие обоих родителей французского и/или эльзас-
ского происхождения; 

− «В» – резиденты провинции Эльзас, у которых 
лишь один родитель имеет французское и/или эльзас-
ское происхождение; 

− «С» – лица иностранного происхождения иного, 
чем немецкое и/или австрийское; 

− «D» – жители Эльзаса, имеющие немецкое и/или 
австрийское происхождение, и их потомки 
(Altdeutsche) [7. P. 69]. 

Лица, ранее находившиеся на военной службе в 
Пруссии, государственные и муниципальные служа-
щие, учителя, имеющие немецкое и/или австрийское 
происхождение, были принуждены покинуть террито-
рию Эльзаса в течение 24 часов после принятого в но-
ябре 1918 г. постановления [Ibid. P. 68]. 

Для идентификации «чужих» были разработаны и 
специальные механизмы. Для вышеуказанных четырех 
групп были разработаны идентифицирующие докумен-
ты, обязательные для предъявления при въезде/выезде 
из страны, голосовании и трудоустройстве. Так, пред-
ставители категории «А» получили бумаги в цветах 
французского триколора – красный, белый и голубой. 
Около 185 000 человек из категории «В» имели доку-
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менты с красной полосой. Лица, отнесенные к катего-
рии «С», получили документы с двумя голубыми поло-
сами, а документы 513 000 человек, отнесенных к кате-
гории «D», не имели никаких цветных идентификаци-
онных маркеров. 

Результатом подобной наглядной идентификации 
стало поражение в правах лиц, имевших в первом, вто-
ром и третьем поколениях предков с немецкой и/или 
австрийской кровью. Так, лицам, отнесенным к катего-
рии «D», обменный курс национальной валюты был 
завышен (за один франк – 1,25 рейхсмарок против 0,75 
для остальных категорий населения) [7. P. 69ff]; нало-
жены ограничения на свободу передвижения и ограни-
чено трудоустройство данных лиц. 

В случае с Россией, как верно отмечают А. Байбу-
рин [8. P. 59–77] и С. Соколовский [9. C. 41–83], кате-
гория «национальность» в 1920–1930-х гг. стала свое-
образной трансформацией классового подхода, позво-
лившей отрефлектировать культурные отличия одной 
группы лиц от другой. При этом в советской России 
«советизация» индивидов противопоставлялась «наци-
онализации» и имел место превалирующий «прагма-
тизм» в целях построения новой эпохи и нового чело-
века [7. P. 201]. 

По мнению В. Шнирельмана [10. T. 1. C. 207] и 
И. Лава [11. P. 147–148], логика советской государ-
ственности «была движима культурным превосход-
ством» одной группы над другой и, как следствие, тре-
бовала «контроля, менеджмента и урегулирования» 
статуса «чуждых элементов». Сегодня очевидно, что 
«этнизация», «расологизация общественного дискурса» 
[12. P. 11] ведет к исключению и установлению пре-
имущества одной группы перед другой, включает в 
себя поражение в правах и свободах, в том числе в пра-
ве на свободу передвижения. В современной России 
этнизация общественного дискурса ведется по пути 
расиализации «чужаков», пришлых, мигрантов, порож-
дающей широкое распространение ксенофобии и не-
терпимости в российском обществе. 

Свобода передвижения граждан и лиц иностран-
ного происхождения в Германии и России. Свобода 
передвижения является важным элементом в правовой 
системе обоих государств. «Гарантия и обеспечение 
права на свободу передвижения как свободы выбирать 
свой путь является проявлением демократического 
государства западного образца и выражением стремле-
ния к индивидуальному самоопределению собственно-
го жизненного круга» [13. Art. 11 Rn. 1]. В дальнейшей 
перспективе свобода передвижения способствует ком-
муникационным процессам среди народов, культур и 
разных людей [14]. 

Свобода передвижения, как право, охватывает воз-
можность свободно перемещаться в пространстве, 
независимо от ее реализуемости, проживания, профес-
сии, и находить для себя новые места [15; 16. Art. 11 
Rn. 7; 17. Art. 11 Rn. 92]. В то же самое время свобода 
передвижения – это предпосылка для эффективного 

правопользования иными правами: право на семейную 
жизнь, выбор профессии, собственность [18. Art. 11, 
Rn. 9]. 

Свобода передвижения в немецком правовом дис-
курсе вытекает из права жителей немецкой империи на 
занятие трудовой деятельностью во всех областях им-
перии. Как обязательство каждой части империи рас-
сматривалось обеспечение «подданных возможностью 
духовно и физически свободно путешествовать по 
княжествам, ландшафтам, графствам, между одними 
городами и областями и, конечно, беспрепятственно 
заключать брачные контракты и перемещаться, что 
было санкционировано § 1 Договора о земельном мире 
1548 г., Аугсбургским имперским соглашением 1555 г. 
и Тюбингенском договором 1514 г.» [Ibid]. 

В начале XIX в. при подготовке проекта конститу-
ции подробно обсуждался вопрос о том, какие права 
нужно предоставлять местным и пришлым как «непре-
ложные» и «неотъемлемые». К таковым, по мнению 
фон Гумбольдта (von Humboldt), нужно относить сво-
боду передвижения, свободу в рамках закона и свобод-
ный выбор учебного заведения [19. S. 536].  

В 1867 г. вступил в силу закон, гарантирующий сво-
боду передвижения [20. S. 55; 21. S. 39 ff] в империи. 
Позже право свободно передвигаться получило свое 
закрепление в ст. 111 ч. 1 Веймарской конституции: 
«Все немцы наслаждаются свободой передвижения на 
всей территории империи. У каждого есть право посе-
литься в любом месте империи и там проживать, приоб-
ретать земельные участки и заниматься трудовой дея-
тельностью для пропитания». В настоящее время право 
свободного передвижения граждан и иностранцев за-
крепляется разными статьями Основного закона ФРГ. 

В России, вплоть до реформы царя Александра II от 
1861 г., процветало крепостничество (ограничение прав 
собственности и субъектных прав крестьян, в частно-
сти запрет свободы передвижений). Кроме того, неко-
торые нерусские группы населения в Российской им-
перии были ограничены в выборе профессии, в праве 
на свободу передвижения (например, евреи) и поселе-
ния (католики) [22. C. 46]. Положение о порядке полу-
чения разрешения на проживание от 1893 г. и статут о 
паспортах от 1895 г. вводили ограничения для опреде-
ленных категорий населения (к примеру, торговые 
агенты, ремесленники и проч.) [23. C. 97]. В то же са-
мое время развивалась система разрешений от Мини-
стерства внутренних дел для получения права на въезд 
и выезд из Российской империи [24. C. 5; 25. C. 11]. 

Период от Октябрьской революции 1917 г. до пере-
стройки 1991 г. нужно рассматривать как период стаг-
нации права на свободу передвижения. Законодатель-
ство того времени содержало значительные ограниче-
ния свободы передвижения, например колхозники в 
1932–1958 гг. не имели паспортов и тем самым не мог-
ли свободно определять место своего жительства [26. 
C. 213–214]. Институт прописки в СССР стал инстру-
ментом контроля за перемещениями людских потоков. 
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Так, родители могли воссоединиться с детьми в 
Москве и Ленинграде только в случае отсутствия детей 
в других населенных пунктах. Был ограничен выбор 
места жительства и свободы перемещения для лиц, 
отбывших наказание. Государственные органы власти 
провели принудительные переселения крымских татар, 
немцев и других этнических групп в период Второй 
мировой войны и после нее, отъем паспортов и отказ в 
прописке определенных групп населения. Указанные 
ограничения никогда не были опубликованы офици-
ально отдельным правовым актом, а вступили в силу 
Постановлением Совета министров СССР от 
28.08.1974 г. [27. C. 114]. 

Ни одна советская конституция – 1924, 1936 и 
1977 гг. – не содержала права свободы передвижения, и, 
как следствие, вышеназванное право и его гарантии бы-
ли слабо применимы и на практике как для граждан 
страны, так и для иностранцев. В 1993 г. в Российской 
Федерации вступил в силу закон о праве граждан на 
свободу передвижения, выбор места пребывания и жи-
тельства [28]. Согласно ст. 3 закона, обязательно-
принудительный характер прописки был заменен режи-
мом регистрации граждан, и было установлено, что ре-
гистрация не может быть причиной ограничения прав и 
свобод граждан. В настоящее время право свободно пе-
редвигаться закрепляется в Конституции Российской 
Федерации 1993 г. (ч. 1, 2 ст. 27 и ч. 4 ст. 15) [29]. 
Часть 4 ст. 15 Конституции предусматривает, что обще-
признанные принципы и нормы международного права, 
равно как и международно-правовые договоры Россий-
ской Федерации, являются составной частью российской 
правовой системы. Если международно-правовым дого-
вором Российской Федерации предусмотрены иные по-
ложения, которые противоречат внутрироссийскому 
праву, то применяются правила международно-
правового договора. Таким образом, подобное распреде-
ление компетенции законодательства ведет к единству 
правового регулирования и в то же время делает воз-
можным учет национальных условий. 

Феномен этнизации права на свободу передвиже-
ния в России и Германии. В современных государствах 
любые притоки человеческого капитала, как правило, 
имеют свой четко идентифицируемый оттенок. По дан-
ным статистики Федеральной миграционной службы РФ 
от 5.2.2015 г., на территории РФ находятся 2 185 483 
гражданина Узбекистана, 971 794 – Таджикистана и 
507 438 – Кыргызстана. По данным 
Ausländerzentralregister (AZR) на 31.12.2014 г., на терри-
тории ФРГ проживают 8 152 968 иностранцев, из кото-
рых 1 527 118 чел. – граждане Турции; 674 152 чел. – 
граждане Польши и 574 530 чел. – граждане Италии. 
Исследовательским вопросом в данном контексте явля-
ется то, насколько инструменты современного миграци-
онного контроля (Anmeldung в Германии и регистрация 
в России) отвечают правовым нормам и не нарушают ли 
они права и свободы индивида. 

Повинность быть зарегистрированными на террито-
рии РФ в установленном порядке установлена лишь за 
гражданами РФ, иностранцы и лица без гражданства 
подлежат миграционному учету [30]. В противовес 
распространенному мнению [31. C. 172] стоит при-
знать, что законодательная конструкция регистрации 
граждан РФ не является возрожденной формой совет-
ской прописки. По закону «О праве граждан Россий-
ской Федерации на свободу передвижения, выбор ме-
ста пребывания и жительства в пределах Российской 
Федерации» [32] регистрационный учет граждан РФ 
носит уведомительный характер. Однако на практике 
уведомительный характер превращается в обязатель-
ный, что является причиной терминологической и пра-
вовой путаницы. Так, согласно Постановлению Прави-
тельства РФ от 21.5.2012 г. № 713 «Об утверждении 
правил регистрации и снятия граждан РФ с регистра-
ционного учета по месту пребывания и месту житель-
ства», уведомительный характер регистрации граждан 
РФ по месту пребывания и по месту жительства в пре-
делах Российской Федерации превращен в обязанность 
граждан РФ, которые прибыли для временного прожи-
вания в жилые помещения, не являющиеся их местом 
жительства, на срок свыше 90 дней. 

В противовес вышеуказанному Постановлению 
Правительства Закон № 5242-1 «О праве граждан Рос-
сийской Федерации на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в пределах Российской 
Федерации» связывает возникновение повинности по 
регистрации у граждан РФ с изменением их места жи-
тельства. Так, гражданин РФ, изменивший место жи-
тельства, обязан не позднее семи дней обратиться к 
уполномоченному лицу с заявлением в установленной 
Законом форме. В такой трактовке законодателя по-
винность граждан РФ возникает лишь в момент вселе-
ния в жилое помещение, в котором они ранее не про-
живали. Правовая путаница о характере повинности по 
регистрации на территории РФ для граждан РФ наблю-
дается и в документах Конституционного Суда РФ. В 
своем определении от 28.03.2003 г. № 102-О [33] Кон-
ституционный Суд подтвердил, что «регистрационный 
учет граждан РФ носит уведомительный характер и 
органы регистрационного учета не вправе отказывать в 
регистрации». Однако ранее, в Постановлении Консти-
туционного суда № 9-П от 04.04.1996 г., было установ-
лено, что регистрация граждан РФ по месту житель-
ства/месту пребывания является допустимым ограни-
чением их права на свободный выбор места житель-
ства/места пребывания, что вытекает из отсутствия 
абсолютного характера указанного права. 

В решении Конституционного суда № 4-П от 
02.02.1998 г. далее разъясняется, что согласно прави-
лам, утвержденным Правительством Российской Феде-
рации № 713 от 17.07.1995 г. [34], регистрация граждан 
РФ является их долгом, а не правом. На государствен-
ные органы возлагается ответственность гарантировать 
реализацию иных прав и свобод человека и гражданина 
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вне зависимости от наличия/отсутствия подобной реги-
страции [35]. 

Однако правоприменительная практика далека от 
конструкций, выстроенных законодателем в ст. 3 Зако-
на «О праве граждан Российской Федерации на свобо-
ду передвижения, выбор места пребывания и житель-
ства в пределах Российской Федерации». В настоящее 
время наличие или отсутствие регистрации привязано к 
возможностям реализации прав и свобод. Регистрация 
несовершеннолетнего гражданина РФ необходима для 
его устройства в детский сад, школу, медицинского 
обслуживания в поликлинике, получения пособий и 
т.д. Регистрация по месту жительства и/или месту пре-
бывания необходима совершеннолетним гражданам РФ 
для оформления заграничного паспорта, трудоустрой-
ства в бюджетные организации и даже открытия и ве-
дения банковского счета. 

Этнизация правового регулирования миграции еще 
более заметна в сфере ведения миграционного учета 
иностранцев и лиц без гражданства на территории РФ. 
По закону № 109-ФЗ «О миграционном учете» [36] от 
18.06.2006 г. иностранные граждане и лица без граж-
данства должны в течение семи рабочих дней с момен-
та пребывания на территорию РФ подать заявление в 
орган миграционного учета в месте нахождения жило-
го помещения, которое данный иностранный гражда-
нин/лицо без гражданства указал(о) в качестве своего 
места жительства. Миграционный учет иностранцев и 
лиц без гражданства на территории РФ имеет уведоми-
тельный характер (ст. 4 п. 2 Закона), за исключением 
случаев, предусмотренных федеральным конституци-
онным законом или федеральным законом. Обязан-
ность зарегистрироваться по месту жительства возни-
кает у иностранцев и лиц без гражданства, получивших 
разрешение на временное проживание или вид на жи-
тельство на территории РФ. В соответствии со п. 2 ст. 5 
Закона, разрешительный (обязательный) порядок реги-
страции по месту жительства и учета по месту пребы-
вания действует или может быть введен: 

1) в пограничной зоне; 
2) в закрытых административно-территориальных 

образованиях; 
3) в закрытых военных городках; 
4) на территориях, в организациях или на объектах, 

для въезда на которые в соответствии с федеральным 
законом иностранным гражданам требуется специаль-
ное разрешение; 

5) на территории, на которой в соответствии с ука-
зом Президента Российской Федерации введено чрез-
вычайное или военное положение; 

6) в зонах экологического бедствия; 
7) на отдельных территориях и в населенных пунк-

тах, где в связи с опасностью распространения ин-
фекционных и массовых неинфекционных заболева-
ний и отравления людей введены особые условия и 
режимы проживания населения и хозяйственной дея-
тельности; 

8) в зоне проведения контртеррористической опера-
ции; 

9) в период мобилизации и в военное время; 
10) в иных случаях, установленных федеральными 

законами. 
Общее правило: иностранный гражданин обязан 

встать на миграционный учет по истечении семи рабо-
чих дней со дня прибытия. Документом, подтвержда-
ющим исполнение обязанности встать на учет по месту 
пребывания, является уведомление о прибытии. Неис-
полнение данной обязанности влечет ответственность, 
что подтверждается широкой судебной практикой [37]. 

Несмотря на заявленный российским законодателем 
уведомительный характер миграционного учета и реги-
страции, весьма показательным представляется шкала 
наказаний, предусмотренных за отдельные виды неис-
полнения и/или ненадлежащего исполнения повинно-
сти о регистрации по месту жительства или месту пре-
бывания для граждан РФ, иностранцев и лиц без граж-
данства (таблица). 

При рассмотрении феномена этнизации миграции 
важно обратить внимание и на Закон № 142-ФЗ [38], 
который de jure установил особую классификацию 
«своих» и «чужих» по наличию или отсутствию двой-
ного гражданства и/или вида на жительство вне преде-
лов РФ. Идея данного закона принадлежит Президенту 
РФ, который на встрече с членами Федерального Сове-
та в марте 2014 г. заявил, что «стране необходимо 
знать, кто из ее граждан является гражданином другого 
государства» [39]. 

Уведомление уполномоченных органов о нали-
чии/отсутствии двойного и/или мультигражданства, 
а равно вида на жительство, является общепринятой 
практикой многих государств. При этом ни одна из 
стран, допускающая возможность двойного и/или 
мультигражданства для граждан своей страны, не 
устанавливает уголовной ответственности за неуве-
домление уполномоченных органов о наличии двой-
ного гражданства и/или вида на жительство в другой 
стране (ст. 330 п. 2 УК РФ). В Германии, допускаю-
щей наличие второго гражданства для граждан Ев-
ропейского Союза, сокрытие факта наличия граж-
данства третьей страны (Турции, России) приведет к 
потере немецкого паспорта [40]. 

Здесь важно отметить, что российский законода-
тель установил определенные преференции для жи-
телей отдельных территорий (Крым и Севастополь) и 
граждан отдельных государств (Туркменистан и Та-
джикистан). Первым устанавливается обязанность 
уведомить уполномоченные миграционные органы 
РФ о наличии/отсутствии двойного и/или муль-
тигражданства после 1.1.2016 г., а вторые освобож-
дены от этой обязанности в силу двухсторонних со-
глашений об урегулировании вопросов двойного 
гражданства. При этом Соглашение между Россий-
ской Федерацией и Туркменистаном от 23.12.1993 г. 
[41] перестало действовать 18.5.2015 г., что de jure 
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предполагает восстановление обязанности граждан 
России, имеющих также гражданство Туркмениста-

на, уведомить уполномоченные миграционные орга-
ны РФ о его наличии. 

 
Виды ответственности за нарушение режима регистрации на территории РФ 

 
Виды нарушений Граждане РФ Иностранцы и лица без гражданства 

Административная ответственность 

За проживание без документа, удостове-
ряющего его личность (паспорта), или по 
недействительному документу 

Ч. 1 ст. 19.15.1 КоАП РФ 
Штраф в размере от 2 до 3 тыс. руб.; 
в гг. Москве, Санкт-Петербурге увеличены 
размеры административного штрафа от 
3 до 5 тыс. руб. 
Наниматель или собственник жилого по-
мещения привлекаются к штрафу в разме-
ре от 2 до 5 тыс. руб.; 
в г. Москве, Санкт- Петербурге увеличены 
размеры административного штрафа от 
5 до 7 тыс. руб. 

Ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ 
Штраф в размере от 2 до 3 тыс. руб.; 
в гг. Москве, Санкт-Петербурге увеличены 
размеры административного штрафа от 
3 до 5 тыс. руб. с административным вы-
дворением за пределы Российской Феде-
рации 

За проживание без регистрации по месту 
пребывания или жительства либо допуще-
ние такого проживания собственником 
жилья свыше установленных сроков 

Ч. 1, 2 ст. 19.15.2 КоАП РФ 
Штраф в размере от 2 до 3 тыс. руб.; 
в гг. Москве, Санкт-Петербурге увеличены 
размеры административного штрафа от 
3 до 5 тыс. руб. 
Наниматель или собственник жилого по-
мещения привлекаются к штрафу в разме-
ре от 2 до 5 тыс. руб.; 
в гг. Москве, Санкт-Петербурге увеличены 
размеры административного штрафа от 
5 до 7 тыс. руб. 

Ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ 
Штраф в размере от 2 до 3 тыс. руб.; 
в гг. Москве, Санкт-Петербурге увеличены 
размеры административного штрафа от 
3 до 5 тыс. руб. с административным вы-
дворением за пределы Российской Феде-
рации 

Непринятие лицом, пригласившим в РФ 
иностранного гражданина или лицо без 
гражданства по частным делам и предо-
ставившим им жилое помещение, мер по 
обеспечению в установленном порядке их 
своевременного выезда за пределы Рос-
сийской Федерации по истечении опреде-
ленного срока пребывания в Российской 
Федерации 

П. 2 ст. 18.9. КоАП РФ 
Административный штраф в размере от 
2 до 4 тыс. руб. 

П. 2 ст. 18.9 КоАП РФ 
Административный штраф в размере от 
2 до 4 тыс. руб. 

Уголовная ответственность 

За фиктивную регистрацию по месту пре-
бывания либо жительства (статья 322.2; 
ст. 322.3 УК РФ) 

Штраф в размере от 100 до 500 тыс. руб. 
или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до трех лет; 
принудительные работы на срок до трех 
лет либо лишение свободы на тот же срок 

Штраф в размере от 100 до 500 тыс. руб. 
или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до трех лет; 
принудительные работы на срок до трех 
лет либо лишение свободы на тот же срок 

 
В настоящее время носителями обязанности зареги-

стрироваться на территории ФРГ в установленном по-
рядке являются граждане ФРГ, иностранцы и лица без 
гражданства. Исторически стандартизированная обя-
занность (для всех и каждого) зарегистрироваться на 
территории Германии в установленном законом поряд-
ке связана с введением Reichsmeldeordnung – Порядка о 
всеобщей повинности в регистрации от 6.1.1938 г. [42]. 
До этого введенный при канцлере Бисмарке учет этни-
ческой принадлежности жителей способствовал созда-
нию системы регистрационного учета в отдельных 
землях и городах, но не всей территории немецкого 
Рейха. Так, систему регистрационного учета иностран-
цев Баден ввел 22 мая 1919 г., Бавария – 3 мая 1919 г., а 
Саксония – 1 июля 1919 г. [43]. Согласно заключению 
министерства Саксонии, ведение учета иностранцев 
будет содействовать «снижению опасностей наруше-
ния общественного порядка, безопасности и мира» [44] 
и находится «в особом интересе граждан» [45]. 

Введенные национал-социалистами порядок и 
предшествующий ему Закон «О паспортах, полиции 
для иностранцев и обязанности быть зарегистрирован-

ным» от 11.5.1937 г. [46] способствовали созданию 
единой общегерманской информационной системы 
идентификации личности, устанавливали обязанность 
регистрации пола, расы, исповедания для каждого ин-
дивида и закрепляли ответственность за уклонение от 
нее. Указом от 10.4.1938 г. [47] идентификационные 
данные личности, собранные одним уполномоченным 
органом государства, становились доступными всей 
государственной машине. Такой подход позволил мо-
билизовать карательную машину на истребление «не-
угодных элементов», под которыми понимались евреи, 
цыгане, коммунисты, гомосексуалисты, иностранцы и 
иные чуждые режиму национал-социализма люди. 

После падения режима национал-социализма и ка-
питуляции нацистской Германии союзниками прини-
мается решение о проведении переписи жителей, их 
занятости и профессий и закрепляется обязанность 
полноценной регистрации каждого жителя Германии 
на всей подотчетной союзниками территории. После 
создания ФРГ в 1949 г. правовое регулирование обя-
занности регистрироваться по месту проживания снова 
стало компетенцией земель. Так, существуют Закон о 
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регистрационном порядке Земли Берлин [48] от 
26.2.1985 г., Закон о регистрационном порядке Земли 
Бранденбург от 17.1.2006 г. [49] с изменениями и до-
полнениями от 7.7.2009 г. 

В настоящее время обязанность регистрироваться 
по месту проживания наложена на каждое лицо, 
находящееся на территории ФРГ, и правовые рамки 
регистрационной повинности для граждан, ино-
странцев и лиц без гражданства на территории Гер-
мании идентичны. Все лица, проживающие на терри-
тории ФРГ, обязаны в течение семи дней зареги-
стрироваться по адресу пребывания или проживания 
в уполномоченных органах (Buergeramt). Аналогич-
ная обязанность накладывается на лицо при смене 
места пребывания или проживания внутри одного 
населенного пункта (коммуны, города), так и при 
переезде из одной земли в другую. Для исполнения 
данной повинности уполномоченные органы истре-
буют документ, удостоверяющий личность; договор 
найма или собственности на жилое помещение; виза 
(в случае иностранного гражданина или лица без 
гражданства) и заполненный формуляр. Законами 
отдельных земель (Берлин, Тюрингия, Бавария) 
предусмотрены приветственные деньги (Be-
grueßungsgeld) для отдельных категорий лиц (сту-
дентов-иностранцев) при исполнении повинности о 

регистрации по месту пребывания или проживания в 
размере 50 евро (80 евро – Бавария). 

Неисполнение и/или ненадлежащее исполнение реги-
страционной обязанности со стороны граждан ФРГ, ино-
странцев или лиц без гражданства влечет за собой ответ-
ственность в виде штрафа от 10 до 500 евро (размер кото-
рого регулируется законом Земли) и обязанности испол-
нить повинность по регистрации в обозримое время. 

Подводя итог исследованию феномена этнизации 
миграции в законодательстве России и Германии, 
необходимо обратить внимание на два существенных 
момента. Немецкий правовой и общественный дискурс, 
переживший эпоху национал-социализма, критически 
рассматривает любые элементы коллективной иденти-
фикации индивидов, хотя и сохраняет дифференциро-
ванный подход в правовом регулировании права на 
свободу передвижения для граждан ФРГ, иностранцев 
и лиц без гражданства. Подобная рефлексия совершен-
но чужда российскому обществу. В настоящее время 
растущий тренд этнизации миграции на просторах рос-
сийского государства находит подкрепление в лозунгах 
отделения «своих» и «чужих», подкрепленных норма-
ми законодательства. Широкое распространение ксе-
нофобии и нетерпимости в российском обществе есть 
оборотная сторона права, легитимирующего расиали-
зацию «чужаков», пришлых, мигрантов. 
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THE ETHNICIZATION OF IMMIGRATION LAW. 
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Nowadays a lot of politicians, mass media representatives and individuals are keen to upgrade a nationally determined rhetoric in order 
to raise a special attention to ethnic, religious, and linguistic «purity» among some groups within the certain territories. It is not some-
thing new. Theoretically, the ethnization of social institutions is inter-cultural phenomena that has its roots in the development of society 
and individuals as well. During each historical period, unique patterns of political, legal and socio-economic circumstances have affect-
ed the preservation of identity and the construction of ethnicity in the human communities, indeed in the communities of immigrants. In 
the European history often immigrants found themselves easy targets for discrimination and exclusion due to «other» identity and eth-
nicity. The current article aims to illuminate the processes of ethnicization of immigration law through the inclusion or exclusion of 
immigrants» communities. German and Russian history, law and enforcement practice give many examples of the restrictions of indi-
vidual rights and freedoms, according to ethnicity, occupation or human beliefs. It is important to mentioned that Russian legal system 
borrowed much from German legal system, however the immigration law and its application are quite differ in both countries. 
The current paper consists of three research blocs. The first one covers the evolution of ethnic- based statistics in Germany and Russia. 
A special attention is paid to the era of National Socialism in Germany, when statistics become a «scientific soldier» of a Nazi regime, 
and the collection of data on ethnic, racial, and religious background of German nationals led to their discrimination and to defeat of 
their human rights and freedoms. All those practices German authorities learned out from French regulation towards aliens after First 
World War. The second part of paper explains a legal construction of the free movement right and describes in a historical perspectives 
a different approach to rule the legal status of foreigners as newcomers, aliens, «foreign agents» and «untrustworthy persons» in both 
chosen countries. In addition, the paper examines the ratio of the rights and duties of foreigners and natives. The final part of paper 
compares Meldepflicht in Germany and registration of foreigners in Russia as the instruments of a migration control in both countries. 
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