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«ГОРДИЕВ УЗЕЛ» РОССИЙСКОГО РЫНКА ТРУДА 

 
Рассмотрены современное состояние, тенденции развития и структурные особенно-
сти российского рынка труда. Акцентируется внимание на том, что, с одной сторо-
ны, наблюдаются относительно благоприятные количественные показатели, с дру-
гой – качественное ухудшение отечественного рынка труда, где безработица имеет 
ярко выраженный хронический характер. Отмечается, что негативные структур-
ные особенности и социально-экономические факторы рынка труда особенно четко 
проявились при сокращении объема производства в большинстве сфер экономики в 
условиях кризиса, а для их устранения необходимо создание новой нормативно-
правовой базы в области занятости. 
Ключевые слова: рынок труда, безработица, заработная плата, занятость, рабочая 
сила.  

 
События начала 90-х, связанные с распадом СССР, нанесли серьёзный 

экономический урон России: территория сократилась почти на четверть, на-
селение наполовину, утратились традиционно устоявшиеся связи хозяйст-
вующих субъектов. Все это уменьшило возможность для экономических ма-
невров природными, производственными, финансовыми и особенно – трудо-
выми ресурсами страны. Переход отечественной экономики к рыночной по-
влёк за собой принципиальные изменения во всей совокупности экономиче-
ских отношений, в первую очередь трудовых, обострил многие старые про-
тиворечия и социальные проблемы общества, выявил и породил новые. 

Необходимо отметить, что просчеты в ходе экономических реформ при-
вели к диспропорциям в отраслевой структуре занятости и экономической 
активности населения, которые сопровождались резким падением производи-
тельности труда, а также ростом скрытой и регистрируемой безработицы. В 
итоге формируется низкая конкурентоспособность отраслей отечественной 
экономики и, как следствие, запаздывающие темпы создания новых рабочих 
мест.  

По сути, экономика страны находится в состоянии стагнации. Одновременно 
всё это усугубляется неблагоприятной институциональной средой на фоне мало-
эффективного государственного регулирования и исключительно высокой сте-
пени зарегулированности товарных рынков и рынков труда при значительных 
издержках увольнения в рамках действующего законодательства. 

Отечественный рынок труда подобен «гордиеву узлу», переплетенному 
из различных структурных особенностей и социально-экономических факто-
ров: так же крепок, сложен, необычен, а главное – стабилен.  

Именно поэтому государство, фирмы и даже работники, несмотря на все 
недостатки, считают нынешнюю систему на рынке труда выгодной: работни-
ки заняты, компании могут делиться рисками со своими сотрудниками, а го-
сударство характеризуется социальной и политической стабильностью бла-
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годаря низкому совокупному уровню безработицы, который за период 2000–
2014 гг. снизился с 10,6  до 5,2%, за исключением флуктуации 2009–2010 гг., 
связанной с фазой кризиса [1]. Вот почему более 20 лет отечественный рынок 
труда остаётся практически неизменным! Но не является ли эта выгода иллю-
зорной? Так ли хороша стабильность? Ведь вместе с этим мы имеем целый 
комплекс проблем, тормозящих развитие экономики России. Да и стабилен 
ли российский рынок труда в реальности? 

В России сложился рынок труда, отличающийся от моделей других раз-
витых государств. Становление отечественного рынка труда шло под влияни-
ем общих особенностей и специфических факторов. Охарактеризуем наибо-
лее значимые из них, на наш взгляд.  

Главной особенностью, и на этом сходятся многие специалисты, является 
негибкость, когда на экономические спады и кризисы отечественный рынок 
труда отвечает незначительным ростом безработицы и быстро восстанавли-
вается. В последние годы объем производства в стране сократился в гораздо 
большей степени, чем численность занятых в экономике. Статистика свиде-
тельствует, что с изменением уровня ВВП (его уменьшением в условиях кри-
зиса) не происходит какого-либо значимого изменения в уровне занятости. 
Так, несмотря на глубокий спад экономики в начале 1990-х, безработица в 
стране росла медленно: при спаде ВВП почти на 20% занятость упала лишь 
на 15%, что не соответствует норме, как утверждают эксперты и аналитики 
[2]. Да и в условиях экономического кризиса 2009–2010 гг. уровень регист-
рируемой безработицы в стране не превышал, по официальной статистике, 
показатель в 8,3% [1]. Это значит, что подстройка российского рынка труда к 
макроэкономическим показателям осуществляется через гибкую систему оп-
латы труда, связанную прежде всего с рабочим временем, что хорошо видно 
на рис. 1.  

 

 
 

Рис. 1. Динамика ВВП, занятости, оплаты труда и отработанного времени, % по годам [3] 
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Массовых увольнений в России почти не было – ни в кризис, ни в ста-
бильные времена. Но увольнений всегда было больше, чем наймов, т.е. ком-
пании, подталкивая людей к увольнениям, могли постепенно адаптировать 
свою занятость. Именно явление гибкости заработной платы, высокой заня-
тости и неизменно низкого уровня безработицы в России в условиях кризиса  
есть наиболее очевидное отличие модели отечественного рынка труда от всех 
остальных моделей – англосаксонской, скандинавской [4. С. 358–359].  

Уникальность ситуации отечественного рынка труда связана со сформи-
ровавшейся в российском корпоративном секторе так называемой «двухъ-
ярусной» системой оплаты труда, при которой компании и фирмы делят рис-
ки со своими работниками и частично с государством. Для этого они струк-
турируют бюджет на выплату заработной платы следующим образом: фикси-
руют обязательную большую часть для ежемесячных выплат, а остальное 
вручают сотрудникам в виде премий и различных бонусов, которые привяза-
ны к результатам деятельности фирмы. Если компания работает эффективно, 
то часть её дохода делится с работниками, в противном случае последние 
получают лишь фиксированную часть оплаты труда, становясь дешевыми 
кредиторами своих работодателей.  

Так поступают не только коммерческие, но и бюджетные организации. 
Например, оплата труда учителей и врачей зависит от доступности школ и 
больниц к ресурсам местного бюджета. Вместе с рядом других факторов это 
даёт высокую гибкость заработной платы и относительную устойчивость 
инерции занятости. Такой системы больше нет нигде в мире. Около 70% аме-
риканцев не имеют переменной составляющей в своей оплате труда. У тех, у 
кого она всё-таки есть, её среднее значение составляет не более 5%. В России 
всё наоборот: 70% работников имеют переменную составляющую, а её доля в 
заработной плате – около 50% [4, 5].  

Конечно, «двухъярусная» система заработной платы имеет свои плюсы: 
организации и фирмы, перекладывая риски на работников и государство, со-
храняют возможность адаптироваться к шокам и кризисам. Но минусов у 
данной системы оплаты труда всё же больше: бедность и незащищённость 
среди работников; неравенство и низкая заработная плата; излишняя теку-
честь кадров на предприятиях; нарушение связей между индивидуальной 
производительностью и индивидуальной заработной платой, зависящей от 
места работы, а не от человеческого капитала и личного вклада сотрудника. 

Отличительной чертой российского рынка труда является множество ад-
министративных, правовых и экономических ограничений, препятствующих 
свободной продаже рабочей силы на наиболее выгодных условиях для работ-
ников. К таким ограничениям относят: монополизацию производства товаров 
и услуг, дефицит некоторых товаров и высокую жесткость регулирования 
товарных рынков, инфляцию, слабую экономическую мотивацию мобильно-
сти рабочей силы из-за климатических особенностей, большой удаленности 
территорий и дороговизны преодоления расстояний. К этому можно добавить 
такие привычные для российской действительности проблемы, как высокая 
стоимость жилья, низкий порог заработной платы и дифференциация регио-
нов по среднедушевым доходам и зарплатам, слабая поддержка безработных 
и низкие пособия по безработице, неразвитость социальной инфраструктуры 
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во многих регионах страны, дефицит бюджета, слабые профсоюзы и инсти-
туты коллективно-договорного регулирования. Следует внести в этот список 
вторичную занятость, работу в режиме неполного рабочего времени, непол-
ную рабочую неделю, «конвертную» оплату труда, занятость в неформаль-
ном секторе, задержки заработной платы, персонификацию отношений рабо-
тодателя и работника, высокую оборачиваемость рабочей силы. 

Нужно подчеркнуть, что в стране при относительно стабильном  долгие 
годы рынке труда продолжает сохраняться высокая текучесть кадров. По 
данным Росстата за 2011–2014 гг. 7,7 млн чел. (более 11% всего занятого на-
селения) трудились по месту основной работы менее года. Почти 0,7 млн чел. 
из них – менее месяца. Для примера, в 2010 г. средний стаж россиян составил 
8,5 года, а граждан Германии – 11 лет. На одном рабочем месте надолго ос-
таются лишь те, чей трудовой стаж 15 и более лет [6]. 

Наблюдается принципиальная разница между слабой подвижностью на 
рынке труда в бюджетном секторе и госструктурах и высокой мобильностью 
в рыночном секторе и особенно в его неформальном сегменте. Эксперты сви-
детельствуют, что мужчины оставляют бюджетный сегмент, как правило, 
ради работы во внебюджетном секторе. В свою очередь, женщины наиболее 
часто уходят и вновь возвращаются на рынок труда как в частном бизнесе, 
так и в неформальном сегменте рынке труда, но, покидая бюджетную сферу, 
они чаще уходят с рынка труда навсегда [7. С. 21–23].  

Объяснение «женского лица» перемещений на рынке труда кроется в 
следующем: 

  женщины относительно позже по сравнению с мужчинами выходят на 
рынок труда и раньше уходят с него в силу своего трудоспособного возраста;  

  из-за более высокой смертности в трудоспособном возрасте российские 
мужчины могут просто выпасть из статистики; 

  женщины в большей мере вовлечены в возвратные перемещения между 
состояниями занятости и неактивности, в основном из-за рождения детей и 
связанным с этим временным прекращением трудовой деятельности. 

Надо иметь в виду, что почти 90% всех занятых россиян сохраняют свой 
статус год от года, но при этом довольно активно меняют рабочие места и 
должности, т.е. стабильность занятости не означает её неизменность. Поэто-
му у отечественных работодателей нет стимула к инвестициям в обучение и 
переподготовку своих кадров, ведь сотрудник, на которого потратили деньги, 
может просто перейти к конкурентам, где зарплата выше или условия труда 
лучше.  

Такая политика наших компаний приводит к тому, что формируется при-
держиваемый тип занятости, когда рабочая сила не используется в производ-
стве, но и не высвобождается в другие сферы. Как говорится, «ни себе, ни 
людям».  

Вместе с этим на российском рынке труда существуют серьезные ограни-
чения, препятствующие созданию рабочих мест в формальном секторе и пе-
ренаправляющие этот процесс в неформальный сектор. Положение усугубля-
ет и новая отечественная пенсионная система, которая стимулирует гражда-
нина дольше работать и сохранять свои отношения с работодателем. В итоге 
у работников возникает недоверие к общественным институтам, они не чув-
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ствуют себя защищенными со стороны государства и из-за низких зарплат не 
испытывают удовлетворения от работы, отказываются платить налоги и ухо-
дят в неформальный сектор. Причины ухода россиян в тень – недоверие го-
сударственным институтам и неполучение тех общественных благ, которые 
гарантированы в обмен на налоги. И это ещё один социально-экономический 
фактор, значительно влияющий на российский рынок труда. 

Всплеском отечественного теневого сектора принято считать 1956 г., ко-
гда была запрещена промысловая кооперация. С тех пор он только разрастал-
ся. Примечательно, но неформальная экономика и не надеется встроиться в 
существующую систему общественных институтов, ведь регистрация нужна 
только для того, чтобы не мешали работать.  

К «неформалам» можно отнести, по разным оценкам экспертов, около 
20 млн россиян – четверть трудоспособного населения страны. Из них, по 
статистике, почти 16 млн россиян существуют вне трудового законодательст-
ва. При этом расширенный подход к понятию неформальной занятости дает 
возможность утверждать, что ее общий уровень близок к 24%, в том числе  
20% для наемных работников и свыше 80% для самозанятых. Наибольшее 
количество неформалов сосредоточено, по данным Росстата, в сельском хо-
зяйстве (28,4%), затем в торговле, гостиничном и ресторанном бизнесе (свы-
ше 24%), а также в строительстве, доля которого в структуре неформальной 
занятости составляет более 17%. Легальные трудовые мигранты занимают 
рабочие места, прежде всего, в строительстве – около 55% всей иностранной 
рабочей силы, промышленности – 9%, сельском хозяйстве – 9%, торговле – 
6% [8]. 

Но насколько эти официальные данные отражают реальную действитель-
ность на рынке труда, ведь из-за сезонной и неполной занятости, привлече-
ния дешевого труда беженцев, мигрантов и вынужденных переселенцев, как 
правило, нигде не регистрирующихся, сложно провести точные измерения?  

Сегодня статистика работает по советскому принципу административно-
территориального деления: считается, что человек работает и получает соци-
альные услуги только там, где прописан. Для части активного населения, 
уезжающего  работать в другие места, система показателей отсутствует, а 
значит, статистика этих лиц не учитывает. В итоге демографические и эконо-
мические показатели по рынку труда сильно занижены, а более трети актив-
ного населения в провинции оказываются невидимыми для государственной 
статистики. 

Лишь для 9% «неформалов» такой тип занятости – это способ получения 
дополнительного заработка: нелицензированное репетиторство, парикмахер-
ские или маникюрные услуги на дому. Для оставшихся 91% «неформалов» 
такие трудовые отношения – основной источник доходов. При этом если 
раньше работа без договора предполагала более высокие доходы, то сейчас 
теневая занятость превратилась в альтернативу безработицы.  

Средний «неформал» (работающий по найму) зарабатывает меньше, чем 
наемный работник формального сектора. В то же время заработки самозаня-
тых оказываются выше. Преимущества в оплате труда были утрачены не-
формальной занятостью к концу 2000-х гг. Уровень оплаты труда у самозаня-
тых к 2010 г. сравнялся с зарплатой работающих официально. Остальные 
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«неформалы» получают не более 55% от размера оплаты труда в формальном 
секторе. 

Основная группа лиц, охваченных неформальной занятостью, кому труд-
нее всего найти работу и для кого запись в трудовой книжке намного важнее 
качества трудового контракта, – молодежь и люди пенсионного возраста. В 
отличие от мужчин, женщины реже соглашаются на неформальные трудовые 
отношения, поскольку для них очень важно иметь легальный контракт, чтобы 
получать социальные пособия и оплачиваемый отпуск по уходу за ребенком. 
По статистике, люди, не имеющие высшего образования, чаще вступают в 
неформальные трудовые отношения с работодателем. При этом чем выше 
квалификация работника – тем больше шансов получить официальный кон-
тракт. 

По мнению экспертов, теневой сектор составляет не менее 15% от общего 
ВВП России, следовательно, при ежегодном ВВП около 60 трлн руб. не ме-
нее 9 трлн руб. уходит в тень. Аналитики американского исследовательского 
института Global Financial Integrity (GFI) считают, что это цифра гораздо 
больше и составляет около 46% от ВВП ежегодно [9].  

В течение 1994–2011 гг. из России незаконно утекло свыше 210 млрд 
долл. США в виде взяток, скрытых от налогов доходов и средств, заработан-
ных на торговле наркотиками, оружием и людьми. По данным Всемирного 
банка, российская теневая экономика в 3,5 раза больше, чем в других странах 
«Большой семерки». Кроме того, объемы теневой экономики и незаконные 
денежные потоки динамично растут на протяжении 20 лет, чему способству-
ют низкая эффективность политического управления, регуляторные барьеры 
при становлении бизнеса и широко распространенное уклонение от уплаты 
налогов. Только по официальным данным Росстата, к началу 2013 г. в неле-
гальном сегменте теневого секторе экономики были задействованы 7,4 млн 
сотрудников [10]. Очевидно, что посчитать эту цифру достоверно крайне 
трудно. 

Ежегодно в Россию на заработки приезжает до 20 млн трудовых мигран-
тов в основном из бывших союзных республик, а сегодня – стран-доноров, 
обеспечивающих до 83% легальной трудовой миграции в Россию. Около по-
ловины трудовых мигрантов работают на российском рынке труда нелегаль-
но, встраиваясь в теневой сектор экономики. С их зарплат не производятся 
налоговые отчисления, которые должны идти на развитие инфраструктуры, в 
пенсионные и страховые фонды. Товары и услуги, произведенные нелегала-
ми без должного контроля, оказываются менее качественными, при этом вы-
года от их дешевизны в долгосрочном плане перекрывается более частой по-
купкой товаров, расходами на врачей. По оценкам экспертов, ущерб от дея-
тельности нелегалов составляет до 200 млрд руб. в год [11]. Не секрет, что в 
сфере ЖКХ и в строительстве по документам трудятся якобы граждане Рос-
сии, которые получают приличную, «только на бумаге», зарплату. А на деле 
эту работу делают нелегалы, получая в лучшем случае треть от заявленных в 
расчетных документах сумм. Разницу кладут в карман недобросовестные ра-
ботодатели, статистика занятости искажается, и чем крупнее город, тем 
больше эти искажения. 
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В последние годы произошло изменение распределения экономически 
активного населения по секторам российской экономики – значительным по-
требителем рабочей силы стал стремительно растущий частный сектор. От-
носительно широкое распространение получила вторичная занятость, воз-
никло немало рабочих мест, не требующих особой квалификации и профес-
сиональных знаний. Одновременно крупные промышленные предприятия всё 
чаще сталкиваются с трудностями поиска оптимальной численности работ-
ников и роста эффективности их использования. 

Основным источником роста занятости в России долгое время оставались 
стабильно развивающиеся торговля и сфера услуг, а также наращивающие 
темпы сфера финансов и недвижимости. Наибольший отток рабочей силы 
наблюдался в сельском хозяйстве и обрабатывающей промышленности. Зна-
чительную стабильность даже в период кризиса, демонстрируя ежегодный 
прирост в течение всего периода 2007–2013 гг., показали бюджетные отрасли 
образования и здравоохранения. Сегодня финансово-банковская, торгово-
посредническая сфера и сферы государственного управления имеют уже 
сложившийся сегмент рынка труда, характеризующегося высоким уровнем 
монополизации, высокими требованиями к профессиональной квалификации 
работников и высоким уровнем заработной платы, где топ-менеджеры редко 
меняют работу. Лицам, занятым в традиционном бюджетном секторе эконо-
мики, проникнуть в эти элитные сектора достаточно трудно. Касательно пер-
спектив развития российского ритейла в условиях санкций и кризиса, ожида-
ется сокращение темпов его развития, как следствие, снижение занятости в 
этом сегменте. К сожалению, аналогичные перспективы у отрасли строитель-
ства и сферы недвижимости. 

Вызывает интерес тот факт, что, по данным Росстата, начиная с 2009 г. 
крупный и средний бизнес ежегодно сокращает количество рабочих мест в 
подавляющем большинстве отраслей. В общей сложности этим сектором бы-
ли ликвидированы 2,7 млн рабочих мест, за вычетом вновь созданных. Одно-
временно в этот период Росстат фиксирует рост занятости. Следовательно, 
источником роста занятости должен был бы являться малый бизнес.  

Но малый бизнес, по данным Росстата, обеспечивал работой в 2013 г. в 
среднем 6,2 млн чел. (без совместителей), в 2012 г. – 6,84 млн чел., в 2011 г. – 
7,13 млн чел. [12]. Численность индивидуальных предпринимателей на волне 
кризисных явлений снизилась только за период 2008–2011 гг. на 250 тыс. че-
ловек. Следовательно, предположение, что малый бизнес способствует росту 
российской занятости, не подтверждается. При этом малый бизнес информа-
ционно менее прозрачен, в плане данных по сравнению с госучреждениями, 
средним и крупным бизнесом. 

Ещё одной особенностью российского рынка труда при невысоких значе-
ниях уровня общей безработицы, рассчитанного как отношение численности 
безработных к численности экономически активного населения и составив-
шего в 2014 г. 5,2%, является глубокая территориальная дифференциация 
занятости в экономически активных и депрессивных регионах: одни террито-
рии имеют переизбыток рабочей силы (Московская, Ленинградская области), 
другие – острый дефицит (регионы Сибири и Дальнего Востока). Для Северо-
Кавказского региона, где безработица традиционно максимальная по стране, 
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в среднем на уровне 14–16%, решение проблем занятости возможно путём 
организации миграции, чтобы люди из этих регионов имели возможность 
вахтовым методом трудоустраиваться в регионах, где есть рабочие места. Эта 
территориальная дифференциация вызвана высокой стоимостью жилья, не-
развитостью социальной инфраструктуры, дефицитом регионального и мест-
ного бюджетов, низкой оплатой труда и неблагоприятными климатическими 
условиями. Поэтому молодые специалисты и люди с высшим образованием 
не стремятся переезжать в трудодефицитные регионы.  

Официально высокий уровень занятости (так, в январе 2015 г. подходя-
щую вакансию не могли найти только 5,5% от трудоспособного населения) и 
низкие темпы регистрируемой и общей безработицы могли бы свидетельст-
вовать об относительном благополучии на отечественном рынке труда даже в 
условиях кризиса, но наша безработица имеет скорее теневые, а иногда скры-
тые формы, когда доход человека, формально имеющего работу, реально не 
позволяет ему содержать себя и семью. 

Не может не вызывать опасения крайне низкий уровень минимальной и 
средней заработной платы в стране. И хотя с 1 января 2015 г. минимальная 
оплата труда в России поднялась на 411 руб. по сравнению с 2014 г. и соста-
вила 5 965 руб., что видно из табл. 1, её уровень никак нельзя признать доста-
точным. Для сравнения: в Швейцарии размер минимальной оплаты труда к 
началу 2014 г. был равен $2400, во Франции – $1720, а в США – $1305.  

 
Таблица 1. Динамика соотношения МРОТ и прожиточного минимума в РФ* 

Срок, с которого    
 установлен 

минимальный размер 
оплаты труда 

Минимальный размер 
оплаты 

труда (МРОТ), 
руб. / месяц 

Прожиточный ми-
нимум, руб. 

Соотношение  
минимального 

размера оплаты труда и 
прожиточного 
минимума, % 

С 1 июля 2000 г.        132 1210 10,9 
С 1 января 2001 г.      200 1500 13,3 
С 1 июля 2001 г.        300 1500 20,0 
С 1 мая 2002 г.         453 1808 24,9 
С 1 октября 2003 г.     600 2112 28,4 
С 1 января 2005 г.      720 2293 31,4 
С 1 сентября 2005 г.    800 3047 26,3 
С 1 мая 2006 г.         1100 3443 32,0 
С 1 сентября 2007 г.    2300 3809 60,4 
С 1 января 2009 г.      4330 4693 92,2 
С 1 июня 2011 г.        4611 6986 66,0 
С 1 января 2013 г.               5205 6986 76,0 
С 1 января 2014 г 5554 7326 75,8 
С 1 января 2015 г.        5965 8234 72,4 

*Составлено автором по данным КонсультантПлюс и Росстата [13]. 

 
При этом прожиточный минимум в России на начало 2014 г. составлял 

7 326 руб., или почти $240, а для граждан США величина прожиточного ми-
нимума в этот же период была равна около $700 [14]. Соответственно, в Рос-
сии МРОТ составлял менее 76% от стоимости минимального набора товаров 
и услуг, а в США – свыше 186%. Разрыв впечатляет. Выходит, что до 40% 
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работающего населения в России получают заработную плату в размере ниже 
совокупного прожиточного минимума семьи, по сути, находясь в состоянии 
выживания.  

Что касается средней заработной платы, то в России к 2014 г. она состав-
ляла чуть выше 900 долл. США, в самих же США этот показатель колебался 
на уровне $4300 [15]. Однако волатильность отечественного валютного рын-
ка за последний год усугубила положение России по этому показателю в 
сравнении с другими странами, что подтверждается данными табл. 2. 

Но даже если вернуться к показателям относительно стабильного 2013 г., 
то, по данным статистики, в среднем учитель в России получал 26 000 руб., а 
в США почти в 10 раз больше – около 250 000 в пересчёте на рубли!  

Ещё показательный пример: отечественные атомщики в 2013 г. зарабаты-
вали в среднем 45 тыс. руб. в месяц, а американские – $9335 [17, 18]. А ведь 
речь идёт о доходах высококлассных специалистов стратегически важных 
объектов!  

Номинальная заработная плата в различных отечественных отраслях рос-
ла на 15–20% в среднем по экономике начиная с 2005 г. – на 18,2%, одновре-
менно рост производительности труда лишь иногда достигал 5% [8]. Это рас-
хождение означает распределение валовой стоимости от предприятий к ра-
ботникам в виде роста оплаты труда. 

В таких условиях низкая производительность труда в российской эконо-
мике легко объясняется неадекватной оплатой труда и интересом работников 
не к самореализации, а к размеру заработной платы. 

 
Таблица 2. Средняя месячная заработная плата в странах мира в 2015 г. [16] 

Страны мира Среднемесячная заработная плата, долл. США 

Норвегия 4600 
США 4400 
Германия 4100 
Япония 4100 
Южная Корея 2400 
Греция 1500 
Эстония 1200 
Чили 1200 
Словакия 1050 
Турция 890 
Казахстан 660 
Азербайджан 530 
Россия 490 
Грузия 470 
Беларусь 450 
Украина 220 
Киргизия 160 
Таджикистан 120 

 

Давно назревшая необходимость повышения производительности труда, 
которая в России составляет менее 50% от среднего уровня стран ОЭСР, и 
рост инновационности экономики (лишь 9% предприятий внедряет техниче-
ские инновации) настоятельно требуют высококвалифицированных кадров и 
специалистов различных профессий, без которых невозможно провести мо-
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дернизацию промышленности, освоить инновационные технологии и разви-
вать бизнес вглубь. Причины сложившегося дефицита кадров на рынке труда 
можно объяснить следующим. 

Во-первых, важнейшим фактором, определяющим кадровый потенциал 
страны, является сложившаяся система образования. По результатам иссле-
дований, разрыв между имеющимися и востребованными навыками обучаю-
щихся, такими как профессионализм, креативность, инициативность, соци-
альная компетенция, увеличивается на каждом уровне системы образования и 
становится еще более существенным после выхода выпускников на рынок 
труда. Работодатели сходятся во мнении, что вчерашние выпускники не об-
ладают набором необходимых навыков и компетенций: они практически не 
умеют самостоятельно решать рабочие задачи и добиваться поставленной 
цели, планировать и организовывать время, работать в команде и эффективно 
общаться с клиентами. Именно поэтому компании заинтересованы в «воспи-
тании» собственных кадров и осуществляют более жесткий подбор сотруд-
ников на позиции среднего и высшего звена с профессиональным тестирова-
нием в несколько этапов. 

Во-вторых, по прогнозам экспертов, самыми востребованными на рынке 
труда в России в 2015–2016 гг. будут квалифицированные рабочие, а также 
соискатели, имеющие инженерно-техническое образование и владеющие 
английским языком. Но среди выпускников, которые окажутся на рынке тру-
да в рассматриваемый период, будут по-прежнему преобладать те, кто закон-
чит экономико-юридические и социально-гуманитарные факультеты. 

Еще в середине 2000-х было понятно, что с ликвидацией средних учеб-
ных заведений, призванных готовить высококвалифицированных рабочих, 
российская экономика к 2013–2015 гг. получит дефицит рабочих определен-
ных специальностей, поскольку большая часть высококвалифицированного 
контингента выйдет на пенсию. Так и случилось: возник перекос в массовом 
обучении на бухгалтеров, юристов, менеджеров, коих уже перепроизводство, 
но по-настоящему высококлассных специалистов не так уж и много. А за-
крытие массы средних учебных заведений, где обучали практическим навы-
кам будущих высококвалифицированных рабочих промышленных специаль-
ностей, часть из которых впоследствии могла работать инженерами, пройдя 
без отрыва от производства соответствующую подготовку в учебных заведе-
ниях по специальности, добавило кадровых проблем.  И остаётся загадкой, 
какие же стимулы заставят население выбирать рабочие специальности, если 
даже сам бизнес не заинтересован в привлечении данных специалистов, 
предлагая им низкую заработную плату. 

Что же касается дефицита инженерных кадров на рынке труда, то здесь 
ключевой вопрос даже не в образовании. Нужно понимать, что в этом вопро-
се первичным является долгосрочный стратегический спрос на высококвали-
фицированные инженерные кадры со стороны промышленности. Если про-
мышленность будет развиваться и готова будет предложить долгосрочные 
высокооплачиваемые рабочие места, причем не по наладке иностранного 
оборудования, а по разработке и производству собственного отечественного, 
то в стране появятся инженеры. В государстве же, где не развивается совре-
менная сложная наукоемкая промышленность и нет научно-технологической 
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независимости, начинают погибать и наука и образование. Как следствие, для 
России характерен стабильно высокий уровень безработицы среди специали-
стов с высшим и средним профессиональным образованием – 36–40%. По 
сравнению с 2000 г. доля безработных с высшим профессиональным образо-
ванием в последние годы увеличилась и составляет 15%, а со средним про-
фессиональным образованием – сократилась до 21% [1].  

Государство традиционно выступает заказчиком подготовки кадров, пла-
тит за профессиональное и высшее образование, но, к сожалению, не всегда 
учитывает весь спектр потребностей рынка труда. При этом очевидно, что 
устоявшийся дисбаланс на рынке труда и рынке системы образования, несо-
ответствие спроса и предложения на квалификации и компетенции – это 
серьезная проблема, которая препятствует росту производительности труда и 
развитию экономики в целом. 

Думается, что для устранения этой проблемы в систему профессиональ-
ной подготовки кадров необходимо активно подключать бизнес и промыш-
ленные предприятия, где обучающиеся могли бы проходить реальную прак-
тику по профессии и погрузиться в производство. Надо приветствовать и 
всячески поощрять тех инвесторов, которые при постройке «с нуля» новых 
предприятий одновременно подготавливают для этих производств и квали-
фицированные кадры, в том числе и инженеров. 

Важнейшим социально-экономическим фактором, оказывающим влияние 
на отечественный рынок труда, является сохраняющаяся в стране сложная 
демографическая ситуация. С 1992 г. рождаемость в России упала ниже 
уровня простого воспроизводства населения и составляет сейчас, по разным 
данным, от 1,4 до 1,6 ребенка на одну женщину в репродуктивном возрасте 
[19]. Чтобы решить демографическую проблему, которая неминуемо ударит 
по рынку труда в недалёком будущем, государство выплачивает российским 
семьям единовременное пособие при рождении ребенка (почти 14,5 тыс. руб. 
в 2015 г.), единовременное пособие женщинам, вставшим на учет в медучре-
ждениях на ранних сроках беременности (свыше 543 руб. в 2015 г.), и мате-
ринский капитал, величина которого в 2015 г. составляет 453,026 руб. Одно-
временно были увеличены пособия на детей одиноких матерей, детей при-
зывников и тех, чьи родители уклоняются от уплаты алиментов. Впрочем, 
вряд ли, величина этих пособий сможет покрыть реальные расходы на ребен-
ка даже в наименее обеспеченных российских семьях. К тому же начало кри-
зисных 1990-х совпало с сокращением количества детских дошкольных уч-
реждений, находившихся на балансе предприятий. А самое главное – никакие 
пособия не смогут принципиально повысить рождаемость в стране, где объ-
ективно нельзя увеличить количество женщин максимально детородного 
возраста (20–25 лет), ведь подросло поколение минимальной рождаемости 
начала 90-х, связанное с первым «эхом» отечественной войны и периодом 
неопределённости начала перестройки. Одновременно естественную убыль 
женского населения фертильного возраста за счёт смертности, возросшую 
более чем в 1,5 раза за период 1990–2010 гг., следует признать наносящей 
колоссальный урон процессу воспроизводства российского общества. Если в 
2006 г. в России проживало 40 млн женщин в репродуктивном возрасте, то 
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сегодня лишь 36 млн, причем численность женщин в фертильном возрасте 
будет постоянно снижаться. 

Непростая демографическая ситуация в стране привела к тому, что всё 
более явно в России наблюдается переход от модели материнской занятости, 
характерной для советского периода, к модели «мужчины – добытчика». 
Трудовая активность женщин трудоспособного возраста снизилась до 87% к 
1994 г. и до 74% к 2014 г. Почти четверть женщин, которые могли бы быть 
активно заняты в производстве, остаются без работы или имеют её на огра-
ниченных условиях, что значительно сокращает потенциальный ВВП страны.  

По прогнозам Росстата, в период с 2010 по 2020 г. численность трудоспо-
собного населения уменьшится более чем на 1 млн чел. Соответственно со-
кратится приток молодых кадров, в том числе и с высшим образованием. В 
2014 г. их число в экономике составило около 4,2 млн чел. Это на 43% мень-
ше, чем в 2009 г. (7,4 млн чел.). В дальнейшем разрыв будет только усили-
ваться [20]. Для работников убыль населения означает увеличение нагрузки 
по содержанию растущего числа пенсионеров. Основная группа работающих 
россиян сегодня – это лица от 40 до 49 лет. В будущем работоспособное на-
селение продолжит стареть, следовательно, ухудшится здоровье кадров, уве-
личатся периоды нетрудоспособности, уменьшатся качественные характери-
стики труда и способность к интенсивной и длительной работе [21. С. 190–
192]. 

Спецификой российского рынка труда является слабая поддержка безра-
ботных и крайне низкий уровень пособий по безработице, остающийся ста-
бильным уже много лет. Необходимо отметить, что величина пособия по без-
работице в России намного меньше прожиточного минимума и составляет 
минимум 850 руб., максимум – 4 900 руб., тогда как в США этот показатель 
свыше 1 150 долл. [22]. Впечатляющая статистика. 

Россияне боятся увольнений, они готовы предпочесть снижение зарплаты 
ради сохранения занятости, так как на такое мизерное пособие невозможно 
выжить. К тому же сами фирмы не стремятся увольнять работников из-за же-
сткого российского законодательства по защите рабочих мест, обязывающего 
платить выходные пособия при увольнении. По этой причине в России не 
бывает массовых увольнений, ведь очевидно, что у бедствующих компаний 
попросту нет на это денег. Фирмам становится выгоднее удерживать работ-
ников: отправлять их в неоплачиваемые отпуска, переводить в режим непол-
ного рабочего дня. Одновременно образуется переизбыток рабочей силы, что 
означает возможность уменьшения заработной платы. 

В ответ рабочие могут бастовать, жаловаться, но, как правило, от этого 
мало толку, потому что профсоюзы в стране давно перестали быть эффектив-
ной структурой, способной активно влиять на состояние рынка труда. Охват 
профсоюзами работников крупного и среднего бизнеса в России около 60–
70%, в малом бизнесе профсоюзное движение близко к нулю. Общая числен-
ность членов профсоюзов в стране – 22 млн чел., причем ежегодно эта цифра 
сокращается почти на 1 млн чел. Практически нулевая забастовочная актив-
ность и сильная асимметрия переговорных сил в пользу работодателей – яв-
ные свидетельства слабости отечественных профсоюзов и институтов кол-
лективно-договорного регулирования на протяжении многих лет. А значит, 
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столкнувшись со снижением заработной платы или потерей работы, россия-
нам приходится рассчитывать только на себя: либо смириться и продолжать 
работать за гроши, либо подписать заявление о добровольном увольнении, 
либо делать что-то полуформальное, так как сложно решиться уйти в безра-
ботные на столь жалкое пособие, жить и искать достойную работу. Благодаря 
этому фирмы могут долго существовать без вынужденных увольнений. Экс-
перты утверждают, что средняя компания в России за год меняет лишь треть 
своего персонала. 

К вопросу о слабой поддержке безработных и показателях статистики 
рынка труда. Не лишним будет вспомнить, что на учет в службу занятости 
часто встают выпускники вузов, не имеющие стажа и не претендующие на 
высокую зарплату, или лица предпенсионного возраста, преимущественно 
женщины, которые не собираются продолжать трудовую деятельность, но 
увеличивают статистику по регистрируемой безработице и получают соот-
ветствующие пособия. К слову сказать, центры занятости и не стараются 
найти для подобных клиентов рабочие места, предоставляя вакансии в пер-
вую очередь более молодым соискателям. В свою очередь, вакансии в службу 
занятости предоставляют чаще малые и средние предприятия, доходы в кото-
рых невысоки.  

Одновременно в связи с сокращением крупного и среднего бизнеса на 
рынок труда выплёскиваются высококлассные кадры, которым службы заня-
тости попросту не могут предложить достойный их квалификации заработок 
(нет таких вакансий). Общественные работы для таких соискателей – не ва-
риант, поскольку снижают социальный статус. Особенно это неприемлемо 
для моногородов, где все друг друга знают. Странно представить, чтобы вче-
рашний инженер в области космических исследований или ядерных техноло-
гий сегодня подметал улицу, занимался благоустройством и озеленением  
территорий. 

Поэтому соискатели предпочитают искать работу самостоятельно – свы-
ше 73% безработных, не надеясь на службу занятости. Наиболее предпочти-
тельным является обращение при поиске работы к помощи знакомых и род-
ственников. Почти половина всех безработных ищет работу в средствах мас-
совой информации и Интернете [8].  Следовательно, все эти люди не попада-
ют в официальную статистику регистрируемой безработицы, занижая этот 
показатель и создавая иллюзию стабильности рынка труда.  

Правда, стабильность эта мнимая и опасная. Более того, из-за сложной 
демографической ситуации, проблем в образовании и старения кадров 
состояние рынка труда не улучшается.  

Эффективный амортизатор занятости держит низкую безработицу и 
стабильно высокую занятость в стране. Низкая безработица «выгодна» для 
бюджета и хороша для политической стабильности: 

  индивидуумы и домохозяйства имеют запас времени, чтобы 
адаптироваться, избежать безработицы, сохранить социальные связи; 

  обеспечивает людям минимальный доход и дает им время искать 
альтернативы; 

  позволяет избегать конфликты, связанные с массовым высвобождением 
и банкротствами. 
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Высокий уровень занятости в конечном итоге приводит к низкой 
заработной плате, та, в свою очередь, ведёт к низкой производительности 
труда, низкая производительность труда не позволяет процветать компаниям 
и получать достойные прибыли, чтобы они могли повысить уровень 
зарплаты. Чрезмерная текучесть кадров на отечественных предприятиях 
абсолютно не стимулирует работодателей инвестировать в повышение 
квалификации сотрудников, которые в сложившихся обстоятельствах могут 
запросто перейти к конкурентам за более высокой зарплатой. Это сводит на 
нет все плюсы существующей системы рынка труда. 

Совокупность всех этих обстоятельств отразилась на уникальной 
ситуации современного российского рынка труда, заключающейся в 
сохранении на протяжении длительного времени низкой безработицы при 
высокой жесткости законодательной защиты занятости, а также гибкой 
заработной платы при более чем низкой производительности труда. 

Тем не менее проведенные исследования дают  уверенность полагать, что 
российский рынок труда благополучно переживёт испытание текущим 
спадом экономики и рост безработицы не будет значительным, так как:  

  по статистике, экономически активного населения становится всё 
меньше, поэтому избыточного числа работников наблюдаться не будет;  

  из-за изменения структуры рабочей силы несколько упала естественная 
норма безработицы, при этом доля лиц, имеющих высокий риск безработицы 
– молодежи и работников с низким уровнем образования снизилась, что не 
увеличивает, а потенциально снижает безработицу [1]; 

  к 2015 г. на рынке труда оказался значительный запас в виде 
иностранной рабочей силы; следовательно, сокращение занятости начнётся, 
скорее всего, именно в среде мигрантов; 

  сдержать рост увольнений поможет и девальвация рубля, когда 
неиндексируемые предприятиями реальные доходы населения просто 
«съест» инфляция, тем более что  правительство на сей раз не предпринимает 
меры, затрудняющие снижение заработной платы.  

Не вызывает сомнения, что социально-экономическое благополучие 
общества, экономический рост и повышение благосостояния граждан без 
эффективного функционирования рынка труда невозможно. Накопившиеся 
проблемы требуют институциональных решений, при этом нельзя забывать, 
что рынок труда более чем специфичен и социально значим. Рынок труда – 
это ряд взаимосвязанных структурных особенностей и социально-
экономических факторов. Но прежде всего рынок труда – это люди, их 
судьбы и благополучие. Поэтому кардинальные изменения и резкие 
движения здесь неприемлемы, экстремистские решения проблем по типу 
«рубануть с плеча» недопустимы. 

Действия должны быть взвешенными. Представляется, что изменить су-
ществующее положение дел на российском рынке труда без изменения зако-
нодательства в области повышения МРОТ и средней заработной платы не-
возможно. В связи с чем актуализируется проблема создания новой норма-
тивно-правовой базы в области занятости, которая коснётся вопросов трудо-
устройства молодёжи, выпускников, женщин, а также усовершенствует ме-
тодики сбора информации по рынку труда. Другие решения будут приносить 
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лишь временный эффект. Пока еще не поздно, необходимо проявить государ-
ственную волю, не дожидаясь внешних и крайне нежелательных внутренних 
вызовов, которые разрубят «гордиев узел», крепко запутавший отечествен-
ный рынок труда.  
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Failures in the course of economic reforms led to disparities in the sectoral structure of employ-

ment and the economic activity of the population. It was accompanied by a sharp drop in productivity 
and an increase in the concealed and registered unemployment. This resulted in low competitiveness of 
the sectors of the domestic economy and, consequently, in the lagging rate of employment generation. 

The domestic labor market is similar to the “Gordian Knot”, twisted from different structural fea-
tures and socio-economic factors. Like the Gordian Knot”, the domestic labor market is strong, com-
plex, unconventional, and most importantly, stable. 

Therefore, the state, companies, and even employees, despite all the shortcomings, consider the 
current system of the labor market advantageous, that is to say, workers are employed and, have a 
minimum income and time to look for alternatives; companies can share risks with their employees, 
adapt and maintain social relations, while the state is characterized by social and political stability due 
to the low combined level of unemployment and lack of social conflicts related to large-scale release 
and bankruptcies. 

The phenomenon of wage flexibility, high employment and consistently low unemployment in 
Russia during the crisis is the most obvious distinguishing feature of the model of the domestic labor 
market in comparison to other models, videlicet, the Anglo-Saxon and Scandinavian models. 

The Russians are afraid of layoff and ready to choose a pay cut for employment, as it is impossi-
ble to survive on scanty unemployment compensation. Companies do not seek to dismiss workers 
because of the strict Russian legislation on job protection obliging to pay the severance allowance. For 
this reason, mass layoffs are not observed in Russia. Obviously, distressed companies simply can af-
ford it. In this context, retaining workers is more profitable, which is achieved through sending them 
on an unpaid leave or transferring to a part-time schedule. This leads to a surplus of labor force, which 
provides opportunities to reduce wages. 

High level of employment ultimately leads to low wages, which in turn leads to low productivity, 
which does not allow companies to prosper and receive a decent income so that they can increase the 
wages. Excessive staff turnover in the domestic enterprises does not encourage employers to invest in 
employees’ training because they can leave the company for a higher salary. It negates all the advan-
tages of the current system of the labor market. 

The negative structural features and socio-economic factors of the Russian labor market were 
clearly manifested during the reduction of the production volume during the crisis. Establishment of a 
new regulatory framework in the field of employment is required to address them. 
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