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СЛОЖНОСТЬ ТЕКСТА: ЭТАПЫ ИЗУЧЕНИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОМ 

ПРИКЛАДНОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ 
 
В статье предложена периодизация этапов применения математики и статистики 
для определения параметров сложности текста в отечественном языкознании: 
1) конец XX в. – количественные параметры (длина слова и предложения), лексические 
параметры: абстрактность слов и полисемия; 2) конец XX – начало XXI в. – интегра-
ция количественных и качественных параметров; 3) современный этап – качествен-
ные параметры (синтаксические конструкции, деривация, абстрактные единицы 
текста (слова, термины, формулы, таблицы, графики), референция и др.). 
Ключевые слова: сложность текста, трудность текста, читабельность текста, 
количественные параметры сложности текста, качественные параметры сложно-
сти текста. 

 
Читабельность, понятность, трудность и сложность – характеристики тек-

ста, определяемые в прикладной лингвистике при помощи математических 
формул и компьютерных программ. 

В связи с отсутствием единого подхода к определению критериев слож-
ности текста в научной среде до сих пор имеет место смешивание трёх поня-
тий – сложности, трудности и читабельности текста. Например, 
Е.С. Пушкина [1] использует одновременно термин «сложность» для описа-
ния собственно параметров текста и трудности восприятия текста читателем. 
Очевидно, что оба параметра взаимосвязаны. В ряде работ сложность (см. [2, 
3, 4]) трактуется как характеристика текста, зависимая от внутренних пара-
метров самого текста, а трудность, в отличие от сложности, определяется на 
основе эмпирических данных о восприятии текста читателем (см. [5, 6]), т.е. 
его навыков и знаний (лексических, синтаксических, семантических, дискур-
сивных и проч.). Именно такую позицию занимают, в частности, М.А. Джаст 
и П.А. Карпентер [7], К. Кода [8]. Значимость знаний о мире, особенностей 
жанра текста, его дискурсивной модели подчёркивают С.А. Кросли, 
Дж. Гринфильд и Д.С. Макнамара [9]. Актуальными при определении труд-
ности текста являются также фоновые знания читателя, зависимые от соци-
альных, исторических, психологических, научно-теоретических, общекуль-
турных, возрастных, временных и прочих факторов (см. [10, 11, 12]), по-
скольку коммуникация (и чтение как опосредованная и отсроченная по вре-
мени) признается успешной при наличии у партнера (читателя в данном слу-
чае) «трех типов компетенций: когнитивной, предметной и языковой, в кото-
рых закреплен концептуальный, перцептивный и вербальный опыт личности, 
полученный в процессе социализации» [13]. Все вышесказанное делает оче-
видным то, что трудность текста традиционно, рассматриваемая в англоя-
зычной научной литературе в рамках Applied Linguistics (букв. прикладная 
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лингвистика), в отечественной парадигме должна стать объектом междисци-
плинарных исследований, проводимых на основе достижений в области пси-
хологии, педагогики, лингвистики и социологии.  

Термины «читабельность» или «удобочитаемость» используются отече-
ственными учёными как варианты перевода английского термина readability. 
А. Ребер, предупреждая о неоднозначности представленного явления, харак-
теризует две противоположные точки зрения: «1. Свободное значение – мера, 
доступности для понимания письменного текста, определяемая анализом ря-
да факторов, включая синтаксическую сложность, лексику, выраженность 
темы, связность тем и т.п. 2. Измерение того, насколько читабелен текст, ос-
нованное на среднем уровне подготовки читателей, способных его прочесть и 
понять» [14]. Таким образом, предполагается, что индекс читабельности тек-
ста, определяемый формулами читабельности на основе количественных па-
раметров текста (количество слов в тексте, количество предложений, средняя 
длина предложения, средняя длина слова по количеству букв или слогов и 
ряд других), отражает степень понимания текста читателем, а также слож-
ность самого текста. Индекс читабельности имеет в качестве коррелятора 
возраст потенциального читателя, который определяется не возрастом, а ко-
личеством лет обучения. Например, текст с индексом 90–100 (удобочитае-
мость, по Флешу) будет понятен учащемуся четвертого класса, а текст с ин-
дексом 0–30 – выпускнику колледжа. Расчёты произведены для системы об-
разования США. 

Разработка первых формул читабельности была продиктована прагмати-
ческими целями: формула удобочитаемости по Флешу (Flesch Reading Ease) 
[15] и тест на читабельность Флеша – Кинкейда (Flesch – Kincaid Readability 
Test) [16] были созданы по заказу военных и использовались с целью состав-
ления текстов инструкций по применению оружия или технических средств, 
формула МакЛафлина (McLaughlin) [17] применялась для изучения сложно-
сти текстов инструкций к лекарствам и препаратам. Отечественные учёные 
М.С. Мацковский [18], Я.А. Микк [19] и др. первоначально разрабатывали 
формулы читабельности для определения способности учащихся понять 
предъявляемый учебный текст. Математические формулы сложности текста 
имеют в своей основе ограниченный список лингвистических и количествен-
ных параметров текста (переменные), а также общеязыковые параметры 
(константы). Так, О.С. Разумовский [20] отмечает отсутствие в современной 
прикладной лингвистике инструментария измерения параметров сложности 
текста, так как в современной науке нет разделяемого учёными понимания, 
что рассматривать в качестве критериев сложности текста, каковы их посто-
янные и переменные. 

Формулы читабельности текста – чрезвычайно распространенный инст-
румент характеристики текста, в том числе в отечественной практике [18, 19, 
21]. На данный момент насчитывается более двухсот различных формул чи-
табельности, имеющих широкую практику применения: образование, меди-
цина, право и др. В настоящее время определение читабельности текстов 
осуществляется на различных языках, это: «английский, испанский, француз-
ский, немецкий, голландский, шведский, русский, еврейский, хинди, китай-
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ский, вьетнамский, корейский, японский и итальянский1» [22]. В отечествен-
ном языкознании вопрос о недостаточной изученности читабельности при-
менительно к текстам на русском языке ставился рядом учёных (см. [23, 24, 
25]). К сожалению, отечественные исследования по данной проблеме не мно-
гочисленны. 

Формула удобочитаемости по Флешу (далее УФ) включает две перемен-
ные: 1) средняя длина предложения (по количеству слов) и 2) среднее число 
слогов в слове: УФ = 206.835 – (1.015 × средняя длина предложения) – 
(84.6 × среднее число слогов). Очевидно, что меньшее количество слогов в 
слове, как правило, свидетельствует о его меньшей информативности. В свою 
очередь, меньшее количество слов в предложении реализует меньшее коли-
чество связей между словами и предложениями. 

В 60–70е гг. XX в. вопросом количественных параметров текста задаётся 
ряд отечественных учёных (Г.А. Лесскис [26], М.С. Мацковский [18], 
Я.А. Микк [19], Р.Г. Пиотровский, К.Б. Бектаев, А.А. Пиотровская [27]). На-
ряду с обозначенной проблемой анализа учебного текста широко изучаются 
тексты различных стилей и жанров, анализируются научные, публицистиче-
ские, эпистолярные и художественные тексты XVIII, XIX и XX вв.  

В фокусе исследований Г.А. Лесскиса [26] – синтаксическая сложность 
текста. Занимаясь изучением количества простых и сложных (сложносочи-
нённых, сложноподчинённых и бессоюзных) предложений, учёный прибегает 
к таким параметрам сложности, как средний размер2 цельного предложения; 
средний размер простого самостоятельного предложения; средний размер 
сложного предложения; средний размер простого предложения в составе 
сложного и др. На основе количественных параметров Г.А. Лесскис стремит-
ся определить сложность художественных и научных текстов [26].  

В 1970 г. Я.А. Микк выводит формулу понятности для текстов на эстон-
ском языке, которая имеет вид: X○ = 0,131 Х1 + 9,84 Х2 – 4,59, где X○ – ин-
декс понятности текста, Х1 – средняя длина самостоятельных предложений в 
печатных знаках (имеет место учёт длины предложения по количеству слов, а 
также учёт длины самих слов) и Х2 – средняя абстрактность повторяющихся в 
тексте имён существительных.  

Понятность текста – объект исследований Я.А. Микка, который трактует 
данный термин как «свойство текста содействовать пониманию» [19]. Труд-
ность учёный интерпретирует как «свойство текста препятствовать понима-
нию» [19]. Понятность текста Я.А. Микк считает более широким понятием, 
чем читабельность, отмечая, что «в формулах удается учесть не все факторы 
понятности текста» [19]. В качестве основных параметров «понятности» 
Я.А. Микк выделяет: 1) количество слов в предложении; 2) «знакомость»3 
слов (количество знакомых слов в тексте, определяется экспериментальным 
путём, списки частотных слов для конкретных текстов не представлены); 
3) абстрактность слов (соотношение абстрактных и конкретных слов в тек-

                                                 
1 Здесь и далее перевод мой. – А.К.  
2 Размер предложения по Лесскису [26] – «количество слов и синтаксически значимых компо-

нентов». 
3 Термин Я.А. Микк [19]. 
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сте) (см. [19]). «Знакомость» слов определяется эмпирически путём оценива-
ния слова испытуемыми по шестибалльной шкале (5 – очень хорошо знако-
мое слово, 0 – незнакомое слово) (см. [19]). Абстрактность имён существи-
тельных предлагается определять одним из двух способов: 1) по трёхбалль-
ной шкале: а) имена существительные (одушевлённые и неодушевлённые), 
воспринимаемые органами чувств; б) имена существительные, воспринимае-
мые органами чувств, обозначающие явления; в) имена существительные, не 
воспринимаемые органами чувств, обозначающие конструкции мысли и 
2) подсчёт слов с морфемами абстрактности: чем больше в тексте подобных 
слов, тем он сложнее. Очевидно, что в данном случае имеет место интегриро-
вание двух понятий – трудности и сложности, поскольку два учитываемых 
параметра – количество слов в предложении и количество абстрактных 
слов – суть параметры, детерминирующие сложность текста, в то время как 
«знакомость» слов определяет трудность текста. 

Важность анализа абстрактности слов в тексте для определения его слож-
ности разделяют и другие учёные, например А.М. Сохор [28] и Н.М. Розен-
берг [29].  

В 1976 г. М.С. Мацковский выводит формулу читабельности для русско-
го языка: Х1= 0, 62 Х2 + 0, 123 Х3 + 0, 051, где Х1 – оценка трудности текста, 
полученная путём применения метода последовательных интервалов; Х2 – 
средняя длина предложений (по количеству слов); Х3 – процент слов текста, 
состоящих более чем из трёх слогов (см. [18]). В экспериментах исследова-
ний М.С. Мацковского приняло участие шестьдесят учащихся седьмых клас-
сов, которые оценивали трудность пятидесяти публицистических текстов по 
семиразрядной шкале от лёгкого до трудного. Располагая полученными дан-
ными, М.С. Мацковский применяет их для выведения обозначенной выше 
формулы. Однако по свидетельствам И.В. Оборневой, «нет данных, свиде-
тельствующих о практическом применении формулы Мацковского для оцен-
ки сложности широкого класса текстов на русском языке, в том числе и учеб-
ных» [21]. Мы полагаем, что отсутствие интереса к применению формулы 
продиктовано ограниченностью отбора текстового материала, а также коли-
чества людей, принимающих участие в эксперименте. 

Качественные изменения в объекте исследования и введение в спектр па-
раметров смысловых характеристик текстов ознаменовали начало нового пе-
риода применения статистических методов для определения сложности тек-
ста. Теория информации К.Э. Шеннона [30] нашла развитие в трудах отече-
ственных учёных, например Р.Г. Пиотровского, К.Б. Бектаева, А.А. Пиотров-
ской [27]. Уже в начале 1970-х гг. было предложено дополнить количествен-
ный анализ параметров текста анализом передающих содержание единиц 
(буквы, слоги, грамматические морфемы, слова, словосочетания, синтаксиче-
ские построения) (см. [27]). 

Особый вклад в анализ сложности текста в 1970-е гг. внёс Ю.А. Тулдава, 
предложивший дополнительный параметр – количество многозначных слов в 
тексте. В среднем на слово приходится 3,7 значения, в том числе 4,6 значений 
на глагол и 3,1 значения на существительное [31]. Он предлагает свою фор-
мулу определения индекса сложности текста  
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R(i, j) = i * lg(j), 
 
где R(i, j) – индекс сложности текста, i – средняя длина слова в слогах, j – 
средняя длина предложений в словах (см. [32]).  

Современный этап изучения проблемы сложности текста характеризуется 
двумя основными тенденциями: расширением спектра параметров и попыт-
ками установить зависимости между количественными и качественными па-
раметрами сложности текста (см. [25, 33, 34, 35 и др.]).  

Наличие в тексте омонимов как один из параметров сложности текста 
впервые введён А.Е. Ермаковым и В.В. Плешко [36]. Основываясь на тезисе, 
что без анализа контекста проблематично определить статус лексико-
семантического варианта или омонима, учёные предлагают автоматический 
синтаксический анализатор русского языка, реализующий выделение имен-
ных групп и снятие омонимии, который заложен в систему Russian Context 
Optimizer (Технологии анализа и поиска текстовой информации) для СУБД 
(Система управления базами данных) Oracle. В настоящее время RCO – это 
широкий спектр инструментов анализа текста в следующих областях: а) лин-
гвистический анализ текста (содержательный портрет текста, связи между 
объектами, распознание ситуаций и прочее); б) обработка особых текстов 
(разбор частично-структурированного текста); в) поиск и классификация (по-
иск похожих фрагментов, классификация текстов и др.).  

По мнению Е.С. Пушкиной [1], наличие в тексте терминов также создаёт 
дополнительную сложность, так как термины относятся к словам с наивыс-
шей степенью абстрактности [19]. Вспомогательные факторы, определяющие 
сложность текста, выделенный Е.С. Пушкиной [1], – типы деривационных 
структур и их количественный состав в слове.  

Существенный вклад в разработку формулы читабельности для текстов 
на русском языке внесла И.В. Оборнева [21], адаптировавшая формулу УФ 
для русского языка: УФ = 206,836 – (1,52 × средняя длина предложения) – 
(65,14 × среднее число слогов). Для адаптации формулы УФ к тексту на рус-
ском языке И.В. Оборнева осуществила сравнительный анализ средней дли-
ны слова в русском и английском языках. В ходе исследования были исполь-
зованы: Словарь русского языка под редакцией Ожегова – 39174 слова и 
Англо-русский словарь под редакцией Мюллера – 41977 слов [21]. В резуль-
тате анализа было установлено, что средняя длина слова в русском языке – 
3,29 слога, а в английском – 2,97 слога. Вывод проведённого И.В. Оборневой 
исследования основан на анализе ста литературных текстов на английском 
языке и их переводов на русский язык с общим объёмом слов около 6 млн. 
Практическое применение труды И.В. Оборневой нашли в макросе, позво-
ляющем определять индекс читабельности УФ текстов на русском языке, для 
программы Microsoft Word [21]. В последующем результат адаптации формул 
читабельности для автоматизированного анализа текстов на русском языке 
был представлен И.В. Бегтиным [38] в виде интернет-ресурса 
ru.readability.io/.  

В качестве критериев сложности текста А.А. Гречихин [39] рассматрива-
ет следующие: информативность текста, сложность предложений, абстракт-
ность изложения и ясность структуры текста. Интересен его подход к анализу 
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информативности и «знакомости» слов текста, который представлен выявле-
нием «житейских» и научных понятий, определением разнообразия словаря 
текста, поиску длинных слов. Сложность предложения зависит в том числе и 
от связи его смыслов и значений.  

В последние годы в сфере внимания отечественных учёных, занимаю-
щихся изучением и применением математических моделей в прикладной 
лингвистике, находятся тексты различных сфер коммуникации: 1) учебные 
(Н.В. Баева и Е.И. Большакова [40], М.А. Зильберглейт, Ю.Ф. Шпаковский, 
М.М. Невдах [23], М.М. Косова, М.А. Зильберглейт [41], М.М. Невдах [34], 
А.Д. Никин, Н.К. Криони, А.В. Филиппова [42], Е.С. Пушкина [1], А.В. Фи-
липпова [24], Ю.Ф. Шпаковский [25]), публицистические (Б.А. Мартыненко 
[43]) и реже политические (В.Е. Абрамов, Н.Н. Абрамова, Е.В. Некрасова и 
Г.Н. Росс [44]). Исследования инициированы желанием определить опти-
мальные параметры учебного текста, которые способствуют снижению 
сложности текста, а также помогут разработать стандарты учебного текста по 
различным дисциплинам.  

Анализируя сложность синтаксической организации учебного текста по 
химии, Ю.Ф. Шпаковский выделяет такие параметры, как «длина слов, фраз, 
предложений и текста в целом, процент числа простых и сложных предложе-
ний, число одновременно связываемых элементов и количество связей между 
ними, а также удаленность друг от друга связанных элементов» [25]. Форму-
ла определения трудности учебного текста по химии по Шпаковскому выгля-
дит следующим образом: Y = 20,24 + 0,48Х1 + 0,58Х2 + 0,41Х3, где Y – труд-
ность восприятия учебного текста (по химии для вузов); Х1 – процент числа 
слов длиной в девять букв и больше; Х2 – процент числа всех терминов; Х3 – 
процент числа условных обозначений в химических реакциях. Вспомогатель-
ным инструментом для проведения исследования является компьютерная 
программа «Статистика» (см. [25]). 

Изучение замены существительных местоимениями третьего лица в тек-
стах на русском языке легло в основу работы П.В. Толпегина [45]. Учёным 
предпринята попытка компьютеризации алгоритма определения кореферен-
циальных связей между антецедентом (на примере «объекта Мира»1) и ана-
фором (на примере местоимений третьего лица). «Общая модель распознава-
ния кореференции (MB) и модель распознавания кореференции, основанная 
на решении специальной дихотомической задачи распознавания в простран-
стве признаковых описаний и задач распознавания оценок (DSE). Полнота и 
точность модели DSE составили 79,2 и 83,05% соответственно» [45].  

Занимаясь разработкой автоматизированного метода оценки на материале 
учебных текстов по философии и экономической теории, предназначенных 
для студентов высших учебных заведений, М.М. Невдах создаёт компьютер-
ную программу «Анализ читабельности» (Readability analysis), нацеленную 
на оценку трудности учебных текстов для студентов высших учебных заве-
дений [34]. В качестве параметров сложности текста включены: процент 
слов, состоящих из 11 и более букв, процент слов, состоящих из 13 и более 
букв. Как видим, в спектре интереса учёного находятся по крайней мере две 

                                                 
1 Термин П.В. Толпегина [45]. 
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категории слов: заимствованные терминологические единицы и исконные 
слова, образованные морфологическим путём.  

В качестве дополнительных параметров сложности текста у Н.К. Криони, 
А.Д. Никина и А.В. Филипповой [33] выступают следующие: абстрактность 
изложения и лингвистические конструкции, диагностируемые признаками 
«количество длинных слов в тексте, (слова с тремя и более слогами); количе-
ство (долей) предложений текста, содержащих длинные слова; средняя длина 
слова в тексте; средняя длина предложения, измеряемая количеством слов, 
входящих в него; количество в предложениях текста причастий и дееприча-
стий; количество (долей) предложений текста, содержащих причастия и дее-
причастия; количество (долей) сложных предложений текста» [33]. Идея оп-
ределения абстрактности изложения (слова с морфемами абстрактности) за-
имствована у Я.А. Микка [46], и производятся вычисления на основе соот-
ношения количества абстрактных слов и общего количества слов к тексте. 
Учёные особо подчёркивают значимость союзов в тексте. Например, в слож-
носочинённых предложениях выделяются простые (и, а, но, да, или, тоже, 
также, либо) и сложные (ни – ни, то – то, как – так, не только – но и, не то – 
не то) сочинительные союзы (см. [33]). Результатом работы является компь-
ютерная программа «Оценка сложности параметров текста» [33]. 

В начале 2000-х отечественные учёные продолжают изучение длины 
предложения текстов различных функциональных стилей и жанров на при-
мере общественно-политических текстов (газетные статьи, сообщения ин-
формационных агентств и брифинги) [44]. Поскольку длина предложения 
рассматривается как один из параметров сложности текста, интерес пред-
ставляют дополнительные лингвистические параметры, выделяемые учёны-
ми: лексический повтор, синонимия, гипонимия и гиперонимия, эллипсис, 
местоименная референция и др. В.Е. Абрамов, Н.Н. Абрамова, Е.В. Некрасо-
ва и Г.Н. Росс показывают, что количество связей в газетных статьях шире, 
чем в текстах сообщений информационных агентств и брифингов, что авторы 
объясняют объёмом текстов. Газетные статьи длиннее сообщений информа-
ционных агентств и брифингов, так как по своей жанровой специфике они 
призваны не только сообщать информацию, но и давать оценку. Это предпо-
лагает необходимость использования большего количества связей.  

Вопросом оптимизации инструмента определения сложности текста на 
основе количественных параметров занимается Н.В. Карпов [35]. Подход 
учёного характеризуется определением количества слов текста, не входящих 
в лексический минимум.  

В настоящее время особое внимание учёные уделяют процессу автомати-
зированного поиска анафор и антецедентов при анализе «не только синтакси-
ческих связей внутри предложений, но и связей между предложениями – 
межфразовые связи» [44]. Результатом совместной работы В.Е. Абрамова, 
Н.Н. Абрамовой и Е.И. Глобус является компьютерная программа «Автома-
тическое рубрицирование текстовой информации (на русском, английском, 
немецком и французском языках)», официально зарегистрированная в Реест-
ре программ для ЭВМ Федеральной службы по интеллектуальной собствен-
ности, патентам и товарным знакам 31 октября 2006 г. (Свидетельство 
№ 2006613783) (см. [47]). 
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Таким образом, изучение проблемы сложности текста в отечественном 
языкознании можно разделить на три этапа: первый этап характеризуется 
преобладанием исключительно количественных параметров текста (Г.А. Лес-
скис [26], М.С. Мацковский [18]). Второй период ознаменован объединением 
количественных и качественных параметров (Я.А. Микк [19, 46], Р.Г. Пиот-
ровский, К.Б. Бектаев, А.А. Пиотровская [27], Ю.А. Тулдава [31, 32]. Третий 
этап можно определить как более глубокое изучение уже сформированных 
количественных и качественных параметров сложности текста (А.Е. Ермаков, 
В.В. Плешко [36], И.В. Оборнева [21], Е.С. Пушкина [1], П.В. Толпегин [45]) 
и использованием компьютерных программ (А.Е. Ермаков, В.В. Плешко [36], 
М.Г. Мальковский, E.И. Большакова [37], О.С. Разумовский [20], П.В. Толпе-
гин [45], И.В. Бегтин [38]), а также введением новых параметров (В.Е. Абра-
мов, Н.Н. Абрамова, Е.В. Некрасова, Г.Н. Росс [45], А.А. Гречихин [39], 
А.С. Кисельников [48], Н.К. Криони, А.Д. Никин, А.В. Филиппова [33], 
М.М. Невдах [34], М.И. Солнышкина, Е.В. Харькова, А.С. Кисельников [49, 
50], М.И. Солнышкина, А.С. Кисельников [51], Ю.Ф. Шпаковский [25]). 

В заключение отметим, что выявленный спектр параметров сложности 
текста практически в полном объёме присутствует в получившем широкое 
распространение в зарубежной практике анализа сложности текста инстру-
менте Coh-Metrix, в котором определяются такие параметры, как повествова-
тельность (narrativity), синтаксическая простота (syntactic simplicity), кон-
кретность слов (word concreteness), «относительная целостность» (referential 
cohesion) и так называемая «глубинная целостность», или средства «глубо-
кой» связи (deep cohesion). Программа Coh-Metrix учитывает количественные 
параметры, используемые при определении индекса читабельности текста. 
Попытка анализа текстов на русском языке при помощи программы Coh-
Metrix не дала результатов, так как на данный момент в программе открытого 
доступа не заложен алгоритм обработки текста на русском языке.  

В последние годы отечественными исследователями ведётся активная ра-
бота по изучению зарубежной и отечественной практики применения мате-
матических моделей при анализе сложности текста для чтения учебно-
дидактических экзаменационных текстов ТРКИ-2, ЕГЭ по английскому язы-
ку и Cambridge English: First [49, 50, 51]. Целью серии исследований являют-
ся определение параметров текста, влияющих на его сложность, а также 
дальнейшая разработка алгоритма определения сложности текста в соответ-
ствии со шкалой общеевропейской компетенции владения языком (CEFR).  
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Keywords: text complexity, text difficulty, text readability, qualitative characteristics of text complex-
ity, quantitative characteristics of text complexity. 

 
The practice of Mathematics and Statistics application to determine text complexity in national 

Russian linguistics is subdivided into three stages: 1) quantitative characteristics period, 2) qualitative 
and quantitative characteristics period, 3) quantitative characteristics period.  

During the first period in the end of the 20th century the study of text complexity characteristics is 
primarily focused on quantitative parameters which are sentence length and word length (Lesskis 
(1964), Matskovskiy (1976), Mikk (1970, 1981), Tuldava (1975, 1979)). At about the same time the 
range of parameters was extended to the number and types of syntactic constructions and their fre-
quency (Piotrovskiy (1973)), lexical characteristics: word abstractness (Mikk (1970, 1981), Rozenberg 
(1978), Sokhor (1975)) and polysemy (Tuldava (1975, 1979)).  

The second period at the turn of the 20th–21st centuries is the time of the first computer software 
for text analysis: Software KONUT (Mal’kovskiy (1997)), Russian Context Optimizer for DBMS 
(Ermakov (2002)) etc.  

At present, that is during the third period, scholars are aimed at upgrading the existing mathemati-
cal models of text complexity analysis. Qualitative parameters (sentence length and word length) (Kri-
oni (2008), Oborneva (2006), Shpakovskiy (2007)) as well as the number and type of syntactic con-
structions (Ermakov (2002), Krioni (2008)) are still in the focus of a number of research works. The 
word length (number of letters or syllables) analysis is supplemented by the word derivation analysis 
(Nevdakh (2008), Pushkina (2004), Shpakovskiy (2007)). The number of homonyms (Ermakov (2002) 
and abstract elements of the text (words, terms, formulae, tables and diagrams) (Grechikhin (2007), 
Krioni (2008), Pushkina (2004), Shpakovskiy (2007)) are under the most careful consideration at the 
moment. The introduction of terms “informativeness” and “information” influenced the involvement 
of new characteristics of text complexity: co-reference (Tolpegin (2008)); co-ordinating cohesion 
(Krioni (2008)); reiteration, synonymy, hyponymy and hyperonymy, ellipsis, pronominal reference 
(Abramov (2011)). 

Text complexity is an up-to-date topic of numerous studies abroad. Coh-Metrix as a powerful tool 
for text complexity analysis based on five characteristics: narrativity, syntactic simplicity, word con-
creteness, referential cohesion and deep cohesion, is widely used for English texts. 
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